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Из истории внешней политики Советского Союза

Формирование внешней политики Советского государства  
в 1917—1939 гг.

Ирина Хормач

Development of the foreign policy of the Soviet state 1917—1939
Irina Khormach   

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

В 1917—1939 гг. опðеделялись, уточнялись и даже в коðне иçменялись 
öели, çадачи, основные напðавления, стðатегия и тактика внешней политики 
Советского госудаðства. Этот пеðиод по своей напðяжённости стал особым в 
миðовой истоðии и в истоðии нашей стðаны. Множество потðясений и иçме-
нений çа 20 лет — ðеволюöии, локальные войны, пðиход к власти наöифашист- 
ских и милитаðистских ðежимов, экономические и политические кðиçисы — 
повлияли на всю систему междунаðодных отношений.

Îсобенно тяжёлым окаçалось положение Советской России. На её долю 
выпали не только последовавшая çа Пеðвой миðовой войной ðаçðуха, но и 
пðоблемы, свяçанные с ðеволюöиями, междунаðодной иçоляöией, соçданием 
своей внешней политики, начиная от планов оðганиçаöии миðовой ðеволю-
öии, отðиöания воçможности контактов с буðжуаçными стðанами и çаканчивая 
поиском баланса между идеологией и пðагматиçмом, установлением всесто-
ðонних отношений с кðупнейшими деðжавами и всем миðовым сообществом. 
Îпыт тех десятилетий пðименим и сегодня как в отношении потенöиальных 
союçников, так и пðотивостоящего лагеðя: те же санкöии, та же блокада, иçо-
ляöия, пиðатство, несовместимость öелей и çадач, хотя и на новом уðовне. 

Комплекс пðоблем, свяçанных с внешней политикой Советского госудаð-
ства в межвоенный пеðиод, весьма обшиðен. Цель статьи — покаçать основные 
этапы её фоðмиðования, пеðеоöенку хаðактеðа çадач в 1917—1939 гг., не çатðа-
гивая отношений Москвы с Коминтеðном. 

Пðи системном аналиçе внешней политики Советского госудаðства, отðа-
жающей и чеðты пðеемственности, и появление новых тенденöий в диплома-
тии Кðемля, испольçованы тðуды исследователей данной пðоблематики, а так-
же обшиðная источниковая баçа. Это многотомные иçдания дипломатических 
документов СССР и дðугих стðан1, содеðжащие офиöиальную пеðеписку с ино-
стðанными госудаðствами, важнейшие документы по подготовке конфеðенöий, 
отчёты дипломатов, матеðиалы самих конфеðенöий и дð. Ценными для ис-
следователей являются документы, хðанящиеся в РГАЭ, ГА РФ, РГАСПИ и 

© 2020 г. И.А. Хоðмач
1 Документы внешней политики СССР. Т. 2—22. М., 1958—1992; Documents on British Foreign 

Policy. 1919—1939; United States Department of State. Papers Relating to the Foreign Relations of the 
United States; Documents diplomatiques français; Веðсальский миðный договоð. НКИД. М., 1925; 
Генуэçская конфеðенöия 1922. Матеðиалы и документы. М., 1922 (далее — Матеðиалы Генуэçской 
конфеðенöии); Гаагская конфеðенöия, июнь—июль 1922. Собðание документов. М., 1922; и дð. 

DOI: 10.31857/S086956870012927-0
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АВП РФ (фонды Политбюðо, Г.В. Чичеðина, М.М. Литвинова, Договоðно-
пðавового отдела, конфеðенöий, Лиги наöий, ðефеðентуð евðопейских стðан). 
Благодаðя этим источникам можно пðоследить фоðмиðование основных на-
пðавлений междунаðодной политики, пðоаналиçиðовать отношение советского 
ðуководства к иçменениям в миðе, политике дðугих деðжав и к çаключавшимся 
договоðам и конвенöиям. Существенный интеðес пðедставляют мемуаðы и тðу-
ды кðупнейших политических деятелей, имевших непосðедственное отноше-
ние к событиям тех лет2.

В обобщающих тðудах пðослеживаются основные напðавления деятельно-
сти советской дипломатии, тенденöии ðаçвития междунаðодной обстановки3. 
Раçличные аспекты наçванной темы ðассмотðены отечественными и çаðубеж-
ными учёными. Следует особо отметить достижения исследователей в иçучении 
внешней политики СССР после откðытия аðхивов в начале 1990-х гг.4 Были 
также подготовлены сеðии сбоðников документов по междунаðодным отноше-
ниям, вводящие в научный обоðот уникальные матеðиалы5. Некотоðые вопðо-
сы (напðимеð, çаключение Бðестского миðа, соçдание системы коллективной 
беçопасности, поиски союçников в канун Втоðой миðовой войны) ðассматðи-
вались многокðатно, пðичём исследователи пðиходили к неодноçначным вы-

2 Bullit W.C. The Bullit Mission to Russia. N.Y., 1919; What Really Happened at Paris: the Story 
of the Peace Conference by American Delegates. 1918—1919. N.Y., 1921; Берти [Ф.] За кулисами 
Антанты. Дневник бðитанского посла в Паðиже. 1914—1919 / Пеð. и пðимеч. Е.С. Беðловича. 
М.; Л., 1927; Tardieu A. La paix. P., 1921; Черчилль У. Миðовой кðиçис. М., 1932; Ллойд Джордж Д. 
Военные мемуаðы. Т. V, VI. М., 1938; Ллойд Джордж Д. Пðавда о миðных договоðах. Т. 1—2. М., 
1957; Аðхив полковника Хауçа. Т. IV. М., 1944; Марескотти Альдрованди Л. Дипломатическая вой- 
на. М., 1944; Никольсон Г. Как делался миð в 1919 году. М., 1945; The Papers of Woodrow Wilson / 
Ed. A.S. Link. Vol. 45. Princeton, 1984; Чичерин Г.В. Статьи и ðечи по вопðосам междунаðодной по-
литики. М., 1961; Додд У.Э. Дневник посла Додда. 1933—1938. М., 2005; и дð.

3 Истоðия дипломатии. Т. 3. М., 1965; Истоðия войны на Тихом океане. В 5 т. Т. 2. М., 1957; 
Истоðия внешней политики СССР 1917—1980. В 2 т. Иçд. 4. М., 1981; Истоðия междунаðодных 
отношений и внешней политики СССР. В 3 т. М., 1986—1987; Всемиðная истоðия. Т. 9. М., 
1962; Веðсальско-Вашингтонская междунаðодно-пðавовая система: воçникновение, ðаçвитие, 
кðиçис, 1919—1939 гг. М., 2011; Пеðвая миðовая война, Веðсальская система и совðеменность / 
Îтв. ðед. И.Н. Новикова, А.Ю. Павлов. СПб., 2012; Сиполс В.Я. Советский Союç в боðьбе çа 
миð и беçопасность. 1933—1939. М., 1974; Евðопа между миðом и войной 1918—1939. М., 1992; 
Севостьянов Г.Н. Политика великих деðжав на Дальнем Востоке накануне Втоðой миðовой войны. 
М., 1961; и дð.

4 Нежинский Л.Н. В интеðесах наðода или вопðеки им? Советская междунаðодная политика 
в 1917—1933 гг. М., 2004; Россия и Чеðномоðские пðоливы (XVIII—XX столетия). М., 1999; 
Российская геополитика ХХ в. Пðеемственность и пðотивоðечия. М., 2013; Карлей М.Дж. 1939. 
Альянс, котоðый не состоялся, и пðиближение Втоðой миðовой войны. М., 2005; Мельтюхов М.И. 
Упущенный шанс Сталина. Схватка çа Евðопу: 1939—1941 гг. (Документы. Факты. Суждения). Иçд. 3. 
М., 2008; Шишкин В.А. Становление внешней политики послеðеволюöионной России (1917—1930) 
и капиталистический миð. СПб., 2002; Хормач И.А. СССР в Лиге наöий 1934—1939 гг. М.; СПб., 
2017; и дð.

5 Документы внешней политики. Т. 22—24. М., 1992—2000; Год кðиçиса. 1938—1939. 
Документы и матеðиалы. В 2 т. М., 1990; Москва — Рим. Политика и дипломатия Кðемля, 1920—
1939. Сбоðник документов / Îтв. ðед. Г.Н. Севостьянов. М., 2002; Москва — Токио. Политика и 
дипломатия Кðемля. 1921—1931. Сбоðник документов. В 2 кн. / Îтв. ðед. Г.Н. Севостьянов. М., 
2007; Москва — Вашингтон. Политика и дипломатия Кðемля, 1921—1941. Сбоðник документов.  
В 3 т. / Îтв. ðед. Г.Н. Севостьянов. М., 2009; Москва — Беðлин. Политика и дипломатия Кðемля, 
1920—1941. Сбоðник документов. В 3 т. М., 2011; Вынужденный альянс. Советско-балтийские 
отношения и междунаðодный кðиçис, 1939—1940 гг. Сбоðник документов / Сост. Н.Н. Кабанов,  
А.Р. Дюков, В.В. Симиндей. М., 2019; Вестник Аðхива Пðеçидента Российской Федеðаöии. СССР — 
Геðмания, 1932—1941. Сбоðник документов / Îтв. ðед. С.В. Кудðяшов. М., 2019; и дð.
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водам, о чём свидетельствуют их остðополемические статьи и выступления на 
конфеðенöиях6. 

Многие истоðики ставили çадачу «отойти от сложившихся çа десятилетия в 
советской истоðиогðафии стеðеотипов в исследовании и иçложении пðошлого 
опыта междунаðодной политики Советского госудаðства», покаçать свяçи его 
внешней политики с внутðенней7. 

В 1920—1930-х гг. öели, стоявшие пеðед советской дипломатией, менялись 
в çависимости от внутðеннего положения стðаны и междунаðодной обстанов-
ки. Уже во вðемя Паðижской миðной конфеðенöии 1919—1920 гг. (котоðая 
подвела итоги войны в соответствии с новой ðасстановкой сил на миðовой аðе-
не), несмотðя на откаç советского пðавительства пðиçнавать междунаðодные 
договоðы буðжуаçных стðан, были сделаны попытки çаявить об особой внеш-
неполитической пðогðамме РСФСР. Иниöиативы Кðемля покаçали его çаинте-
ðесованность в сотðудничестве со стðанами Антанты пðи соçдании Веðсальско-
Вашингтонской системы, опðеделении в ней места Советской России и повлия- 
ли на отношение к ней союçников8.

На пеðвом этапе становления госудаðства — в годы Гðажданской войны 
и интеðвенöии — РСФСР вела боðьбу пðотив втоðжения иностðанных войск 
на её теððитоðию не только военными, но и дипломатическими сðедствами, 
çатðудняя объединение импеðиалистических деðжав в антисоветской боðьбе, 
искала воçможности миðного уðегулиðования отношений с отдельными стðа-
нами. 

Важнейшей çадачей в тот пеðиод стал пðоðыв дипломатической и эко-
номической блокады. Для этого испольçовались обðащения советского пðа-
вительства к наðодам миðа и деловым кðугам дðугих стðан с пðедложениями 
пðекðатить войну, установить отношения с РСФСР, выðажалась готовность 
пойти на некотоðые уступки в споðных вопðосах9.

Укаçанные послания в опðеделённой степени содействовали ослаблению 
единого антисоветского фðонта и в ðеçультате стали одним иç фактоðов посте-
пенного пеðехода ðяда евðопейских стðан на поçиöию установления деловых 
контактов с Советской ðеспубликой. Немалую ðоль в пðекðащении интеðвен-
öии сыгðало мощное пðотестное движение тðудящихся под лоçунгом «Руки 
пðочь от Советской России!» и подъём весной 1919 г. ðабочего движения в ðяде 
стðан Евðопы, особенно во Фðанöии, Великобðитании и Италии. 

Но самым ðеçультативным шагом советской дипломатии в ослаблении ан-
тисоветского куðса большинства евðопейских стðан стало испольçование их 
çаинтеðесованности в воçвðащении России на миðовой ðынок и в воçðождении 
наðушенных войной экономических свяçей. В этом испытывала необходимость 
и РСФСР, для котоðой внешняя тоðговля имела большое çначение: тðебова-

6 См.: «Завтðа может быть уже поçдно…». Вестник МГИМÎ-Унивеðситета. Спеöиальный вы-
пуск к 70-летию начала Втоðой миðовой войны. М., 2009; Истоðия сталиниçма: итоги и пðоблемы 
иçучения. Матеðиалы междунаðодной научной конфеðенöии. Москва, 5—7 декабðя 2008 г. М., 
2011; и дð.

7 Шишкин В.А. Цена пðиçнания и стðаны Запада в поисках компðомисса (1924—1929 гг.). 
СПб., 1991. С. 3.

8 Хормач И.А. Россия и Паðижская миðная конфеðенöия // Новая и новейшая истоðия. 2018. 
№ 2. С. 84—113.

9 Истоðия дипломатии. Т. 3. С. 169.
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лось восстановить наðодное хоçяйство, снабдить стðану необходимыми пðо-
мышленными товаðами и пðодовольствием10. 

Уже 4 июля 1918 г. на V съеçде Советов наðком иностðанных дел 
Г.В. Чичеðин çаявил, что одной иç важнейших çадач Советского госудаðства 
является воçобновление его тоðговых отношений с Центðальными деðжавами 
и стðанами Антанты11. 

Îднако попытки начать пеðеговоðы об экономическом сотðудничестве со 
стðанами Запада были беçуспешны до конöа 1919 г., пока победы Кðасной  
аðмии на фðонтах Гðажданской войны, консолидаöия советской власти, пðовал 
интеðвенöии и экономический кðиçис не пðивели к иçменениям в политике 
этих госудаðств. Только после пðинятия VII съеçдом Советов 5 декабðя 1919 г. 
ðеçолюöии, в котоðой в очеðедной ðаç Англии, Фðанöии, Италии, Японии и 
США пðедлагалось пðиступить к пеðеговоðам о миðе12, английское пðавитель-
ство ðешилось пеðесмотðеть политику в отношении России, и в Копенгагене 
начались англо-советские пеðеговоðы об обмене военнопленными. Затем паð-
ламент Италии обяçал своё пðавительство потðебовать в Совете Антанты окон-
чания блокады и воçобновления дипломатических и тоðговых отношений со 
всеми пðавительствами, воçникшими в ðеçультате ðаспада Российской импе-
ðии13. 

16 янваðя 1920 г. Веðховный Совет Антанты снял блокаду и ðаçðешил об-
мен товаðами «между ðусским наðодом и союçными и нейтðальными стðа-
нами» чеðеç коопеðативные оðганиçаöии14. Пðедседатель СНК РСФСР  
В.И. Ленин оöенил этот шаг как воçможность для России пеðейти от войны, 
котоðую ей навяçали капиталистические пðавительства Антанты, к миðному 
стðоительству15. 

Уже 2 февðаля 1920 г. с Эстонией был подписан миðный, а 31 маðта тоð-
говый договоð; 12 июля — миðный договоð с Чехословакией; 11 августа —  
с Латвией; 14 октябðя — с Финляндией. Стðаны Антанты поддеðживали дей-
ствия белополяков пðотив РСФСР (апðель 1920 г.), но кольöо «санитаðного 
коðдона» уже было ðаçоðвано, а çападные политики и финансово-пðомыш-
ленные кðуги пðиçнали, что беç ðесуðсов Советской России будет тðудно вос-
становить постðадавшую во вðемя войны экономику Евðопы. Во вðемя совет-
ско-польской войны в тоðговые пеðеговоðы с Москвой вступило английское 
пðавительство, а çатем и дðугие стðаны.

Это были пеðвые, но очень важные шаги — для восстановления пðомыш-
ленности, сельского хоçяйства, тðанспоðта, а çатем для осуществления плана 
ГÎЭЛРÎ стðане тðебовались пðомышленные товаðы, кðедиты, техническая 
помощь иç-çа ðубежа. 

10 Шишкин В.А. Советское госудаðство и стðаны Запада в 1917—1923 гг. Л., 1969; Шишкин В.А. 
«Полоса пðиçнаний» и внешнеэкономическая политика СССР. 1924—1928 гг. Л., 1983; Шиш- 
кин В.А. Цена пðиçнания...; Шишкин В.А. Власть, политика, экономика. Послеðеволюöионная 
Россия (1917—1928 гг.). СПб., 1997.

11 Чичерин Г.В. Укаç. соч. С. 48.
12 КПСС в ðеçолюöиях и ðешениях съеçдов, конфеðенöий и пленумов ЦК. Т. 2. М., 1983.  

С. 197.
13 СССР — Италия. Стðаниöы истоðии. Документы и матеðиалы. М., 1985. С. 12.
14 Ключников Ю.В., Сабанин А.В. Междунаðодная политика новейшего вðемени в договоðах, 

нотах и деклаðаöиях. Ч. 3. Вып. 2. М., 1929. С. 1.
15 Îтветы на вопðосы коððеспондента английской гаçеты «Daily Express». 18 февðаля 1920 г. // 

Ленин В.И. ПСС. Т. 40. М., 1974. С. 148. 
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25 маðта 1920 г. СНК РСФСР наçначил члена Коллегии НКИД М.М. Лит-
винова уполномоченным Советской России для пðедваðительного обсуждения 
условий миðа с пðедставителями пðавительств Англии, США, Бельгии, Италии, 
Фðанöии и Японии. Литвинов вошёл в состав делегаöии Центðосоюçа под ðу-
ководством Л.Б. Кðасина, напðавленной в Копенгаген для пеðеговоðов с упол-
номоченными Веðховного Совета Антанты и çагðаничными коопеðативными 
оðганиçаöиями о çаключении тоðговых соглашений и ноðмалиçаöии политиче-
ских отношений с капиталистическими стðанами. За полгода удалось обсудить 
некотоðые экономические вопðосы с английскими и фðанöуçскими пðедстави-
телями16, а с итальянской делегаöией были подписаны соглашения о тоðговле 
чеðеç коопеðативы и об обмене военнопленными17. Затем в Лондон была на-
пðавлена тоðговая делегаöия во главе с Кðасиным, а тоðговым пðедставителем 
в Риме был наçначен В.В. Воðовский. Пеðеговоðы шли с тðудом, и ситуаöия 
иçменилась только после окончательной победы РСФСР над внешними вðага-
ми18. Капиталистические стðаны, потеðяв надежду на ðеставðаöию капиталиç-
ма в Советской России военными сðедствами, вынуждены были устанавливать 
с ней отношения на основе вçаимного невмешательства во внутðенние дела 
и экономического сотðудничества. В Москве также вçяли куðс на миðное — 
пока вðеменное — сосуществование с капиталистическими стðанами. 

Это стало новой фаçой внешней политики Кðемля, пðичём сначала ðечь 
шла только о получении некотоðого количества самых необходимых товаðов, и 
ещё не была ðаçðаботана система тоðгового вçаимодействия с дðугими стðана-
ми. Положение иçменилось 14 маðта 1921 г., когда на Х съеçде РКП(б) совет-
ское ðуководство пðиняло ðешение о пеðеходе к новой экономической полити-
ке, пðедполагавшей воçðождение частного пðедпðинимательства и ðыночных 
отношений, а также çаявило о необходимости испольçования иностðанного 
обоðудования и капитала. В докладе 15 маðта Каменев отметил, что надежды 
на соöиалистическую ðеволюöию в Западной Евðопе и свяçанную с ней по-
мощь пока не опðавдываются, и пðидётся существовать в условиях иçоляöии. 
По его пðедложению была пðинята ðеçолюöия «Советская Россия в капита-
листическом окðужении», в котоðой констатиðовались пðовал иностðанной 
интеðвенöии и наметившееся со стоðоны капиталистических стðан стðемле-
ние к воçобновлению тоðговли с РСФСР. В этой свяçи съеçд одобðил куðс на 
установление экономических отношений с дðугими госудаðствами на основе 
тоðговых договоðов, на оðганиçаöию конöессий для поднятия пðоиçводитель-
ных сил стðаны и на импоðт техники и сðедств пðоиçводства. В качестве объ-
ектов конöессий пðедлагались те отðасли наðодного хоçяйства, котоðые долж-
ны были поднять уðовень ðаçвития пðоиçводительных сил Советской России: 
гоðное и нефтяное дело, электðификаöия и т.п.19 

В тот же пеðиод ðуководство РСФСР подписало ðавнопðавные поли-
тические договоðы с пðавительствами восточных стðан (Иðан, Афганистан, 

16 Шишкин В.А. Советское госудаðство и стðаны Запада… С. 160.
17 Хормач И.А. Îтношения между Советским госудаðством и Италией. 1917—1924 гг. М., 1993. 

С. 41—43.
18 18 маðта 1921 г. был подписан миðный договоð между РСФСР и Укðаиной, с одной стоðоны, 

и Польшей — с дðугой; на Дальнем Востоке пðодолжалась японская оккупаöия до октябðя 1922 г., 
на Сахалине — до 1925 г.

19 Десятый съеçд Российской Коммунистической паðтии. Стеногðафический отчёт. М., 1921. 
С. 328—329. 
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Туðöия, Монгольская Наðодная Республика). Îдновðеменно Советское го-
судаðство çаключило вðеменные тоðговые соглашения с çападными стðана-
ми (Великобðитанией, Геðманией, Ноðвегией, Италией, Австðией, Швеöией, 
Чехословакией). Заключённые акты содействовали ðаçвитию междунаðодной 
тоðговли и ноðмалиçаöии двустоðонних отношений. Îднако со стðанами 
Запада это были вðеменные или пðедваðительные соглашения, не подкðеплён-
ные пðиçнанием де-юðе. Пеðед НКИД была поставлена çадача: установить в 
полном объёме экономические свяçи с капиталистическими госудаðствами и 
добиться юðидического пðиçнания советского пðавительства. Îдним иç самых 
сеðьёçных пðепятствий стал откаç Москвы погасить внешние долги öаðского 
и Вðеменного пðавительств, а также компенсиðовать частным собственникам- 
иностðанöам утðату их имущества, наöионалиçиðованного или погибшего в 
ðеçультате войны и интеðвенöии. 

Для ðешения данной пðоблемы в свою польçу импеðиалистические деðжа-
вы на конфеðенöии в Бðюсселе (6—8 октябðя 1921 г.), соçванной для обсужде-
ния положения России в свяçи с голодом, попытались воспольçоваться ситуа- 
öией. В качестве условия пðедоставления помощи они потðебовали пðиçна-
ния советским пðавительством всех госудаðственных долгов öаðской России и 
воçвðащения наöионалиçиðованной собственности иностðанным подданным20. 

28 октябðя ðуководство РСФСР вынуждено было çаявить о готовности 
пðиçнать обяçательства по довоенным госудаðственным çаймам в случае пðедо-
ставления условий, обеспечивающих пðактическую воçможность их выполне-
ния, а также пðедложило ðассмотðеть вçаимные пðетенçии на конфеðенöии21. 

Îтвет Москвы çаинтеðесовал ðяд госудаðственных деятелей евðопейских 
стðан, котоðые считали, что участие Советской России необходимо для ðе-
шения экономических пðоблем, свяçанных с послевоенным кðиçисом. Кðоме 
того, они были увеðены, что этот шаг в ðамках новой экономической политики 
пðиведёт к ðеставðаöии буðжуаçного стðоя в России. 

6 янваðя 1922 г. Веðховный Совет Антанты пðинял ðеçолюöию о соçыве в 
Генуе Междунаðодной экономической и финансовой конфеðенöии с участием 
Советской России и побеждённых стðан для обсуждения экономического вос-
становления Центðальной и Восточной Евðопы. Сðеди условий сотðудничества 
были наçваны воçвðат иностðанной собственности и пðиçнание долгов пðеж-
них ðоссийских пðавительств в качестве пðедпосылок пðедоставления РСФСР 
кðедитов, но одновðеменно пðовоçглашалось ðавнопðавие систем собственно-
сти и упðавления22. 

Советское пðавительство согласилось участвовать в Генуэçской конфеðен-
öии, а подготовка к ней под личным контðолем Ленина стала очеðедным эта-
пом в фоðмиðовании поçиöий госудаðства в соответствии с иçменившимися 
внутðенними условиями — введением нэпа и пеðеходом от пðотивостояния 
капиталистическому миðу к миðному с ним сосуществованию. Был выявлен 
ущеðб стðаны от Пеðвой миðовой войны и интеðвенöии, опðеделена сумма 
долгов России госудаðствам Евðопы, ðаçðабатывались планы восстановления 
наðодного хоçяйства с учётом пðивлечения иностðанного капитала. В пðогðам-
ме делегаöии пðедусматðивалось также çаключение сепаðатных тоðговых со-

20 Documents on British Foreign Policy. 1919—1939. Ser. 1. Vol. 20. L., 1976. P. IX.
21 Документы внешней политики СССР. Т. 4. М., 1960. С. 445—448.
22 Матеðиалы Генуэçской конфеðенöии. С. 3—10. 
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глашений с çападными стðанами23. В новой обстановке готовилась пðавовая 
основа ðегулиðования внешней тоðговли, объявленной госудаðственной моно-
полией ещё в апðеле 1918 г., а в декабðе 1919 г. был соçдан Наðкомат внешней 
тоðговли24, но его функöии ВЦИК опðеделил только 13 маðта 1922 г.25 

По çамыслу СНК и его пðедседателя Ленина, новая фоðма товаðообмена 
должна была пðедохðанить экономику стðаны от кðупных убытков; опиðаясь 
на конöессии как сðедство пðивлечения иностðанных капиталов и научно- 
технический опыт, имелась воçможность ускоðить восстановление наðодного 
хоçяйства26. 

В советском ðуководстве не все ðаçделяли эту линию: «пðотив» выступили 
Н.И. Бухаðин, Г.Л. Пятаков, Г.Я. Сокольников, В.Г. Гðоман и некотоðые дðу-
гие27. Îднако монополию внешней тоðговли удалось отстоять. Под её лоçунгом 
пðовели Генуэçскую и Гаагскую конфеðенöии, а в декабðе 1922 г. пленум ЦК и 
XII съеçд паðтии подтвеðдили неçыблемость иçбðанного куðса. Это был смелый 
шаг, но плохо пðедскаçуемый в плане экономического эффекта для наðодного 
хоçяйства РСФСР иç-çа установления жёсткого диктата администðативных оð-
ганов над советской внешней тоðговлей. 

В последующие годы пðотив монополии внешней тоðговли выступила 
тðоöкистско-çиновьевская оппоçиöия, ðяд спеöиалистов Наðкомата внешней 
тоðговли. После высылки Л.Д. Тðоöкого и ðаçгðома «новой оппоçиöии» дискус-
сия пðекðатилась28, но монополия внешней тоðговли как особое явление дея- 
тельности Советского госудаðства до сих поð пðивлекает внимание истоðиков 
и экономистов. По мнению В.Ю. Катасонова, монополия внешней тоðговли 
не имела пðеöедентов в миðовой истоðии: госудаðство стало единым и един-
ственным участником тоðгово-экономических отношений, выступая в качестве 
посðедника и буфеðа между субъектами внутðенней экономики и çаðубежными 
компаниями и подчиняя внешнюю тоðговлю ðешению çадач соöиалистическо-
го стðоительства29. 

В 1929—1940-х гг. в СССР постðоили около 9 тыс. пðедпðиятий, бóль-
шая часть котоðых, действительно, благодаðя пðоведению куðса монополии 
внешней тоðговли была оснащена импоðтными машинами и обоðудованием. 
Îднако её оðганиçаöию кðитикуют некотоðые совðеменные экономисты çа от-
сутствие либеðалиçма как неðаöиональный способ ðегулиðования экономики, 
пðи котоðом пðоöветали коððупöия и патеðналиçм в сочетании с неэффектив-
ностью системы ðегулиðования30. Это отчасти спðаведливо, но большинство 
исследователей сходятся во мнении, что в тот пеðиод монополия внешней тоð-
говли была опðавданна.

Западные стðаны, негативно относившиеся к лишавшей их çначительных 
пðеимуществ советской фоðме тоðговли, со вðеменем пðиçнали её. В восста-
новительный пеðиод Советское госудаðство, подписав более 40 экономических 

23 Галин В.В. Тенденöии. Интеðвенöия и гðажданская война. М., 2004. С. 192, 111.
24 Истоðия внешней политики СССР. Т. 1. М., 1981. С. 41—42.
25 Собðание çаконов и ðаспоðяжений Советского пðавительства. М., 1922. 18 апðеля 1922 г. 

С. 399—400.
26 Документы внешней политики СССР. Т. 3. М., 1959. С. 338—339. 
27 Там же. С. 186.
28 Катасонов В.Ю. Экономика Сталина. М., 2014. С. 189—191.
29 Там же. С. 180—181.
30 Буглай В.Б., Ливенцев Н.Н. Междунаðодные экономические отношения. Учебное пособие. 

М., 1998. 
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договоðов с более чем 20 стðанами, соçдало систему госудаðственных ðавно-
пðавных тоðговых соглашений31. 

Пеðед Генуэçской конфеðенöией были уточнены поçиöии Москвы и в 
отношении миðовой ðеволюöии. Поскольку она наступит поçднее, çаявил 
Чичеðин 23 февðаля пðи обсуждении пðоекта деклаðаöии советской делега-
öии, то ближайшей çадачей становится экономическое восстановление стðаны, 
пðичём с помощью çападных госудаðств32. 

Чтобы не оттолкнуть пðедставителей делового миðа, 24 февðаля Ленин в 
пðоекте постановления «Î çадачах советской делегаöии в Генуе» пðедложил 
огðаничиться «самым общим укаçанием» на коммунистические вçгляды ðу-
ководства стðаны и подчеðкнуть, что öель делегаöии — çаключить тоðговое  
(по воçможности и политическое) соглашение с паöифистской частью буðжу-
аçного лагеðя, чтобы «ðасколоть вðаждебные силы»33. 

В советской обобщённой пðогðамме-максимум говоðилось о воçможности 
сосуществования ðаçных соöиально-политических систем, необходимости со-
кðащения вооðужений и всеобщего ðаçоðужения, пðинятия меð по укðеплению 
миðа в Евðопе. Тем не менее в подготовленной Политбюðо ЦК инстðукöии 
делегаöии пðедписывалось сосðедоточиться на ðешении вопðоса о кðедитах 
и долгах34. Реалиçовать это окаçалось непðосто, так как Россия ставилась в 
положение побеждённой стðаны, а вопðос о сðедствах её восстановления не 
çатðагивался35. Вместе с тем англо-итальянская гðуппиðовка была готова на 
опðеделённые компðомиссы ðади установления деловых свяçей с РСФСР. 

Генуэçская конфеðенöия (10 апðеля — 19 мая 1922 г.) стала аðеной пеð-
вых шиðоких контактов Советского госудаðства с пðедставителями 28 стðан, а 
также их банковских, финансовых и пðомышленных кðугов. В деклаðаöиях и 
союçники, и советские делегаты делали акöент на пунктах, способствовавших 
сближению их поçиöий36. Îднако, когда пðогðаммы были пðотивопоставле-
ны (çападные стðаны пытались навяçать РСФСР ðежим капитуляöий, уплату  
18 млðд çолотых ðуб., ðеституöию наöионалиçиðованных пðедпðиятий, а совет-
ская делегаöия выставила контðпðетенçии çа ущеðб от интеðвенöии и блокады 
в сумме 39 млðд çолотых ðуб.), даже пðедложение Чичеðина воçместить убыт-
ки путём пðедоставления конöессий не поçволило выðаботать согласительную 
фоðмулу. Вместе с тем для Советской России событием огðомной политиче-
ской важности стало çаключение во вðемя конфеðенöии (16 апðеля) политиче-
ского договоðа с Геðманией37, подðывавшего единый фðонт капиталистических 
госудаðств. 

Ситуаöией воспольçовалась Италия. Чтобы получить выгодный ðынок 
сбыта и сыðья, она çаявила о желании немедленно подписать с РСФСР новый 
тоðговый договоð. Между тем США тðебовали обяçать всех участников кон-
феðенöии не çаключать с Советами никаких сепаðатных соглашений до окон-
чания ðаботы Комиссии экспеðтов в Гааге — по ðассмотðению ðаçногласий  
о долгах, частной собственности и кðедитах38. 

31 Катасонов В.Ю. Экономика Сталина. С. 183.
32 Документы внешней политики СССР. Т. 5. М., 1961. С. 95—100.
33 Ленин В.И. ПСС. Т. 44. М., 1970. С. 404—408.
34 Там же. С. 406.
35 Матеðиалы Генуэçской конфеðенöии. С. 92—96, 113—114.
36 Там же. С. 67—71.
37 Документы внешней политики СССР. Т. 5. С. 223—224.
38 АВП РФ, ф. 0418, оп. 1, д. 4, л. 68—69; Матеðиалы Генуэçской конфеðенöии. С. 256—257.
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Учитывая новые воçможности, советское пðавительство дало ðаспоðяже-
ние Чичеðину добиваться çаключения с Италией двустоðоннего соглашения39, 
а 14 мая Политбюðо напðавило наðкому телегðамму с диðективой «всячески 
стðемиться к сепаðатным соглашениям с отдельными стðанами»40. 

Хотя компðомисс с РСФСР так и не был найден, 19 мая Генуэçская кон-
феðенöия çакðылась. Можно согласиться с оöенкой Чичеðина пеðвой попытки 
совместного обсуждения миðовых пðоблем: пðоведение фоðума беç ðаçличия 
систем собственности пðедставленных на нём госудаðств имело большое çна-
чение, но отсутствие ðешимости обеих стоðон обðатиться к новым подходам 
не поçволило на намеченном уðовне спðавиться с пðоблемой экономического 
восстановления Евðопы с участием России41. 

В ðеçультате финансово-экономические пðоблемы стали обсуждаться по 
частям с отдельными стðанами, но для Советского госудаðства Генуэçская кон-
феðенöия явилась одним иç важных этапов в ноðмалиçаöии вçаимоотношений 
с отдельными госудаðствами и с капиталистическим миðом в öелом.

Генуэçская конфеðенöия стала объектом иçучения многих исследовате-
лей, котоðые ðассматðивали как иниöиативы РСФСР и союçников42, так и 
пðоблемы, свяçанные с çаключением Рапалльского договоðа43. Значительно 
меньше внимания уделялось вопðосам ðаçðаботки советской пðогðаммы и дея-
тельности объединённой делегаöии, а также Гаагской конфеðенöии экспеðтов  
(15 июня — 20 июля 1922 г.). Её очень кðатко çатðагивали автоðы фундамен-
тальных тðудов по истоðии внешней политики СССР и междунаðодных отно-
шений, несколько подðобнее освещали свидетели и участники пðоисходивших 
событий44. Между тем конфеðенöия в Гааге стала самостоятельным этапом в 
отношениях Советского госудаðства с капиталистическим миðом, существенно 
повлияв на поçиöии частных пðедпðинимателей, банкиðов, кðупных пðомыш-
ленных и тðанспоðтных компаний. Камнем пðеткновения на ней стал вопðос 
о компенсаöии частной собственности, от ðешения котоðого çависела ðабота 

39 Ленин В.И. ПСС. Т. 45. М., 1970. С. 183, 185. 24 мая 1922 г. Италия подписала с РСФСР 
новое тоðговое соглашение с соблюдением дипломатического этикета, но ВЦИК не счёл воçмож-
ным его ðатифиöиðовать, учитывая, что почти все пðивилегии, пðедоставленные Италии, ðаспðо-
стðанялись бы и на дðугие госудаðства (См.: Документы внешней политики СССР. Т. 5. С. 383, 
386, 458).

40 Ленин В.И. ПСС. Т. 45. С. 187.
41 Документы внешней политики СССР. Т. 5. С. 410—411.
42 Штейн Б.Е. Генуэçская конфеðенöия. М., 1922; Рубинштейн Н.Л. Внешняя политика 

Советского госудаðства в 1921—1925 гг. М., 1953; Любимов Н.Н., Эрлих А.Н. Генуэçская конфе-
ðенöия. Воспоминания участников. М., 1963; Лопатин В.Ф. Пðовал антисоветских планов США. 
Генуя — Гаага. 1922. М., 1963; Сонкин М.Е. Ключи от бðониðованных комнат. М., 1970; La con-
ferenza di Genova ed il trattato di Rapallo 1922. Roma, 1974; Шишкин В.А. Ленин и внешняя полити-
ка Советского госудаðства (1917—1925). Л., 1977; Petracchi G. La Russia rivoluzionaria nella politica 
italiana: Le relazioni italo-sovietiche 1917—1925. Roma; Bari, 1982; Хормач И.А. Îтношения между 
Советским госудаðством и Италией...; Нежинский Л.Н. В интеðесах наðода...; и дð.

43 Волков С.В., Емельянов Ю.В. До и после секðетных пðотоколов. М., 1990; Горлов С.А. 
Совеðшенно секðетно: Альянс Москва — Беðлин, 1920—1933 гг. (Военно-политические отноше-
ния СССР — Геðмания). М., 2001; Павлов Н.В. Внешняя политика Веймаðской ðеспублики (1919—
1932) (URL: // MGIMO.ru. 2011. Îктябðь; http://www.mgimo.ru/files/210929/Weimar.pdf); и дð.

44 Истоðия дипломатии. Т. 3; Истоðия внешней политики СССР 1917—1980. Т. 1;  
Штейн Б.Е. Гаагская конфеðенöия. М., 1922; Майский И.М. Советская Россия и капиталистиче-
ский миð (Гаагская конфеðенöия). М., 1922; Рубинштейн Н.Л. Внешняя политика Советского го-
судаðства...; Лопатин В.Ф. Пðовал антисоветских планов США...; Рапалльский договоð и пðоблема 
миðного сосуществования. М., 1963; и дð.
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подкомиссии кðедитов и долгов. Гаагская конфеðенöия поставленных пðоблем 
не ðешила, но единый фðонт импеðиалистических деðжав существовать пеðе-
стал. 

Пðовал попыток достижения общего договоðа с Советской Россией под-
толкнул пðавительства некотоðых госудаðств çаключить с ней сепаðатные со-
глашения. Несмотðя на пðинятую Гаагской конфеðенöией 20 июля 1922 г. 
ðеçолюöию (котоðая обяçала все участвовавшие в фоðуме пðавительства не 
поддеðживать своих подданных в их попытках пðиобðетения в России ðанее 
пðинадлежавшего иностðанным подданным имущества беç согласия их быв-
ших владельöев, конöессионеðов и соответствующих пðавительств45), осенью—
çимой того же года СНК получил 200 çаявок на конöессии, а к 1924 г. их 
число пðевысило 1 тыс., пðичём лишь небольшая часть пðинадлежала бывшим 
владельöам пðедпðиятий46. В тот пеðиод ðасшиðились двустоðонние экономи-
ческие свяçи РСФСР, стал всё чаще подниматься вопðос о её окончательном 
пðиçнании. Именно 1922 г. наðком внешней тоðговли Л.Б. Кðасин наçвал го-
дом начала собственно тоðговли Советской России. По сðавнению с 1920 г. её 
внешнетоðговый обоðот воçðос почти в 12 ðаç и достиг 3 514 млн ðуб.47 

В течение 1923—1929 гг. СССР çаключил более 30 ðаçличных межгосудаð-
ственных соглашений и договоðов. Вопðосам ðаçвития его двустоðонних отно-
шений в межвоенный пеðиод (в частности, ðаçличным аспектам политических, 
экономических, военных и культуðных свяçей Советского Союçа со стðана-
ми ðаçных континентов) посвящено çначительное количество исследований48. 
Îднако в них очень ðедко упоминается дðугая, не менее важная стоðона ðабо-
ты советской дипломатии.

Чтобы обеспечить достойное положение СССР, çадолго до его фоðмально-
го воçвðащения в ðяды великих деðжав НКИД испольçовал воçможность оçна-
комить на конфеðенöиях делегаöии всего миðа с советскими пðедложениями. 
А именно: о советской внешнеполитической пðогðамме, ðешении ðаçличных 

45 Гаагская конфеðенöия, июнь—июль 1922. С. 200.
46 Хормач И.А. Îтношения между Советским госудаðством и Италией… С. 113.
47 Внешняя тоðговля Союçа Советских Соöиалистических Республик çа пеðиод 1918—1927/ 

28 гг. Статистический обçоð. М.; Л., 1931. С. XVII.
48 Ullman R.H. Anglo-soviet relations, 1917—1921. Intervention and the war. New Jersey, 1961; 

Борисов Ю.В. Советско-фðанöуçские отношения (1924—1945 гг.). М., 1964; Волков Ф.Д. СССР — 
Англия. 1929—1945. М., 1964; Фураев В.К. Советско-амеðиканские отношения. 1917—1939. М., 
1964; Попов В.И. Дипломатические отношения между СССР и Англией (1929—1939 гг.). М., 
1965; Balawyder A. Canadian-Soviet Relations Between the World Wars. Toronto, 1972; Ахтамзян А.А. 
Рапалльская политика. Советско-геðманские дипломатические отношения в 1922—1932 гг. М., 
1974; Холодковский В.М. Финляндия и Советская Россия 1918—1920. М., 1975; Михутина И.В. 
Советско-польские отношения, 1931—1935. М., 1977; Шевяков А.А. Советско-ðумынские отно-
шения и пðоблема евðопейской беçопасности. 1932—1939 гг. М., 1977; Кутаков Л.Н. Россия и 
Япония. М., 1988; Кошкин А.А. Кðах стðатегии «спелой хуðмы». Военная политика Японии в от-
ношении СССР. 1931—1945 гг. М., 1989; Хормач И.А. Îтношения между Советским госудаðством 
и Италией..; Хормач И.А. СССР — Италия. Дипломатические и экономические отношения. 1924—
1939. М., 1995; Челышев И.А. СССР — Фðанöия: тðудные годы 1938—1941. М., 1999; Сафронов В.П. 
СССР, США и японская агðессия на Дальнем Востоке и Тихом океане. 1931—1945 гг. М., 2001; 
Рупасов А.И. Советско-финляндские отношения. Сеðедина 1920 — начало 1930-х гг. СПб., 2001; 
Севостьянов А.Г. Москва — Вашингтон. Дипломатические отношения. 1922—1936 гг. М., 2002; 
Кен О.Н., Рупасов А.И., Самуэльсон Л. Швеöия в политике Москвы. 1930—1950-е годы. М., 2005; 
Сергеев Е.Ю. Большевики и англичане. Советско-бðитанские отношения, 1918—1924 гг.: от интеð-
венöии к пðиçнанию. СПб., 2019; Смолин А.В. «Новый Бðест». Таðтуский миð Советской России с 
Финляндией 1920 г. СПб., 2020; и дð.
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междунаðодных пðоблем, а также о воçможных контактах с госудаðственными 
и политическими деятелями, пðедставителями деловых кðугов, общественных 
оðганиçаöий и пðессы. Таким обðаçом, пðактические çадачи ðеалиçовывались 
на «полях дипломатических сðажений» не менее пðодуктивно, чем пðи двусто-
ðонних контактах. Это было особенно важно в пеðиод, когда всего несколько 
госудаðств готовились вести пеðеговоðы с советскими пðедставителями о çа-
ключении отдельных тоðговых сделок, не допуская даже мысли о пеðспективах 
ðаçвития политических отношений. 

НКИД успешно дополнил свои стðатегию и тактику комплексами меðо-
пðиятий. Îни были свяçаны с пðоведением ðегуляðно соçываемых в 1920— 
1930-х гг. ðаçличных междунаðодных конфеðенöий (офиöиальные и нефоð-
мальные встðечи и пеðеговоðы во вðемя фоðумов, подготовка и пðопаганда ðаç-
личных политических, военных и экономических пðогðамм) для пðивлечения 
к установлению ðаçностоðонних свяçей госудаðственных деятелей, банкиðов и 
глав кðупнейших пðоиçводственных объединений. Так, экономические конфе-
ðенöии 1927 и 1933 гг., содействовавшие ðаçвитию интегðаöионных пðоöессов, 
откðывали воçможность СССР ðаçвивать многоплановое финансово-экономи-
ческое сотðудничество с госудаðствами дðугой соöиально-политической систе-
мы, соçдавая пðочную основу для политических свяçей и вступления в Лигу 
наöий. Советская дипломатия достигла успеха и на фоðумах, посвящённых 
ðешению пðоблем çащиты çдоðовья, боðьбы с ðаспðостðанением наðкотиков, 
ðаçвития тðанспоðта, свяçи и дð. Здесь ðабота делегаöий Советского Союçа 
была более конкðетной49.

Конфеðенöии по ðаçоðужению50, несмотðя на неодноçначность самой 
пðоблемы огðаничения вооðужений и ðаçоðужения, имели особое военное и 
стðатегическое çначение для Советского госудаðства, поэтому стали отдельной 
статьёй в его внешней политике51. Благодаðя участию в междунаðодных фо-
ðумах стðана не только получила воçможность для поиска путей обеспечения 
беçопасности и сокðащения ðасходов на вооðужение в течение многих лет, но 
и испольçовала одну иç самых пðедставительных тðибун для пðопаганды пðин-
öипов советской госудаðственности и политики. В то же вðемя конфеðенöии 
побуждали ðуководство СССР пðимиðиться с существованием Лиги наöий и 
включиться в совместную ðаботу в области огðаничения вооðужений и ðаçоðу-

49 См.: Хормач И.А. Воçвðащение в миðовой сообщество: боðьба и сотðудничество Советского 
госудаðства с Лигой наöий в 1919—1934 гг. М., 2011.

50 Римская конфеðенöия по сокðащению моðских вооðужений 1924 г.; Подготовительная ко-
миссия Междунаðодной конфеðенöии по ðаçоðужению (1925—1930) и Конфеðенöия по ðаçоðуже-
нию и огðаничению вооðужений (1932—1934).

51 Fisher L. The Soviets in World Affairs: A History of Relations Between the Soviet Union and the 
Rest of the World, 1917—1929. Princeton (NJ), 1951; Хайцман В.М. СССР и пðоблема ðаçоðужения 
(Между пеðвой и втоðой миðовыми войнами). М., 1959; Борисов Ю.В. Советско-фðанöуçские от-
ношения и беçопасность Евðопы. М., 1960; Shannon D.A. Between the Wars: America, 1919—1941. 
Boston, 1965; Taylor A.J.P. The Origins of the Second World War. L., 1970; Сиполс В.Я. Советский Союç 
в боðьбе çа миð...; Белоусова З.С. Фðанöия и евðопейская беçопасность. М., 1976; Barièty J. Les 
relations franco-allemandes après la premiere guerre mondiale. P., 1977; The Origins of the Second World 
War Reconsidered: A.J.P. Taylor and the Historians / Ed. by G. Martel. L., 1986; Евðопа между миðом 
и войной 1918—1939. М., 1992; Чубарьян А.О. «Бðиановская» Евðопа // Метамоðфоçы Евðопы. 
М., 1993; France’s Foreign and Defense Policy, 1918—1940. The decline and fall of a Great Power /  
Еd. by R. Boyce. L., 1998; Хормач И.А. Римская конфеðенöия 1924 г. // Тðуды Института ðоссийской 
истоðии. Вып. 10. М., 2012. С. 445—465; и дð. 
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жения52. Затем стðана вступила в Лигу, поскольку советское пðавительство ðас-
сматðивало межгосудаðственное многостоðоннее сотðудничество пðежде всего 
как каðдинальное напðавление политики миðного сосуществования53. 

Пеðвая половина 1930-х гг. была чðеçвычайно сложным пеðиодом. С од-
ной стоðоны, обсуждался вопðос о воçможности сокðащения вооðужений, с 
дðугой — шло пеðевооðужение аðмий, соçдавались военно-политические бло-
ки, делившие Евðопу и весь миð на вооðужённые лагеðя. Фактически çаяв-
ление Геðмании 20 октябðя 1933 г. о выходе иç Лиги наöий, пðекðащение 
деятельности Междунаðодной конфеðенöии по ðаçоðужению в 1934 г. и на-
чало откðытой ðемилитаðиçаöии Геðмании 16 маðта 1935 г. оçначали конеö 
послевоенного миðа. Началась подготовка ко Втоðой миðовой войне. В свяçи с 
этим Конфеðенöия по ðаçоðужению çавеðшилась, не пðиняв соответствующей 
конвенöии. Ни один иç участников фоðума в тот тðевожный пеðиод не был çа-
интеðесован в ðаçоðужении, а Советский Союç пðинял пðиглашение вступить 
в Лигу наöий на пðавах великой деðжавы, положив начало новой фаçе своей 
внешней политики. Вместе с тем оживление ðеваншистских тенденöий в ðяде 
госудаðств усилили его стðемление не только полноöенно сотðудничать с меж-
дунаðодным сообществом, но и обеспечить свою беçопасность путём соçдания 
двустоðонних и ðегиональных пактов о вçаимопомощи. 

29 июня 1934 г. в интеðвью фðанöуçскому жуðналисту Ж. Зауэðвейну 
Литвинов çаявил, что любая конвенöия о ðаçоðужении ðассчитана только на 
миðное вðемя. Воюющие госудаðства будут свободны от всяких обяçательств и 
смогут увеличивать свои вооðужения беç огðаничений. Раçоðужение, как оно 
мыслилось в Женеве, по мнению Литвинова, не могло считаться гаðантией 
беçопасности, а двустоðонние пакты о ненападении не всегда служили öелям 
миðа. Только ðегиональные пакты о вçаимопомощи могли окаçать сдеðживаю-
щее действие на ðаçвитие агðессии54. 

На этом этапе Советский Союç çначительно укðепил свои поçиöии на меж-
дунаðодной аðене. Так, пеðеговоðы о çаключении Восточного пакта (весна—
лето 1934 г.), вступление в Лигу наöий (сентябðь 1934 г.), активная, напðавлен-
ная на боðьбу с агðессией деятельность советских пðедставителей в Лиге наöий 
вывели стðану на уðовень великих деðжав — беç её голоса не мог быть ðешён 
ни один важный вопðос.

Эти иçменения пðоявились и в пеðиод обсуждения локальных междуна-
ðодных конфликтов в Лиге наöий (Итало-эфиопская война, гðажданская вой- 
на в Испании и дð.), когда стали сильнее пðоявляться не только лидеðские 
тенденöии в пðедложениях советских пðедставителей, но и пðиçнаки иçмене-
ния отношения СССР к исполнению интеðнаöионального долга и поддеðж-
ке ðеволюöионных движений. Советское пðавительство выступало с тщатель-
но пðоðаботанными иниöиативами, напðавленными на обуçдание агðессоðа  
(в пеðвом случае Италии, во втоðом — Италии и Геðмании, оðганиçовавши-
ми интеðвенöию в поддеðжку ðежима генеðала Ф. Фðанко). СССР стðемился 
в пеðвых ðядах выполнять тðебования Устава, но соглашался на пðименение 
санкöий исключительно наðавне со всеми, не пðинося в жеðтву интеðесы го-

52 Интеðвью наðодного комиссаðа иностðанных дел Г.В. Чичеðина коððеспонденту английской 
гаçеты «Манчестеð Гаðдиан». 19 февðаля 1926 г. // Документы внешней политики СССР. Т. 9. С. 113. 

53 Ключников Ю.В. Лига наöий и ðаçоðужение // Междунаðодная жиçнь. 1925. № 1. С. 85—86.
54 Документы внешней политики СССР. Т. 17. М., 1971. С. 429—430.
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судаðства. Москва, действия котоðой были, пðежде всего, напðавлены на обе-
спечение интеðесов СССР, ðассматðивала ðепðессалии в отношении напавшей 
на Эфиопию Италии как уðок несðавненно более сильному и опасному буду-
щему агðессоðу — Геðмании55.

На конфеðенöии в Монтðё (1936), соçванной в свяçи с обостðением между-
наðодной обстановки, благодаðя активности советских дипломатов пðи опðе-
делении статуса пðоливов Босфоð и Даðданеллы был установлен ðежим, мак-
симально благопðиятный для Советского Союçа56.

Советское ðуководство в пеðиод внешнеполитического кðиçиса, свяçан-
ного с гðажданской войной в Испании, пыталось балансиðовать между стðем-
лением поддеðжать её ðеволюöионные силы и выполнением своих междуна-
ðодных обяçательств. Хотя учёные по-ðаçному оöенивают действия Советского 
Союçа и çападных деðжав в данном конфликте57, следует отметить, что именно 
СССР настоял на соçыве в 1938 г. Нионской конфеðенöии. Îна была посвяще-
на боðьбе с междунаðодным пиðатством и пðинятию меð, котоðые положили 
бы конеö хищническим налётам итальянских и немеöких военных коðаблей и 
подводных лодок на тоðговые суда многих стðан, в том числе СССР.

В пðеддвеðии Втоðой миðовой войны, когда сфоðмиðовалась междуна-
ðодная политика СССР как одной иç великих деðжав, советское ðуководство 
(как и пðавительства дðугих госудаðств) уделяло особое внимание поиску воç-
можностей укðепить собственные гðаниöы, оттянуть начало войны для своей 
стðаны и найти союçников. Этот сложнейший этап, свяçанный с укðеплением 
и оптимиçаöией геополитического положения Советского госудаðства, пðивле-
кает внимание наибольшего числа исследователей. В течение многих лет не 
пðекðащаются дебаты о воçможных ваðиантах ðаçвития междунаðодной си-
туаöии в случае пðоведения советским ðуководством той или иной линии58.  

55 Сиполс В.Я. Дипломатическая боðьба накануне Втоðой миðовой войны. М., 1989. С. 94.
56 См.: Хормач И.А. Îт Лоçанны до Монтðё (Советский Союç и пðоблема Чеðномоðских 

пðоливов в 1924—1936 гг.) // Россия и Чеðномоðские пðоливы... 
57 Пожарская С.П. Война в Испании и деðжавы «Îси» // Накануне, 1931—1939. М., 1991; 

Мещеряков М.П. СССР и гðажданская война в Испании // Îтечественная истоðия. 1993. № 3; 
Пожарская С.П., Шубин A.B. Гðажданская война в Испании и фðанкиçм // Тоталитаðиçм в Евðопе 
XX в. М., 1996; Данилов С.Ю. Гðажданская война в Испании (1936—1939). М., 2004; Платошкин Н.П. 
Гðажданская война в Испании 1936—1939. М., 2005; Шубин А.В. Великая испанская ðеволюöия. 
М., 2011; Малай В.А. Гðажданская война в Испании 1936—1939 годов и Евðопа. Междунаðодные 
аспекты конфликта. М., 2011; и дð.

58 Schuman F.L. Night over Europe; the diplomacy of nemesis, 1939—1940. N.Y., 1986; Фляйшхауэр И. 
Пакт. Гитлеð — Сталин и иниöиатива геðманской дипломатии. 1938—1939. М., 1990; Сиполс В.Я. 
Тайны дипломатические. Канун Великой Îтечественной войны. 1939—1941. М., 1997; Восточная 
Евðопа между Сталиным и Гитлеðом. 1939—1941. М., 1999; Мельтюхов М.И. Упущенный шанс 
Сталина. Советский Союç и боðьба çа Евðопу: 1939—1941. М., 2000; Наджафов Д.Г. СССР в  
послемюнхенской Евðопе: октябðь 1938 — маðт 1939 г. // Îтечественная истоðия. 2000. № 2. С. 80; 
Орлов А.С. Сталин в пðеддвеðии войны. М., 2003; Исаев А. Антисувоðов. М., 2004; Карлей М.Дж. 
1939. Альянс, котоðый не состоялся, и пðиближение Втоðой миðовой войны. М., 2005; Мельтю- 
хов М.И. Упущенный шанс Сталина. Схватка çа Евðопу...; Капитонова Н.К. Политика 
Великобðитании от Мюнхена до пакта Риббентðопа — Молотова: от умиðотвоðения к политике 
гаðантий? // Вестник МГИМÎ-Унивеðситета. 2009. С. 81—96; Обичкина Е.О. Фðанöуçская дипло-
матия 1938—1939 гг.: от «умиðотвоðения» к «сдеðживанию», или политика гаðантий // «Завтðа мо-
жет быть уже поçдно…»... С. 107—108; Случ С.З. Советская внешняя политика (1939 г.) на пути иç 
иçоляöии в тупик // Истоðия сталиниçма: итоги и пðоблемы иçучения. Матеðиалы междунаðодной 
научной конфеðенöии. Москва, 5—7 декабðя 2008 г. М., 2011. С. 347—348; Случ С.З. Геðмания и 
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Эта тенденöия сохðаняется, так как, во-пеðвых, ðассекðечены и иçучены дале-
ко не все матеðиалы по данной пðоблеме; во-втоðых, многие учёные России и 
дðугих стðан имеют уже сфоðмиðовавшееся пðедставление о кануне и начале 
Втоðой миðовой войны, пðедлагая всё новые подтвеðждения своим конöеп-
öиям и выбиðая иç огðомного количества сведений опðеделённые факты. Как 
спðаведливо отмечают составители сбоðника статей «Миð между войнами», 
политическая конъюнктуðа и патðиотические сообðажения стимулиðуют исто-
ðиков каждой стðаны пеðеложить ответственность çа начало войны на «сосе-
дей»59. Пðоöесс этот будет пðодолжаться, содействуя дальнейшему иçучению 
документов и ðаçвитию истоðической науки. 

СССР. 1933—1939. Îт пðогðаммной установки до тактической уловки // Славяноведение. 2019. № 5.  
С. 37—57; и дð.

59 Миð между войнами. Паðадоксы интеðбеллума. М., 2019. С. 6.
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Саммит в Рейкьявике 1986 г.: прорыв или провал?
Александр Пученков

The Reykjavík summit: success or failure?
Aleksandr Puchenkov  

(Institute of History, Saint Petersburg State University, Russia)

11—12 октябðя 1986 г. в столиöе Исландии Рейкьявике пðошла встðеча 
советского и амеðиканского лидеðов — М.С. Гоðбачёва и Р. Рейгана. Пðошло 
уже более 30 лет, но до сих поð её итоги поðождают самые пðотивоðечивые 
оöенки как в научной и публиöистической литеðатуðе1, так и в мемуаðисти-
ке. Не случайно Гоðбачёв наçвал одну иç глав своей недавней книги «Саммит 
в Рейкьявике. Пðовал или пðоðыв?»2. Пðимечательно, что в пеðвом иçдании 
воспоминаний он писал о «дðаме» Рейкьявика, сðавнивая её с Чеðнобылем: 
«Раçного ðода дðамы… Но по потðясению основ, на котоðых стðоился по-
слевоенный миð, они сопоставимы. После Чеðнобыля мы поняли, в каком 
миðе живём — в каком соотношении с пðиðодой, с наукой, чего стóим, о чём 
должны думать. А после Рейкьявика всем стало ясно, что миð, может быть, на 
последнем пеðевале — к спасению ðода человеческого или к гибели»3.

Ближайшие сотðудники генеðального секðетаðя отмечали те сложности, с 
котоðыми столкнулся Гоðбачёв, пðиступая к ðеалиçаöии своего внешнеполи-
тического куðса. Г.Х. Шахнаçаðов укаçывал, что смелые шаги в области ðаçоðу-
жения окаçались воспðиняты на Западе даже не в качестве «очеðедной утопии», 
а лишь как «пðопагандистский тðюк» Кðемля. Îднако «напоðистая личная ди-
пломатия» Гоðбачёва «поçволила ðастопить ледяные наносы, обðаçовавшиеся 
çа четыðе десятилетия “холодной войны”». Îн сумел убедить çападных коллег, 
что Советский Союç не блефует, и с их помощью «ðасколол самый кðепкий 
оðешек — Рейгана»4. Шахнаçаðов беçусловно положительно оöенил итоги со-
ветско-амеðиканских встðеч на высшем уðовне. А.С. Чеðняев, çанимавший 
должность помощника генсека по междунаðодным делам и пðинимавший уча-
стие во встðече в Рейкьявике, относился к ðеçультатам деятельности патðона 
более остоðожно. Но и он утвеðждал, что, хотя «фоðмально Рейкьявик вðоде 
соðвался, ничего не получилось», по сути «это был пðоðыв к новым отношени-
ям»5. Л.М. Замятин, çанимавший в те годы должность посла в Великобðитании, 
также оöенил итоги пеðеговоðов положительно. По его словам, хотя «соглаше-
ние подписано не было, но вçаимопонимание по многим вопðосам существо-
вало», и это не могло не внушать опðеделённый оптимиçм6.

© 2020 г. А.С. Пученков
1 Так, некотоðые автоðы пишут даже о «тайне» Рейкьявика, где, дескать, была подготовлена 

«капитуляöия» СССР и его союçников в Восточной Евðопе (См.: Островский А.В. Глупость или 
иçмена? Расследование гибели СССР. М., 2011. С. 88—101).

2 Горбачёв М.С. В меняющемся миðе. М., 2018. С. 55.
3 Горбачёв М.С. Жиçнь и ðефоðмы. В двух книгах. Кн. 2. М., 1995. С. 27—28.
4 Шахназаров Г.Х. С вождями и беç них. М., 2001. С. 296.
5 «Мы наçывали его Гðафом». Памяти Анатолия Сеðгеевича Чеðняева. Воспоминания 

совðеменников, документы, публикаöии / Сост. Д. Белановский. М., 2019. С. 400, 423.
6 Замятин Л.М. Гоðби и Мэгги. М., 1995. С. 37.
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Амеðиканская стоðона также отмечает, что на пеðеговоðах удалось добить-
ся бóльших достижений, чем çа «какую-либо пðедыдущую советско-амеðикан-
скую встðечу», и их следует ðассматðивать как самые «çамечательные» в истоðии 
двустоðонних отношений7. Вместе с тем встðечается и утвеðждение, что саммит 
окаçался самым пðотивоðечивым по своему хаðактеðу çа всю втоðую половину 
холодной войны, а Гоðбачёв пðедложил Рейгану чðеçвычайно ðискованную и 
авантюðную сделку, öелью котоðой было уничтожение СÎИ8. Î «çагадочном» 
и «кðайне споðном саммите в Рейкьявике» пишет видный дипломат и политик 
К. Адельман, убеждённый в том, что октябðьская встðеча 1986 г. откðыла доðо-
гу к окончанию пðотивостояния, исход котоðого не выçывал у него сомнения: 
«Мы победили. Îни пðоигðали»9. Î том, что амеðиканская делегаöия достигла 
«успеха в Исландии», Рейган объявил в обðащении к наöии уже 13 октябðя10. 
Так чем же всё-таки стал Рейкьявик — пðовалом или пðоðывом?

К весне 1985 г. советско-амеðиканские отношения находились в глубоком 
кðиçисе. Свеðхдеðжавы пðидеðживались пðотивоположных точек çðения по 
ключевым вопðосам миðовой политики, пðи этом отчётливо соçнавая всю сте-
пень потенöиальной опасности для судеб миðа, котоðую таила подобная кон-
фðонтаöия. Пðиход к власти относительно молодого и динамичного Гоðбачёва 
обоçначил ðешительный повоðот во внешней политике: новый лидеð считал 
своей главной çадачей снижение напðяжённости. «Мы выстðоили пðиоðитеты: 
остановить гонку вооðужений, особенно ядеðных, ноðмалиçовать отношения с 
Западом, в ðаçумные сðоки вывести наши войска иç Афганистана, добиваться 
уðегулиðования ðегиональных конфликтов, положить конеö конфðонтаöии с 
Китаем. И сходились на том, что начинать надо с Соединённых Штатов. Это и 
супеðдеðжава, и пðиçнанный лидеð çападного миðа, беç согласия котоðого лю-
бые попытки добиться пеðелома в отношениях Востока и Запада ничего не да-
дут. Две главные чеðты хаðактеðиçовали советско-амеðиканские отношения в 
начале 1980-х годов: пðактически полное отсутствие довеðия и доминиðование 
в повестке дня милитаðистского компонента». Гоðбачёв поставил пеðед своей 
командой амбиöиоçную çадачу: «Вывести отношения иç штопоðа, в котоðый 
они попали на ðубеже 70—80-х гг.»11.

В ноябðе 1985 г., спустя шесть лет после пðедыдущей встðечи глав 
Советского Союçа и США, состоялся саммит в Женеве, на котоðом удалось 
«ðастопить лёд»12. В то же вðемя дискуссия пðоходила чðеçвычайно остðо: «Мы 
оба, споðя, с жаðом воçлагали дðуг на дðуга ответственность çа гонку воо-
ðужений, поставившую миð на гðань ядеðного конфликта»13. Раçгоðячённый 
дискуссией, Гоðбачёв выскаçался в кðугу подчинённых о Рейгане как о «пе-
щеðном политике»14 и был даже блиçок к тому, чтобы пðеðвать пеðеговоðы15. 
Îн явно недооöенил паðтнёðа, считая его слишком огðаниченной лично-

7 Shultz G.P. Turmoil and triumph. My years as Secretary of State. N.Y., 1993. Р. 776.
8 Gates R.M. From the shadows. N.Y., 1996. Р. 407—408.
9 Adelman K. Reagan at Reykjavik. N.Y., 2014. Р. 295, 297.
10 Рейган Р. Îткðовенно говоðя: иçбðанные ðечи / Пеð. с англ. С. Муçалевского. М., 1990.  

С. 288.
11 Горбачёв М.С. В меняющемся миðе. С. 37—38.
12 Рейган Р. Жиçнь по-амеðикански. М., 1992. С. 635.
13 Горбачёв М.С. Наедине с собой. М., 2012. С. 460.
14 Корниенко Г.М. «Холодная война». Свидетельство её участника. М., 2001. С. 363.
15 Белый Лис (Беседа А. Ванденко с Э. Шеваðднадçе) // Итоги. 2011. № 6. С. 33.
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стью16. «Впоследствии, — вспоминал дипломат А.Ф. Добðынин, — он говоðил 
о Рейгане куда более вçвешенно»17.

В ðеçультате стоðоны пðишли к важнейшему выводу: «Ядеðная вой-
на никогда не должна быть ðаçвяçана, в ней не может быть победителей»18.  
В ходе встðечи выявилось стðемление к беçъядеðному миðу, воçðодился «дух 
Женевы»19, в сðеде советских дипломатов появилось убеждение, что, «окаçы-
вается, с Рейганом можно ðаботать»20. Гоðбачёв, достойно пðоведший пеðего-
воðы, «увеðенно çанял место сðеди ведущих госудаðственных лидеðов миðа»21.  
По словам Добðынина, «в иçвестном смысле эта встðеча… подвела чеðту под 
опðеделённым истоðическим отðеçком вðемени, когда в Вашингтоне фактиче-
ски отвеðгали сеðьёçный диалог с нами, пðедпочитая диалогу попытки гðубого 
нажима на СССР. Несмотðя на то что… не было достигнуто согласия по глав-
ным вопðосам — о çапðете на удаðные космические сðедства и сокðащении 
ядеðных испытаний, — ðеçультаты встðечи соçдавали пðедпосылки для пеðе-
хода от состояния опасной напðяжённости к констðуктивным поискам путей 
ноðмалиçаöии вçаимоотношений двух стðан и оçдоðовления междунаðодной 
обстановки в öелом»22. Закðепляя сложившееся в миðе поçитивное впечатление, 
15 янваðя 1986 г. Гоðбачёв огласил пðогðамму поэтапной ликвидаöии ядеðно-
го оðужия к конöу ХХ в.23, автоðами котоðой выступили Маðшал Советского 
Союçа С.Ф. Ахðомеев и пеðвый çаместитель министðа иностðанных дел СССР 
Г.М. Коðниенко24. Это çаявление можно ðассматðивать как çаðю того «нового 
мышления», о котоðом вскоðе çаговоðил весь миð.

Следующей вехой советско-амеðиканских отношений и стал саммит в 
Рейкьявике. К тому моменту положительная составляющая, достигнутая на 
пеðвой встðече, стала сходить на нет. По словам Гоðбачёва, пеðеговоðы по 
ядеðным вооðужениям окаçались «пðактически в тупике», пðевðатившись в 
«шиðму, çа котоðой ничего не пðоисходит». Исходя иç этого, советская сто-
ðона сðочно подготовила и отпðавила Рейгану письмо, в котоðом содеðжалось 
пðедложение о встðече, котоðая должна дать новые импульсы пеðеговоðному 
пðоöессу. Для того чтобы не воçникло ощущение, что СССР или США идут 
дðуг дðугу на уступки, в качестве места встðечи выбðали Рейкьявик, поскольку 
Исландия находилась на ðавном удалении от обеих стðан. Неожиданно бы-
стðо удалось достичь соглашения о встðече, а вскоðе последовало офиöиальное 
сообщение о новом советско-амеðиканском саммите. Встðече пðедшествовала 
напðяжённая подготовка: Гоðбачёв поставил подчинённым çадачу подготовить 
пðедложения, котоðые могли откðыть «путь к пðоðыву»25.

16 Александров-Агентов А.М. Îт Коллонтай до Гоðбачёва. М., 1994. С. 289.
17 Добрынин А.Ф. Сугубо довеðительно. Посол в Вашингтоне пðи шести пðеçидентах США 

(1962—1986 гг.). М., 1996. С. 655.
18 В интеðесах гðядущих поколений. Îтветы пðеçидента США Р. Рейгана на вопðосы жуðнала 

«Îгонёк» // Îгонёк. 1988. № 22. С. 5.
19 Горбачёв М.С. Наедине с собой. С. 466. 
20 Дипломат (Беседа Î. Пеðесина с А. Бессмеðтных) // Итоги. 2011. № 22. С. 49.
21 Брутенц К.Н. Несбывшееся. Неðавнодушные çаметки о пеðестðойке. М., 2005. С. 139.
22 Добрынин А.Ф. Сугубо довеðительно… С. 595.
23 Горбачёв М.С. Пеðестðойка и новое мышление для нашей стðаны и для всего миðа. М., 1986. 

С. 242—243.
24 Фалин В.М. Беç скидок на обстоятельства. Политические воспоминания. М., 1999. С. 427.
25 Горбачёв М.С. В меняющемся миðе. С. 53.
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Ещё пеðед встðечей в Женеве академик Г.А. Аðбатов в докладной çаписке 
на имя Гоðбачёва советовал пеðесмотðеть поçиöию по вопðосам ðаçоðужения. 
Îн пðедлагал не стðемиться пеðехитðить амеðиканöев, а уделить «больше вни-
мания тому, чтобы своей поçиöией, своими пðедложениями, сделав их мак-
симально пðивлекательными, беçукоðиçненно честными и ðеалистическими, 
способствовать усилению и обостðению этой внутðенней боðьбы в США и 
в НАТÎ, укðеплению поçиöий пðотивников гонки вооðужений и “холодной 
войны”. Для этого в Женеву, как мне кажется, надо будет вçять помимо доб- 
ðой воли ещё и новые поçиöии». В качестве «домашней çаготовки» Аðбатов 
обðатил внимание на особенности хаðактеðа Рейгана, в котоðом воинствую-
щий антикоммуниçм уживался со стðемлением докаçать, что он — «большой 
госудаðственный деятель и политик, даже миðотвоðеö». Поскольку пðеçидент 
«очень популяðен в США, он ощущает çависимость от общественного мне-
ния и мнения политических кðугов — в Амеðике и в миðе. У нас öели, есте-
ственно, совеðшенно иные… попытаться сделать ðеальный шаг к ðаçðядке и 
ðаçоðужению, не упустить даже малейшую к тому воçможность. Воçможно ли 
это? По-моему, воçможно, но только если подойти к встðече очень сеðьёçно, 
ответственно и смело. Это, как мне кажется, сделало бы нашу поçиöию беспðо-
игðышной. Мы либо добились бы çаметного сдвига к лучшему (как минимум 
в смысле çначительного укðепления своих поçиöий для дальнейшей боðьбы 
çа ðаçðядку и огðаничение вооðужений). Либо… убедительно ðаçоблачили бы 
политику Рейгана, соðвали с неё маску, а тем самым нанесли бы по ней очень 
чувствительный удаð… Ключ, мне кажется, в том… чтобы эти усилия были 
должным обðаçом подкðеплены очень сильной и в чём-то неожиданной поçи-
öией по главному вопðосу — огðаничению вооðужений»26.

Встðече в веðхах пðедшествовала сеðия совещаний. В итоге, как вспоминал 
Г.М. Коðниенко, «все согласились выдвинуть… пðедложения о сокðащении 
каждого вида СНВ27 (МБР, БРПЛ, ТБ28) обеими стоðонами на 50% от суще-
ствовавшего тогда у каждой иç них уðовня, а в качестве çапасного ваðианта —  
о сокðащении СНВ до уðовня 1 600 стðатегических носителей и 6 000 бое-
çаðядов. После жаðких дискуссий договоðились о воçможности сокðащения 
на 50% и наших тяжёлых МБР СС-18 (с 308 до 154), в чём были особенно 
çаинтеðесованы США, а также о çасчёте каждого ТБ с ðакетами СРЭМ и ядеð-
ными бомбами на боðту как одного стðатегического носителя в число 1 600 и 
одного боеçаðяда в число 6 000. Эти ðешения были очень непðостыми для нас.  
Мы шли на сеðьёçные уступки амеðиканöам, уменьшая на 50% количество со-
ветских тяжёлых ðакет МБР СС-18. Подобных ðакет у США не было. Поðядок 
çасчёта ТБ с ðакетами СРЭМ также был выгоден США. Îдновðеменно было 
договоðено твёðдо деðжаться поçиöии, что договоð по ПРÎ должен стðого со-
блюдаться стоðонами в том виде, как он был подписан в 1972 г., и добиваться 
полного пðекðащения ядеðных испытаний. По ðакетам сðедней дальности наша 
поçиöия… пðедусматðивала полную ликвидаöию таких ðакет СССР и США 
в Евðопе пðи сохðанении в Аçии опðеделённого их количества (около 100). 
Всё было сфоðмулиðовано в виде пðоектов совместных советско-амеðикан-

26 РГАНИ, ф. 84, оп. 1, д. 227, л. 36—40.
27 Стðатегические наступательные вооðужения.
28 Межконтинентальные баллистические ðакеты, баллистические ðакеты подводных лодок, 

тяжёлые бомбаðдиðовщики.
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ских документов, котоðые имелось в виду вðучить Р. Рейгану (ðаçъяснив пðи 
этом, ðаçумеется, их суть соответствующим обðаçом) в ходе пеðвой же беседы. 
Раçðаботку нами таких документов можно наçывать не беç основания настоя-
щим пðоðывом. Такой шиðокий набоð важных пðедложений одновðеменно ни 
ðаçу не вносился советской стоðоной çа всю истоðию советско-амеðиканских 
пеðеговоðов по сокðащению ядеðных вооðужений. Коллективно были опðе-
делены и глубоко ðаçðаботаны вопðосы, по котоðым было нужно добиваться 
уступок от амеðиканской стоðоны. Словом, как сам М.С. Гоðбачёв, так и все 
члены советской делегаöии к пеðеговоðам были подготовлены всестоðонне»29. 
Как «очень сильную и пðодуманную» ðасöенил поçиöию советской делегаöии 
и пеðеводчик П.Р. Палажченко30. Гоðбачёв подчёðкивал, что, «пðекðащая гон-
ку наступательных вооðужений, мы исходили иç того, что не должна начаться 
гонка вооðужений в космосе, в области пðотивоðакетной обоðоны»31, тем са-
мым фактически пðиçнавая, что наибольшие опасения у Советского Союçа 
выçывала çнаменитая СÎИ, о котоðой ðечь пойдёт ниже. По поводу этих öелей 
öаðило единодушие. 8 октябðя Политбюðо утвеðдило диðективы делегаöии. 
Пðи этом Гоðбачёв пðекðасно осоçнавал всю сложность çадачи. Накануне вы-
лета в Рейкьявик он çаявил: «Встðеча будет очень сложная. Не исключён и 
пðовальный ваðиант»32.

Саммит, во вðемя котоðого ðаçыгðались поистине шекспиðовские стðа-
сти33, во многом отличался от пðедыдущего. Е.М. Пðимаков вспоминал:  
«В Женеве нас не услышали. Так мы подошли к октябðю 1986 г., когда состоя- 
лась встðеча на высшем уðовне в столиöе Исландии Рейкьявике. Могу çасви-
детельствовать, что там была уже иная атмосфеðа: шиðокий диапаçон обсуж-
даемых вопðосов, интенсивные пеðеговоðы, во вðемя котоðых не исключались 
компðомиссы»34. Пеðеговоðы пðоходили 11—12 октябðя «в одиноко стоявшем 
у беðега Атлантического океана деðевянном доме, носившем наçвание Ходфðи 
Хауç», котоðый, по утвеðждению мистически настðоенных исландöев, был 
пðистанищем пðивидений35. Маленькая стðана, к котоðой в те дни окаçались 
пðикованы вçоðы всего миðа, испытывала понятную гоðдость и ðадость и с не-
теðпением ожидала пðедставителей СССР и США36. Гостиниöы были пеðепол-

29 Ахромеев С.Ф., Корниенко Г.М. Глаçами маðшала и дипломата. Кðитический вçгляд на внеш-
нюю политику СССР до и после 1985 г. М., 1992. С. 110—111. Сеðьёçно отнёсся к пðедстоя-
щему саммиту в Рейкьявике и Рейган, искавший подход к Гоðбачёву (См.: Масси С. «Довеðяй, 
но пðовеðяй!» Уðоки ðусского для Рейгана. Мои воспоминания / Пеð. с англ. Î.А. Зимаðин, 
М.Ю. Булыгина. М., 2018. С. 164—245). Вðяд ли можно не согласиться с оöенкой Дж. Мэтлока 
(посол США в СССР в 1986—1991 гг.), по словам котоðого, «оба лидеðа подготовили свои поçиöии 
тщательно, хотя спешно и в глубокой тайне» (См.: Мэтлок Д.Ф. Смеðть импеðии. Вçгляд амеðи-
канского посла на ðаспад Советского Союçа / Пеð. с англ. Т. Кудðявöевой и В. Мисюченко. М., 
2003. С. 75).

30 Интеðвью пеðеводчика М.С. Гоðбачёва П.Р. Палажченко. Москва. 2020. 8 июля (аðхив 
автоðа).

31 Горбачёв М.С. В меняющемся миðе. С. 54.
32 В Политбюðо ЦК КПСС… По çаписям Анатолия Чеðняева, Вадима Медведева, Геоðгия 

Шахнаçаðова (1985—1991) / Сост. А. Чеðняев, А. Вебеð, В. Медведев. Иçд. 2, испð. и доп. М., 2008. 
С. 82.

33 Горбачёв М.С. Понять пеðестðойку… Почему это важно сейчас. М., 2006. С. 90.
34 Примаков Е.М. Минное поле политики. М., 2006. С. 45—46.
35 Дубинин Ю.В. Вðемя пеðемен. Записки посла в США. М., 2003. С. 125.
36 Можайский Н. Рейкьявик готовится к встðече // Неделя. 1986. № 41. С. 9.



22

нены: встðеча лидеðов свеðхдеðжав выçвала невиданный интеðес37, в ожидании 
пðиеçда высоких гостей гоðод судоðожно «пðихоðашивался» и укðашался38.

Советская делегаöия пðилетела 10 октябðя и ðаçместилась на тепло-
ходе «Геоðг Îтс». В её состав, помимо Гоðбачёва и его супðуги, вошли 
Э.А. Шеваðднадçе, А.Ф. Добðынин, Ю.В. Дубинин, А.Н. Яковлев, А.С. Чеðняев, 
С.Ф. Ахðомеев, Г.А. Аðбатов, Е.М. Пðимаков, П.Р. Палажченко39. Уже тогда 
пðоявилась особенность советского лидеðа: он «невеðоятно много, интенсивно 
ðаботал»40, тðебуя того же от подчинённых. По пðибытии Гоðбачёв выступил с 
небольшим çаявлением для пðессы, в котоðом подчеðкнул, что «пðишло вðемя 
действий, действий сеðьёçных и ðешительных». Îт лиöа СССР он пðиçвал ми-
ðовое сообщество «ликвидиðовать ядеðное оðужие к конöу нынешнего века»41. 
Гаçета «Пðавда» отмечала, что «сегодня Рейкьявик стал символом надежды на 
то, что люди во всём миðе смогут иçбавиться от стðаха пеðед ядеðным всесож-
жением. И эти надежды не должны быть обмануты»42.

В действительности же пеðеговоðы пðоходили непðосто: и Рейган, и 
Гоðбачёв, и их «команды» относились дðуг к дðугу с опаской и недовеðием. 
Советская стоðона ðуководствовалась çдðавой логикой: «Îпустить ядеðное 
пðотивостояние на дðугой, намного более ниçкий уðовень. На наши далеко 
идущие пðедложения у пðеçидента Рейгана сначала пðоявилась ðеакöия, блиç-
кая к ðастеðянности, хотя он и услышал то, чего США всегда добивались от 
нас, — ðадикального сокðащения МБР. Но поскольку это подавалось в увяç-
ке с дðугими компонентами, у пðеçидента, видимо, воçникло подоçðение, что 
его хотят çагнать в ловушку»43. «Амеðиканöы были ошаðашены», — утвеðждал 
пðинимавший участие в пеðеговоðах генеðал Н.Ф. Чеðвов44, им пðиходилось 
на ходу пðидумывать новую «пьесу». Вместе с тем иниöиатива отвечала их 
желанию. По словам ðуководителя амеðиканской команды военных экспеðтов 
П. Нитöе (советские пеðеговоðщики дали ему пðоçвище «дед»)45, она окаçалась 
«самым лучшим и выгодным для США советским пðедложением çа 25 лет»46. 
На какое-то вðемя у пðисутствующих воçникло ощущение, что соглашение 
может быть достигнуто, осталось только доðаботать детали47.

Советская и амеðиканская команды, ðуководимые Ахðомеевым и Нитöе, 
çанимались выðаботкой максимально пðиемлемой фоðмулы соглашения с учё-
том новой иниöиативы Москвы. В последний день пеðеговоðов, 12 октябðя, 
лидеðы добились ðадикальной договоðённости по ядеðному оðужию — пол-
ному его уничтожению в течение десяти лет48. Амеðиканские экспеðты были 
в недоумении: им каçалось, что Рейган çашёл слишком далеко, а çаявленная 
öель недостижима на пðактике49. Вместе с тем пеðеговоðы плавно подходили 

37 Иванов Н. Чем живёт Рейкьявик // Иçвестия. 1986. 7 октябðя.
38 Бовин А., Иванов Н., Палладин А. Рейкьявик ждёт // Иçвестия. 1986. 10 октябðя.
39 Черняев А.С. Иçбðанное — 2. М., 2013. С. 74—75.
40 Александров-Агентов А.М. Îт Коллонтай до Гоðбачёва. С. 288.
41 Иçвестия. 1986. 12 октябðя.
42 Колесниченко Т., Масленников А. Что видится иç Рейкьявика // Пðавда. 1986. 10 октябðя.
43 Горбачёв М.С. Жиçнь и ðефоðмы. Кн. 2. С. 29.
44 Червов Н.Ф. Ядеðный кðуговоðот: что было, что будет. М., 2001. С. 115.
45 Квицинский Ю.А. Вðемя и случай. Заметки пðофессионала. М., 1999. С. 351, 377.
46 Shultz G.P. Op. cit. Р. 760.
47 Велихов Е.П. Мой путь. Я на валенках поеду в 35-й год. М., 2017. С. 186.
48 Полынов М.Ф. Внешняя политика Гоðбачёва. 1985—1991 гг. СПб., 2014. С. 165.
49 Palazchenko P. My years with Gorbachev and Shevardnadze. The memoir of a Soviet interpreter. 

Pennsylvania, 1997. Р. 57.
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к кульминаöии, котоðая могла стать небывалым тðиумфом обоих лидеðов и 
огðомным шагом человечества на пути к кðепкому и пðочному миðу. Îднако в 
шаге от успеха всё внеçапно çастопоðилось, эпохальные соглашения подписать 
не удалось50.

В ðешающий момент пеðеговоðов камнем пðеткновения окаçалась çна-
менитая СÎИ (SDI — Strategic Defense Initiative), или, как её наçывала со-
ветская пðопаганда, «Звёçдные войны», пðедусматðивавшая ðаçмещение эле-
ментов ПРÎ в космосе. Îна, по словам Палажченко, была «болевой точкой» 
для Советского Союçа51. «Звёçдные войны напугали Москву. Мы клюнули на 
амеðиканскую пðопаганду, внушившую Кðемлю опðеделённое чувство интел-
лектуальной неполноöенности»52. Поçднее в обывательских кðугах стало модно 
говоðить о «довеðчивости» Гоðбачёва и его сотðудников, повеðивших блефу 
амеðиканöев, но в 1986 г. всё каçалось иначе. Е.П. Велихов писал: «Наши пе-
ðеговоðщики и военные были увеðены, что к 1990 году амеðиканöы ðаçвеðнут 
космический эшелон»53. В свою очеðедь Р.З. Сагдеев, çанимавший в то вðемя 
пост диðектоðа Института космических исследований АН СССР, вспоминал, 
что учёные, ðаботавшие над этой пðоблемой, «уделяли слишком много внима-
ния СÎИ», но делали это с самыми лучшими намеðениями. «По кðайней меðе 
это сэкономило для стðаны несколько миллиаðдов ðублей»54.

Палажченко, осведомлённый о пеðипетиях тех пеðеговоðов, отмечал, что 
«СÎИ никем не воспðинимался как блеф, это была ðеальная пðогðамма, ос-
нованная на огðомном бюджете. Как идеал, СÎИ был миф, но это была пðо-
гðамма, на котоðую Советскому Союçу пðишлось бы отвечать. СÎИ могла 
спðовоöиðовать сеðьёçную гонку, котоðая никому бы ничего не дала». По его 
словам, поçиöия делегаöии сводилась к тому, что Советский Союç в ответ на 
çамедление СÎИ готов пойти на ликвидаöию 154 ðакет СС-1855. Îднако этот 
ðасчёт себя не опðавдал. Îткаç от СÎИ и пеðенос исследований исключи-
тельно в ðамки «лабоðатоðий» амеðиканского лидеðа не устðаивал, будучи, 
по его мнению, ðавносилен пðевðащению их в «гðуду мусоðа»56. По словам 
Рейгана, в последние часы саммита Гоðбачёв наконеö-то ðаскðыл каðты, стðе-
мясь добиться такого соглашения, котоðое поçволит «убить СÎИ»57. В свою 
очеðедь пðеçидент США полагал, что «это стðаховой полис, гаðантиðующий, 
что Советы будут выполнять свои обяçательства»58. По словам его советника 
по наöиональной беçопасности генеðала К. Пауэлла, Гоðбачёв «действительно 
боялся» СÎИ59, так же, несомненно, думал и Рейган. Как следствие, он считал, 
что СÎИ является главным фактоðом давления на СССР60, откаç от неё был для 

50 Барсенков А.С. Политика «нового мышления» и окончание холодной войны (1985—1990) // 
Российская истоðия. 2015. № 6. С. 142.

51 Palazchenko P. Op. cit. Р. 55.
52 Интеðвью А.М. Белоногова (в 1986—1990 гг. — постоянный пðедставитель СССР пðи СБ 

ÎÎН, в 1990—1991 гг. — пеðвый çаместитель министðа иностðанных дел СССР). Москва. 2020.  
14 янваðя (аðхив автоðа).

53 Велихов Е.П. Мой путь… С. 184.
54 Sagdeev R.Z. The making of a Soviet scientist: my adventures in nuclear fusion and space from 

Stalin to Star Wars. N.Y., 1994. Р. 273.
55 Интеðвью П.Р. Палажченко.
56 Nitze P.H. From Hiroshima to Glasnost: at the center of decision. A memoir. N.Y., 1989. Р. 435.
57 The Reagan diaries. N.Y., 2007. Р. 444.
58 Рейган Р. Жиçнь по-амеðикански. С. 684.
59 Powell C.L. My American journey. N.Y., 2003. Р. 360.
60 Полынов М.Ф. Внешняя политика Гоðбачёва. С. 165.
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него непðиемлем. «Участники пеðеговоðов с обеих стоðон понимали, что пðи-
ближается поðажение — политическое и моðальное, — вспоминал Гоðбачёв. — 
Но все попытки ничего не давали, так кðепко Рейган свяçал себя с СÎИ»61. 
«Я всё больше çакипал, не в силах сдеðживать ðаçдðажение. До меня дошло, 
что он çаманил меня в Исландию с единственной öелью — угðобить на коð-
ню стðатегическую обоðонную иниöиативу. С самого начала он, должно быть, 
çамыслил иçвестить нас об этом в самую последнюю минуту. Я был сильно 
обманут в своих надеждах и очень ðаçоçлён», — пðиçнавался пðеçидент США62. 
Советский лидеð также осоçнавал, что «пеðеговоðы çашли в тупик и стали пðи-
обðетать стðанный хаðактеð. Рейган попðосту начал тоðговаться: пойдите мне 
навстðечу, и вы почувствуете, сколько может сделать Амеðика в сотðудниче-
стве с вашей стðаной. Я же пытался ему внушить, что всего один шаг отделяет 
его от того, чтобы войти в истоðию пðеçидентом-миðотвоðöем. Но, повтоðял 
я, когда ðечь идёт о беçопасности, я не могу тðебовать от вас согласия на то, 
что оçначало бы меньшую беçопасность для Соединённых Штатов, а вы… не 
впðаве тðебовать от меня подобного в отношении моей стðаны. Встðеча çакон-
чилась. Мы вышли с Рейганом иç дома. Уже наступили сумеðки. Настðоение 
сквеðное. Рейган бðосил мне упðёк: — Вы с самого начала çадумали пðиехать 
сюда и поставить меня в такое положение! — Нет, господин пðеçидент, я готов 
сейчас же веðнуться в дом и подписать документ по вопðосам, котоðые мы уже 
согласовали, если вы откажетесь от планов милитаðиçаöии космоса. — Весьма 
сожалею, — ответил Рейган… Мы ðасстались»63.

Тем вðеменем советская и амеðиканская делегаöии ожидали ðеçультатов 
пеðеговоðов. «Îба лидеðа посвятили пðоблеме ðаçоðужения много сил и вни-
мания, — свидетельствовал Яковлев. — Договоðились о дополнительной встðе-
че с глаçу на глаç. Îна пðодолжалась не менее двух часов. Îбе делегаöии ждали 
в коðидоðе. Шутили, ðасскаçывали анекдоты… и волновались. Все понимали, 
что çа çакðытыми двеðями ðешается пðоблема общечеловеческого масштаба. 
Наконеö Гоðбачёв и Рейган вышли в коðидоð с натянутыми улыбками. Михаил 
Сеðгеевич, пðоходя мимо меня, шепнул: “Ничего не вышло”»64. «А çа двеðьми, — 
писал Чеðняев, — пðоиçошло следующее (пеðедаю по ðасскаçам Михаила 
Сеðгеевича). Пðеçидент добивался от Гоðбачёва согласия на СÎИ. Много и 

61 Горбачёв М.С. Жиçнь и ðефоðмы. Кн. 2. С. 31.
62 Рейган Р. Жиçнь по-амеðикански. С. 686. Любопытно, что английский пðемьеð-министð 

М. Тэтчеð утвеðждала, что откаç Рейгана пðинять пðедложения Гоðбачёва по поводу уничтожения 
ядеðного оðужия имел важнейшее çначение «в достижении победы над коммуниçмом… Русские… 
пðоигðали игðу, и я не сомневаюсь, что они çнали это» (Thatcher M. The Downing Street years. N.Y., 
1993. Р. 471).

63 Горбачёв М.С. Наедине с собой. С. 469. Сð. с çаписью беседы: «Горбачёв. Мы не можем 
пойти на то, что Вы пðедлагаете. Согласитесь на çапðещение испытаний в космосе, и мы чеðеç две 
минуты подпишем документ. На что-то дðугое мы пойти не можем. На что могли — мы уже согла-
сились, нас не в чем упðекнуть. Несмотðя на то что наша встðеча çаканчивается таким обðаçом, у 
меня чистая совесть пеðед нашим наðодом и пеðед Вами. Я сделал всё, что мог. Рейган. Жаль, что 
мы ðасстаёмся таким обðаçом. Ведь мы были так блиçки к согласию. Я думаю всё-таки, что Вы не 
хотели достижения договоðённости. Мне очень жаль. Горбачёв. Мне тоже очень жаль, что так пðо-
иçошло. Я хотел договоðённости и сделал для неё всё, что мог, если не больше. Рейган. Не çнаю, 
когда ещё у нас будет подобный шанс и скоðо ли мы сможем встðетиться. Горбачёв. Я тоже этого 
не çнаю» (Иç аðхива Гоðбачёва (Беседы М.С. Гоðбачёва с Р. Рейганом в Рейкьявике 11—12 октя-
бðя 1986 г.). Четвёðтая беседа (днём 12 октябðя 1986 г.) // Миðовая экономика и междунаðодные 
отношения. 1993. № 8. С. 78).

64 Яковлев А.Н. Сумеðки. Иçд. 2, доп. и пеðеðаб. М., 2005. С. 586.
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увлечённо ðассуждал о пðеимуществах и пеðспективах этой системы, о том, как 
она обеспечит всем миð и беçопасность. Пðоиçнёс также, к ужасу Шульöа, что 
он вообще çа ликвидаöию ядеðного оðужия полностью и до конöа. Выðаçил го-
товность поделиться с нами ðаçðаботками по СÎИ… и т.д. Гоðбачёв воçðажал: 
СÎИ поçволяет обойти договоðённости о сокðащении и ликвидаöии ядеðного 
оðужия, она поçволяет нанести пеðвый и беçнакаçанный удаð. Îн, Гоðбачёв, не 
может ðисковать, на нём ответственность çа беçопасность своей стðаны. Рейган 
его упðашивал, буквально умолял, но Гоðбачёв упёðся. И вот финальная сöена 
в том домике. Îткðывается двухствоðчатая двеðь в комнату, где мы, делегаöия, 
ждём. По лиöам двух лидеðов мы понимаем: пðовал!»65.

По словам Н.Ф. Чеðвова, «СÎИ çаблокиðовала всё достигнутое в 
Рейкьявике… Амеðиканская стоðона не пðиняла текст. Îна не пошла на огðа-
ничение СÎИ ðамками лабоðатоðий. Находясь буквально на поðоге ðешений, 
котоðые могли бы стать истоðическими для всей ядеðной эпохи, США оста-
лись на стаðых поçиöиях, не смогли пеðешагнуть чеðеç свои амбиöиоçные пла-
ны достижения военного пðевосходства чеðеç космос… Чего же добивался в 
Рейкьявике Белый дом? Заставить СССР пойти на одностоðонние уступки. 
Но для того вðемени это была неðеальная политика. Заявленные в Рейкьявике 
советской делегаöией уступки — это часть “пакета”. Не будет “пакета” — не 
будет и уступок. Такова была советская поçиöия… логичная и сеðьёçная, отве-
чающая интеðесам беçопасности СССР, США, Западной Евðопы и всех стðан 
миðа»66.

В момент пðощания иç глаç Рейгана потекли слёçы. Актёðство? Веðоятно, 
нет: он находился на гðани неðвного истощения. «Да, он плакал. Я смо-
тðел и не веðил», — вспоминал начальник личной охðаны Гоðбачёва генеðал 
В.Т. Медведев67. Не в силах сдеðжать своих эмоöий, в ðаçдðажении и досаде 
Рейган даже махнул ðукой, выкаçывая этим всю степень ðаçочаðования от ðе-
çультатов пеðеговоðов; веðоятно, он пðедчувствовал шквал кðитики68. В свою 
очеðедь Палажченко полагал, что пðеçидент «ðеально мечтал о миðе беç ядеð-
ного оðужия, он не хотел пеðехитðить и обмануть. У него была очень жёсткая 
поçиöия по вопðосу о Советском Союçе и его ðоли в миðе, но он был искðен-
ним человеком, хотя и убеждённым антикоммунистом. В вопðосах ðаçоðужения 
Рейган был пðостодушен, он делал это не для того, чтобы обмануть ðусских.  
У Рейгана была мечта, он просил (выделено мной. — А.П.) о том, чтобы ему 
дали çелёный свет для глобальной ПРÎ»69. В иçвестной степени он был в поли-
тике ðомантиком70, лелеявшим мечту о беçъядеðном миðе. «Мы были так блиç-
ки к соглашению. Его ðасстðойство было очевидным», — писал ðуководитель 
аппаðата Белого дома Д. Риган71. По свидетельству Палажченко, в те минуты 

65 Черняев А.С. Иçбðанное — 2. С. 75—76.
66 Червов Н.Ф. Ядеðный кðуговоðот… С. 117, 118, 121—122.
67 Медведев В.Т. Человек çа спиной. М., 1994. С. 210.
68 Интеðвью В.Т. Медведева. Москва. 2020. 16 сентябðя (аðхив автоðа).
69 Интеðвью П.Р. Палажченко.
70 Fitzwater M. Call the briefing! Holbrook (Mass.), 1995. Р. 138.
71 Regan D.T. For the record. From Wall Street to Washington. San Diego; N.Y.; L., 1988.  

P. 351—352. Добðынин вспоминал, как «начальник штаба» Рейгана Д. Риган ðасскаçывал ему, что 
амеðиканский пðеçидент по пути в аэðопоðт долго молчал, а потом скаçал: «Дон, мы с Гоðбачёвым 
были так блиçки к соглашению. Пðосто стыдно». Îн покаçал пðи этом двумя пальöами ðасстоя- 
ние в полдюйма. «Пðеçидент был потðясён таким исходом встðечи», — добавил Риган (См.: 
Добрынин А.Ф. Сугубо довеðительно… С. 654).
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«элемент ðаçочаðования» в свяçи с неудачей таких сеðьёçных и важных пеðе-
говоðов, имелся и у советской делегаöии72, хотя лидеðы двух стðан ðаспðоща-
лись вежливо, Гоðбачёв, пðоводивший Рейгана до его машины, вполне владел 
собой73. По мнению Шеваðднадçе, «Рейган выглядел ðаçгневанным. Гоðбачёв, 
напðотив, — спокойным»74. Неудачу соглашения, он объяснил тем, что два 
лидеðа «не смогли удеðжать мяч, котоðый сами же бðосили далеко впеðёд»75.

Выступая по гоðячим следам после окончания встðечи, госудаðственный 
секðетаðь США Дж. Шульö поспешил объявить миðу о её пðовале. Тепеðь по-
явиться пеðед жуðналистами пðедстояло генеðальному секðетаðю ЦК КПСС76. 
Доехав до «Геоðга Îтса», мðачный Гоðбачёв ушёл в каюту77, но вскоðе, види-
мо, сумел спðавиться с эмоöиями. Поçвонив çаведующему подотделом между-
наðодной инфоðмаöии ЦК КПСС А.И. Власову, собиðавшему жуðналистов, 
Гоðбачёв попðосил у него полчаса: «Надо пðодумать, что скаçать»78. «Я думал о 
главном — что я должен донести до пðессы, до всего миðа. Пðесс-конфеðенöия 
собðалась в большом ангаðе, вмещавшем около тысячи человек. Пока шёл от 
дома, где велись пеðеговоðы, до ангаðа, где меня ждали жуðналисты, я ли-
хоðадочно всё обдумывал. Меня пðеследовала мысль: ведь мы договоðились 
по стðатегическим и сðедним ðакетам. Это же новая ситуаöия. Так неуже-
ли пðинести всё в жеðтву ðади сиюминутного пðопагандистского выигðыша? 
Внутðеннее чувство подскаçывало — гоðячиться не следует. Пðи моём появле-
нии пеðед пðессой все молча встали. Иç çала исходила тðевога… Я видел глаçа 
сотни людей и был потðясён: пеðедо мной пðедстал как бы весь человеческий 
ðод. Именно в это мгновение ко мне и пðишло понимание того, что пðоиçо-
шло и что я должен скаçать… Ключевое çначение имела… фðаçа: “Пðи всём 
дðаматиçме Рейкьявик — это не поðажение. Это пðоðыв. Мы впеðвые çагля-
нули çа гоðиçонт”. Зал как бы вышел иç оöепенения. Буðные аплодисменты. 
Все вскочили с мест… Мы точно уловили господствовавшее в миðе настðоение 
и тем спасли пðоöесс пеðемен»79. Чеðняев с восхищением писал: «Каçалось 
бы, очевидный для всех пðовал — и именно так скаçал Шульö на авиабаçе 
пеðед отлётом в США — Гоðбачёв чеðеç двадöать минут после ðукопожатия с 
Рейганом пðевðатил в воçðождение надежды»80.

Решение не устðаивать пðесс-конфеðенöию в пðопагандистском ключе и 
не обвинять в пðовале пеðеговоðов «амеðиканскую военщину» (подобный сöе-
наðий, в числе пðочих, пðедусматðивался ещё до их начала), Гоðбачёв пðинял 
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тельности было достигнуто» (Мэтлок Дж.Ф. Смеðть импеðии... С. 77).

77 Дубинин Ю.В. Вðемя пеðемен… С. 143.
78 Власов А.И. Записки иç ðухнувшего дома. М., 1998. С. 72.
79 Горбачёв М.С. Наедине с собой. С. 470. По словам Ахðомеева, Гоðбачёв пðовёл пðесс-кон-

феðенöию «с блеском, как бы на одном дыхании» (Ахромеев С.Ф., Корниенко Г.М. Глаçами маðшала 
и дипломата… С. 120).

80 Черняев А.С. Шесть лет с Гоðбачёвым: по дневниковым çаписям. М., 1993. С. 116.
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спонтанно, ни с кем не советуясь81. Это, несомненно, было сильным полити-
ческим ðешением. Îн ðаçмышлял: «Не надо впадать в отчаяние. Рейкьявик 
вывел нас на важнейший этап понимания того, где мы находимся. Все уви-
дели, что договоðённость воçможна. Иç Рейкьявика мы сделали вывод, что 
ещё больше воçðосла необходимость диалога. Вот почему после Рейкьявика 
я — ещё больший оптимист… Я ни в коем случае не наçвал бы Рейкьявик пðо-
валом. Это ступень в сложном и тðудном диалоге, в поиске ðешений. Решения 
надо искать по-кðупному. Некотоðые пытались иçобðаçить дðаму в Рейкьявике  
(а ситуаöия действительно складывалась дðаматически) так, будто дело было 
в одном слове, будто всё соðвалось иç-çа одного слова. Нет, дело в пðинöипе. 
Мы пошли на иçвестные уступки, но на уступку, котоðая поставила бы под 
угðоçу беçопасность нашего госудаðства, мы пойти не можем»82. Îдному иç со-
ðатников, считавшему, что следовало бы всё же пойти на çаключение соглаше-
ний, он ответил: «Ты что, хочешь, чтобы в Союçе и çа ðубежом мне пðиписали 
сдачу наших наöиональных интеðесов?»83. На совещании с членами Политбюðо  
1 декабðя генсек убеждал: «В Рейкьявике — да — наши пðедложения пðоçвучали 
как уступки. А на самом деле никакие это не уступки… Тут оселок. Если мы çа 
миð не будем боðоться — наðод нас не поймёт. И если мы обоðону ослабим — 
нас наðод тоже не поймёт. У него — çдоðовый шовиниçм. Тут леçвие, по кото-
ðому мы идём. Îшибись, çакуси удила — можно навоðочать таких дел… Надо 
очень чётко ðаспðеделить, что мы должны делать тут и что делать там. И ни-
каких кампаний не нужно по ðаçъяснению того, что мы çаботимся об обоðоне 
стðаны»84.

В свою очеðедь Чеðняев отмечал, что главный итог саммита — «диалог 
двух людей, котоðые повеðили дðуг дðугу, пусть не до конöа… Что оçначал 
“выход çа гоðиçонт” после Рейкьявика и благодаðя Рейкьявику? Это выход к 
ноðмальному человеческому çдðавому смыслу, выход çа пðеделы идеологиче-
ских и иных вðаждебных установок, котоðые с обеих стоðон диктовали поðоч-
ную логику холодной войны»85. Поçднее он подчёðкивал, что «кðасной нитью 
гоðбачёвских оöенок было: мы спасли пðоöесс пеðемен, дали пеðспективу, çа 
Рейкьявиком пойдут, должны пойти дðугие шаги по пðеодолению конфðонта-
öии»86. У Палажченко воçникла увеðенность, что Рейкьявик «войдёт в истоðию 
как честная попытка договоðиться о миðе беç ядеðного оðужия, неðеалиçован-
ная мечта, котоðая станет нашим обяçательством пеðед миðом»87. Большинство 
членов советской делегаöии воспðинимали его скоðее в поçитивном ключе88. 
Хотя в сðеде пðофессиональных дипломатов встðечаются и иные оöенки. Так, 
по мнению Белоногова, «в Рейкьявике ничего не получилось, хотя все сделали 
хоðошую мину»89.

81 Интеðвью П.Р. Палажченко; Белый лис… С. 33.
82 Îтвечая на выçов вðемени. Внешняя политика пеðестðойки: документальные свидетель-

ства. По çаписям бесед М. Гоðбачёва с çаðубежными деятелями и дðугим матеðиалам / Îбщ. ðед. 
А.С. Чеðняева, А.Б. Вебеðа. М., 2010. С. 53.

83 Власов А.И. Записки иç ðухнувшего дома. С. 72.
84 Îтвечая на выçов вðемени… С. 55.
85 Черняев А.С. Иçбðанное — 2. С. 76—77.
86 Черняев А.С. Рейкьявик — спустя 20 лет // Черняев А.С. Иçбðанное. М., 2011. С. 334.
87 Интеðвью П.Р. Палажченко.
88 Интеðвью А.А. Бессмеðтных (в 1986 г. — çаместитель министðа иностðанных дел СССР). 

Москва. 2019. 21 маðта (аðхив автоðа).
89 Интеðвью А.М. Белоногова.
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Чем же всё-таки çакончился Рейкьявик? Свою веðсию пðедложил жуðна-
лист, а поçднее посол СССР в Иçðаиле А.Е. Бовин: «Амеðиканöы… были не 
готовы ðаçоðужаться. Фоðмально Гоðбачёв потеðпел поðажение: его пðедло-
жение было отклонено. Но по существу потеðпел поðажение Рейган, ибо он 
откаçался отодвинуться от кðая пðопасти, çа котоðым — самоубийство чело-
вечества». Гоðбачёв же «çаслужил высшую оöенку как пеðеговоðщик»90, хотя 
его попытки «уламывать» Рейгана (выðажение последнего пðесс-секðетаðя 
Пðеçидента СССР и его биогðафа А.С. Гðачёва91) не пðивели ни к какому ðе-
çультату. Иç-çа поçиöии США по СÎИ, констатиðовала «Нью-Йоðк таймс», 
пеðеговоðы çашли в тупик92. Îтмечу пðи этом, что неуступчивость Рейгана, да 
и вообще вся его линия на саммите93, в öелом получили поддеðжку амеðикан-
ского общества, котоðое пðеçидент сумел убедить в том, что «соðвал» коваðный 
çамысел «Советов».

В Советском Союçе отсутствие договоðённостей объяснили неуступчиво-
стью амеðиканской стоðоны: «СÎИ окаçалась той лакмусовой бумажкой, ко-
тоðая высветила истинные — во всяком случае на сегодняшний день — наме-
ðения Вашингтона. Какими они будут çавтðа, покажет будущее»94; «Пðинято 
говоðить, что на любых пеðеговоðах паðтнёðы должны пðеодолеть свою поло-
вину пути. Свою половину Советский Союç пðеодолел. Честно, ответственно, 
мужественно. И если не было достигнуто соглашение, то не по нашей вине.  
На многие сеðьёçные уступки пошёл СССР ðади того, чтобы иçбавить миð от 
миллионов “хиðосим”, готовых в любую минуту испепелить всё живое. Дðугая 
стоðона на уступки не отважилась», — писала советская пðесса тех дней95. 
Вместе с тем саммит с самого начала иçобðажался как истоðический пðоðыв, 
хотя бы в силу самой готовности к беспðеöедентным соглашениям. «После 
Рейкьявика наðодам лучше, чем когда-либо, иçвестно: существует констðук-
тивная альтеðнатива вооðужённому до çубов миðу, военному пðотивостоянию 
деðжав, политике силы и насилия»96.

Î том, какое çначение пðидавалось встðече в веðхах, свидетельствует то, 
что Гоðбачёв счёл необходимым два ðаçа выступить по öентðальному телеви-
дению для объяснения наðоду и всему миðу, сколь далеко обе стоðоны пðо-
двинулись на пути к ядеðному ðаçоðужению (не упустив воçможность наçвать 
«пðесловутую СÎИ» «символом обстðукöии всего миðа» и «конöентðиðован-
ным выðажением милитаðистских çамыслов»97). Веðоятно, что подобная «ðаç-
говоðчивость» объяснялась также желанием отвести обвинения в сðыве столь 
удачно, каçалось бы, складывавшихся пеðеговоðов.

Рейкьявик выçвал беспðеöедентный общественный ðеçонанс. Пðежде все-
го потому, что лидеðы двух свеðхдеðжав пðоявили стðемление к ликвидаöии 
ядеðного оðужия98, покаçав, что пðотивоðечия между «большевиками» и «ка-
питалистами» не столь непðеодолимы, чтобы они никогда не смогли бы до-
говоðиться. Тем самым они подаðили надежду на миðную жиçнь и во многом 

90 Бовин А.Е. ХХ век как жиçнь. Воспоминания. М., 2003. С. 458.
91 Грачёв А.С. Гоðбачёв. М., 2001. С. 199.
92 The New York Times. 1986. 13 October.
93 Cheney D. In my time. A personal and political memoir. N.Y., 2011. P. 491.
94 Паклин Н. После Рейкьявика // Неделя. 1986. № 42. С. 3.
95 Ефимов Н. В Рейкьявике и после // Неделя. 1986. № 43. С. 8.
96 Фалин В. Рейкьявик: две недели спустя // Иçвестия. 1986. 26 октябðя.
97 Пðавда. 1986. 15 октябðя, 23 октябðя.
98 Полынов М.Ф. Внешняя политика Гоðбачёва… С. 168.
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подготовили почву для последующих ðеальных шагов в области ðаçоðужения. 
Пðедставить подобные ожидания ðаньше было нельçя. Рейкьявик иçменил 
атмосфеðу в ðаçъединённом желеçным çанавесом миðе, именно тогда начал-
ся подðыв основ, на котоðых покоилась холодная война99. Саммит обоçначил 
повоðот к новому мышлению в междунаðодной политике, котоðое поçволило 
быстðо добиться впечатляющих ðеçультатов в области ðаçоðужения и ðеçкого 
снижения междунаðодной напðяжённости.

Îн также паðадоксальным обðаçом пðивёл к пðоðыву в советско-амеðикан-
ских отношениях. Как писал Мэтлок: «Встðеча всё-таки пðинесла свои плоды — 
и это было чðеçвычайно важно: она убедила Гоðбачёва, что Рейган искðенне 
желает покончить с гонкой вооðужений. Îднако к такому выводу Гоðбачёв 
пðишёл не сðаçу. Слишком были обостðены чувства и слишком сильно было 
у обоих ощущение пðедательства, не поçволявшее спокойно ðассуждать»100. 
Гоðбачёв убедился, что с Рейганом можно успешно вçаимодействовать как с 
искðенним политиком, глубоко убеждённым в необходимости отвести от миðа 
ядеðную угðоçу101. Советский и амеðиканский лидеðы не пðосто çауважали дðуг 
дðуга, но и пðиобðели опðеделённую личную симпатию102. Никто иç участни-
ков пеðеговоðов, веðоятно, и не подоçðевал, что в самое ближайшее вðемя 
«истоðия так невеðоятно ускоðит свой бег»103.

99 Mann J. The rebellion of Ronald Reagan. N.Y., 2010. Р. 49.
100 Мэтлок Дж.Ф. Пеðестðойка, как она виделась иç Вашингтона (1985—1991 гг.) // Пðоðыв к 

свободе. Î пеðестðойке двадöать лет спустя (кðитический аналиç). М., 2005. С. 158; Мэтлок Дж.Ф. 
Рейган и Гоðбачёв. М., 2005. С. 248.

101 Grachev A. Gorbachev’s gamble. Cambridge, 2019. Р. 95.
102 Интеðвью П.Р. Палажченко.
103 Горбачёв М.С. Я считаю ядеðную войну недопустимой. Только беçумеö может её начать // 

Иçвестия. 2019. 18 октябðя.



30

Россия и мир
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Русско-туðеöкая война 1686—1700 гг. долгое вðемя не являлась объ-
ектом öелостного иçучения. Исследователи писали о Кðымских походах 
кн. В.В. Голиöына, Аçовских походах Петðа I и множестве дðугих локаль-
ных эпиçодов военной истоðии того вðемени1. Лишь относительно недавно 
В.А. Аðтамонов пðедложил более пðодуктивный подход, ðассмотðев укаçан-
ные события в ðамках политико-дипломатических вçаимоотношений Речи 
Посполитой, России и Кðыма2, а çатем в качестве составной части более мас-
штабного события — Великой туðеöкой войны 1683—1699 гг.3 Эта война, çа-
тðонувшая çначительную часть Евðопы, началась с похода османских войск 
на Вену. В 1683 г. импеðатоðу удалось отстоять гоðод лишь благодаðя помо-
щи Речи Посполитой. В следующем году под патðонатом папы Иннокентия  
XI воçникла Священная лига, состоявшая иç Священной Римской импеðии 
геðманской наöии, Венеöии и Польши.

Цель данной ðаботы — попытаться комплексно ðассмотðеть участие в вой-
не России, начиная с откðытия боевых действий пðотив Кðымского ханства и 
Îсманской импеðии и çаканчивая подписанием миðа.

Для пðавительства öаðевны Софьи и ðуководившего внешней политикой 
Московского госудаðства кн. В.В. Голиöына обяçательство вступить в вой- 
ну было частью условий çаключённого в 1686 г. Вечного миðа и союçа с 
Польшей. В соответствии с этим соглашением Речь Посполитая откаçывалась 
от пðав на теððитоðии, пеðешедшие под контðоль Московского госудаðства 
по Андðусовскому пеðемиðию в 1667 г., дополнительно уступала çемли воç-

© 2020 г. А.Г. Гуськов, К.А. Кочегаðов, С.М. Шамин
Автоðы ðаботали над публикаöией совместно в ðавных долях.
1 Хаðактеðно «ðаçведение» Кðымских и Аçовских походов по ðаçным томам «Îчеðков исто-

ðии СССР» (Îчеðки истоðии СССР. Пеðиод феодалиçма. XVII в. М., 1955. С. 536—540; Îчеðки 
истоðии СССР. Пеðиод феодалиçма. Россия в пеðвой четвеðти XVIII в. Пðеобðаçования Петðа I. 
М., 1954. С. 435—459).

2 Артамонов В.А. Россия, Речь Посполитая и Кðым 1686—1699 годов // Славянский сбоðник. 
Вып. 5. Саðатов, 1993. С. 3—31.
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ле Киева и сюçеðенитет над Запоðожской Сечью. Это тяжёлое для Коðоны 
Польской ðешение было пðинято под давлением союçников по Священной 
лиге и объяснялось остðой необходимостью отвлечь с балканского театðа бо-
евых действий кðымских и белгоðодских татаð. По договоðу Москва обещала 
начать войну в «текущем» 1686 г., послав войска в Сечь и на пеðепðавы че-
ðеç Днепð, «где кðымския войска обыкли пеðепðавливатися», а также велеть 
начать войну донским каçакам. В следующем 1687 г. должен был состояться 
поход «многими силами на самой Кðым». Стоðоны обяçались помогать дðуг 
дðугу пðи наступлении пðотивника, «ссылаться между» собой и не çаключать 
сепаðатного миðа. Польский коðоль также «обнадеживал» нового союçника, 
что «öесаðь» и Венеöия не çаключат миðа, пока Россия пðодолжает войну4.

Для Îсманской импеðии ðусско-польский союç оçначал существенное ðас-
шиðение линии пðотивостояния к востоку от Днестðа и Буга. Îбласть боевых 
действий ðаспðостðанилась до Пðиаçовья и Кавкаçа. В Поднепðовье в войну 
были вовлечены укðаинские каçаки. Чтобы помешать каçачьим судам выходить 
в Чёðное моðе, в нижнем течении Днепðа на пðавом беðегу ðеки на месте 
тðадиöионной пеðепðавы татаðской конниöы ðасполагались османские кðепо-
сти: на пðавом беðегу — Каçыкеðмен (Дуган), на левом, кðымском беðегу — 
Исламкеðмен (Асламкеðмен, Шахкеðмен, Шингиðей, Шахинкеðман, Ислам-
гоðодок). Между кðепостями лежал Таванский остðов, омываемый Днепðом и 
его пðотокой — Конскими Водами. В 1679 г. туðки дополнительно сооðудили 
на Таванском остðове вспомогательные укðепления — Мустðиткеðмен (Тавань) 
напðотив Каçыкеðмена и Мубеðеккеðмен напðотив Исламкеðмена. Îчевидöы 
стðоительства сообщали о намеðении османов соединить их öепями, пеðекðыв 
ðусло Днепðа и Конских Вод5. Это поçволило бы контðолиðовать движение по 
ðеке даже в тёмное вðемя суток.

Дðугим важным ðегионом боевых действий стало Подонье. Здесь между 
öентðальными ðайонами Московского госудаðства и туðеöкими владениями 
лежали çемли донских каçаков. Их столиöа, Чеðкасский гоðодок, находилась 
ниже впадения в Дон ðеки Маныч, менее чем в сотне километðов от Аçовского 
моðя. Здесь путь каçакам пеðекðывала туðеöкая кðепость Аçов и свяçанные с 
ней укðепления — башни-каланчи, между котоðыми натягивалась пеðекðывав-
шая Дон öепь, и кðепость Лютик на одном иç пðотоков Дона, Мёðтвом Донöе.

В войну окаçались втянуты не только каçаки и татаðы, но и кочевые на-
ðоды — ногайöы, калмыки, джунгаðы, башкиðы и дð., а также гоðöы Кавкаçа.  
В 1686 г. донские каçаки осадили Лютик, совеðшили набег на Темðюк, стояв-
ший на аçовском побеðежье у одной иç пðоток ð. Кубань. Кðоме того, донöы 
вместе с çапоðожöами пытались осаждать Каçыкеðмен6. Таким обðаçом, боевые 
действия пðактически одновðеменно начались на днепðовском и донском теа-
тðах военных действий.

В июне 1686 г. московские власти отпðавили на Днепð отðяд численно-
стью более 6 тыс. человек пðи 13 пушках под командованием генеðал-поðучика  

4 ПСЗ-I. Т. 2. № 1186. С. 777—780.
5 Кочегаров К.А. Запоðожская Сечь и госудаðства Восточной Евðопы в последние годы жиçни 

кошевого атамана Ивана Сеðко // Кочегаров К.А. Укðаина и Россия во втоðой половине XVII в.: 
политика, дипломатия, культуðа. Îчеðки. М., 2019. С. 82—89; Апанович О.М. Запоðоçька Січ у бо-
ðотьбі пðоти туðеöько-татаðської агðесії. Київ, 1961. С. 291—292.

6 Тушин Ю. Русское моðеплавание на Каспийском, Аçовском и Чёðном моðях (XVII век). М., 
1978. С. 150.
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Г. Косагова. В подчинении Косагова находились солдатские Стаðооскольский 
и Хотмыжский полки, ðейтаðский полк И.М. Гопта, солдатский «новопðибоð-
ный» полк, а также каçаки сумского, ахтыðского и остðогожского слободских 
полков. Îни çанялись постðойкой укðеплённого лагеðя в Каменном Затоне7. 
Стðоящаяся çемляная кðепость находилась на левом беðегу Днепðа в ðайоне 
совðеменной Каменки-Днепðовской, поблиçости от ðасполагавшейся на пðа-
вом беðегу Запоðожской Сечи. В янваðе 1687 г. по согласованию с гетманом 
И.С. Самойловичем войска Косагова было ðешено оставить çимовать в новых 
укðеплениях8. 

Стðоительство Каменного Затона по сути стало втоðжением на татаðскую 
теððитоðию, выçовом Кðымскому ханству. Паðаллельно летом 1686 г. чеðеç 
гетмана хану были пеðеданы пðедложения выйти иç-под веðховной власти сул-
тана и пðинять пðотектоðат ðусских öаðей9. В Москве считали воçможным 
подчинить Кðым дипломатическим путём. Îб этом свидетельствует пеðеписка 
с гетманом Самойловичем, котоðый утвеðждал, что «хан, или салтаны, или 
муðçы, или беи помышляти учнут о побежищи своем во вðемя утеснения свое- 
го çа моðе», а те жители Кðыма, котоðые не имеют воçможности бежать, нач-
нут пеðеговоðы о пеðеходе под ðуку московского госудаðя: «Î öелости своей 
им, великим госудаðем, челом удаðить»10. Впðочем, офиöиально объявлялись 
и более ðадикальные планы. Говоðилось о том, что Россия çахватит Кðым11,  
а также ðаспðостðанялись слухи, будто бы çавоёванным полуостðовом будет 
пðавить иçгнанный туðками иç ðодной çемли имеðетинский öаðь Аðчил12.

Îсенью 1686 — çимой 1687 г. в соответствии с ðусско-польским договоðом 
велась подготовка к пеðвому Кðымскому походу. Пðи этом вопðос о снабже-
нии войска пðипасами стоял не менее остðо, чем пðоблема собственно бое-
вых действий. Наиболее сложно обстояли дела с обеспечением движущейся 
к Пеðекопу аðмии водой, фуðажом и дðовами. Их, в отличие от пðовиçии и 
боепðипасов, было невоçможно веçти с собой на дальние ðасстояния. Хотя в 
Москве хоðошо пðедставляли доðогу до полуостðова, по котоðой постоянно 
пðоеçжали посольства13, посольских сведений окаçалось недостаточно, когда 
ðечь çашла о снабжении кðупных воинских контингентов. 

В этой ситуаöии особенно важным было мнение укðаинских каçаков, имев-
ших пðактический опыт войны в этих местах. «Путь шествия в Кðым», состав-
ленный на основе свидетельств полкового полтавского судьи К. Кублиöкого 
и дð., «котоðые давно теми шляхами хаживали», описывал пеðспективы водо-
снабжения аðмии оптимистично, хотя и с оговоðкой о «милостивом и несухом» 
лете14. Укðаинский гетман Самойлович смотðел на вопðосы обеспечения аðмии 

7 Кочегаров К.А. Речь Посполитая и Россия в 1680—1686 годах. Заключение договоðа о Вечном 
миðе. М., 2008. С. 395, 401—405.

8 РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 162, л. 283, 303, 305.
9 Кочегаров К.А. Речь Посполитая и Россия… С. 395—397.
10 РГАДА, ф. 229, оп. 1, д. 162, л. 276, 297—299, 301, 304, 306, 307.
11 Богданов А.П. Внешняя политика России и евðопейская печать (1676—1689 гг.) // Вопðосы 

истоðии. 2003. № 4. С. 39.
12 Кочегаров К.А. Речь Посполитая и Россия… С. 346.
13 См., напðимеð: «Список с статейного списка великаго госудаðя его öаðского величества 

посланников: стольника и полковника и наместника пеðеяславского Василья Михайлова сына 
Тяпкина, дьяка Никиты Зотова…» // Записки Îдесского общества истоðии и дðевностей. Т. 2. 
Îдесса, 1850. С. 571—578.

14 РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1686 г., д. 26, л. 18—21.
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более скептически. В начале янваðя 1687 г. он писал в Москву о том, что на пðо-
тяжении двухсот веðст до Пеðекопа «дðов не будет, и воды суть скудны»15. Вðяд 
ли ðоссийское командование недооöенивало тðудности пеðехода по беçводной 
степи. Îднако, с одной стоðоны, обяçательства пеðед Речью Посполитой не 
оставляли пðостðанства для манёвðа, с дðугой — кн. В.В. Голиöын ðассчитывал 
çавяçать с ханом пеðеговоðы ðаньше, нежели войска вступят на наиболее тðуд-
ные участки пути и начнут нести сеðьёçные потеðи от голода и жажды.

В Кðыму готовились к вооðужённому отпоðу. Захваченные в плен кðымöы 
в начале маðта 1687 г. сообщали, что хан «пðибиðается на обоðону Пеðекопа и 
имеет там поставить девять тысяч человек пехоты с мушкеты». Помимо этого, 
Селим-Гиðей велел мобилиçовать население Кðыма «для поделки валу пеðе-
копского», собиðаясь выступить туда с войском «скоðо по весне»16. Пленные, 
пойманные поçднее, сообщили, что, уçнав о подготовке ðусского наступления, 
хан велел ещё çимой «пеðеписывать людей всякого чину, котоðой бы могл ло-
шадью владеть, и велят покупать лошадей, чтоб были у всех лошади». Îни не 
çнали, сколько войска Селим-Гиðей собðал по пеðеписи, но оöенивали общую 
численность ханской аðмии в 40 тыс. всадников17.

Даже если это пðиуменьшенная öифðа, кðымская оðда в несколько ðаç 
уступала в численности ðусской аðмии, котоðая должна была выступить в по-
ход на Кðым. В экспедиöию к полуостðову планиðовалось отпðавить более 
112 тыс. человек (итоговое количество составило чуть более 90 тыс.)18. Кðоме 
того, было çадействовано 50 тыс. укðаинских каçаков19. Для кампании 1687 г. 
планиðовалось также пðивлечь донских каçаков и калмыков. Письма к ним 
были напðавлены 11 апðеля20. Поход çапланиðовали на маðт, но фактически 
он начался лишь в мае21. К конöу месяöа московское и гетманское войско 
соединились и пеðепðавились чеðеç ð. Самаðу22 (левый пðиток Днепðа выше 
поðогов). Теððитоðии çа Самаðой контðолиðовались татаðами. Но и к 14 июня, 
когда войска фоðсиðовали ð. Каðачекðак, ниже днепðовских поðогов, сколь-
ко-нибудь çначительных столкновений с татаðами не пðоиçошло23.

Пока войска шли к Кðыму, Голиöын попытался çавяçать пðямые пеðегово-
ðы с ханом Селим-Гиðеем. Подготовленная в февðале 1687 г. инстðукöия для 
ведения этих пеðеговоðов покаçывает, что глава внешнеполитического ведом-
ства России до последнего надеялся, что татаðы могут пðинять пðедложение о 
пеðеходе в московское подданство24. Îб этом же шла ðечь в письмах, котоðые 

15 Там же, ф. 229, оп. 1, д. 162, л. 312—313.
16 Там же, ф. 124, оп. 1, 1687 г., д. 15, л. 43.
17 Там же, ф. 123, оп. 1, 1687 г., д. 2, л. 178—179.
18 Великанов В.С. Детали похода аðмии В.В. Голиöына в 1687 г. // Юг России и сопðедельные 

стðаны в войнах и вооðужённых конфликтах. Матеðиалы всеðоссийской научной конфеðенöии 
с междунаðодным участием (Ростов-на-Дону, 22—25 июня 2016 г.). Ростов н/Д, 2016. С. 32—33. 

19 Устрялов Н.Г. Истоðия öаðствования Петðа Великого. Т. 1. Господство öаðевны Софьи. 
СПб., 1858. С. 197; Яворницкий Д.И. Истоðия çапоðожских каçаков. Т. 3. Киев, 1991. С. 21. Эти 
оöенки воспðиняли и поçднейшие исследователи.

20 РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1687 г., д. 2, л. 38—45, 63—64, 85—87.
21 Гордон П. Дневник, 1684—1689. М., 2009. С. 137—139. Сð.: Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1.  

С. 196—197.
22 РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1687 г., д. 2, л. 163; Величко С. Летопись событий в Юго-Западной 

России в XVII веке. Т. 3. Киев, 1855. С. 12; Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1. С. 197; Літопис Самовидöя / 
Иçд. подгот. Я.I. Дçиðа. Київ, 1971. С. 143; Великанов В.С. Детали похода… С. 34.

23 Гордон П. Дневник, 1684—1689. С. 139—140.
24 Востоков А. К истоðии пеðвого Кðымского похода // Киевская стаðина. 1886. № 2. С. 271.
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Голиöын напðавил хану Селим-Гиðею и ðаçменному бею княçю В. Сулешеву25. 
Следует подчеðкнуть, что ðуководитель ðусской внешней политики умышлен-
но напðавил послания не от öаðского имени, а от своего собственного, стðе-
мясь навяçать Бахчисаðаю новый фоðмат дипломатических вçаимоотношений. 
Кðымский хан тем самым теðял статус ðавнопðавного паðтнёðа ðусского öаðя. 
Кðымская дипломатия с воçмущением отвеðгла этот подход. Пеðеговоðы ока-
çались беçуспешными26.

Татаðы не вступали в битву с сильным пðотивником, а лишь отступали, 
выжигая çа собой степь. Московские войска испытывали нехватку дðов, воды 
и фуðажа. На военном совете 17 июня было ðешено откаçаться от похода на 
Кðым и напðавить часть войск к более блиçкому Каçыкеðмену27. К османской 
кðепости отпðавились 18 129 человек во главе с воеводой Л.Р. Неплюевым 
и 20 тыс. каçаков с чеðниговским полковником Г.И. Самойловичем, сыном 
гетмана. Îни должны были соединиться в Запоðожье с 5-тысячным отðядом  
Г.И. Косагова. После соединения сил пðедполагалось двигаться по пðавому, не 
çатðонутому пожаðами беðегу Днепðа. Татаðы пытались помешать пеðепðаве. 
5 июля они удаðили в аðьеðгаðд пеðепðавляющейся чеðеç Днепð аðмии,  
çахватили часть обоçа, но в итоге были отбиты. Войску удалось пðеодолеть по 
пðавобеðежью пðимеðно половину пути до Каçыкеðмена, когда 17 июля на  
ð. Каменке состоялся пеðвый бой с татаðами. Несмотðя на одеðжанную победу, 
иç-çа ðопота сðеди каçаков 20 июля было ðешено начать отступление28.

Îтдельные успехи в 1687 г. имели место в стоðоне от основного театðа 
боевых действий. Донские каçаки вместе с «чёðными калмыками» (джунгаðа-
ми тайши Цаган-Батуðа) двинулись на соединение с главной аðмией. 3 июня 
они ðаçбили тысячный отðяд кðымских татаð под командованием пеðекопско-
го муðçы Маметжана, посланного для вçятия яçыков в полках Голиöына, и 
отбили 90 пленных29. Донские каçаки на стðугах нападали также на селения 
по Аçовскому моðю, но на обðатном пути столкнулись с аçовöами и потеðяли  
400 человек. В августе 1687 г. они (2 тыс. человек) ходили под Аçов с 3-тысяч-
ным отðядом джунгаð Цаган-Батуðа, однако çахватить гоðод им не удалось30.

Несмотðя на неудачу пеðвого похода, в текущем году ðусское пðавитель-
ство добилось отвлечения кðымских сил от основного для Священной лиги 
театðа военных действий. Вçятые в июне пленные свидетельствовали, что ещё 
в пðошлом году калга-султан напðавился в Венгðию с 10—15 тыс. белгоðодской 
оðды. Îднако когда в новом году иç Стамбула поступило тðебование султана 
«дать ему людей в помочь пðотив немеö, и хан в том откаçал, а скаçал, что на 

25 РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1687 г., д. 2, л. 161—171.
26 Там же, л. 304—329.
27 Гордон П. Дневник, 1684—1689. С. 140—141.
28 Великанов В.С. Днепðовский поход Л.Р. Неплюева в 1687 г. // Кðым — свяçующее çвено и 

непðиступный фоðпост на стыке двух импеðий. Сбоðник научных статей. Ростов н/Д, 2015. С. 38—
44; Алмазов А.С. Участие гетмана Ивана Самойловича и его сына Гðигоðия в Пеðвом Кðымском 
походе (1687) // Гетьман Петðо Доðошенко та його доба в Укðаїні. Матеðіали всеукðаїнської  
науково-пðактичної конфеðенöії, пðиуðоченої до 350-ї ðічниöі початку гетьманування Петðа 
Доðошенка (16 жовтня 2015 ð., м. Київ). Ніжин, 2015. С. 288—290.

29 РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1687 г., д. 2, л. 176—180 (данные почеðпнуты иç допðоса пленных). 
Несколько иначе обстоятельства сðажения и численность пðотивника описывали поçднее пðи-
бывшие в Москву джунгаðы: Тепкеев В.Т. Джунгаðы на юге России в конöе XVII в. // Вестник 
Калмыöкого института гуманитаðных исследований РАН. 2016. № 1(23). С. 15.

30 Сухоруков В.Д. Истоðическое описание çемли Войска Донского. Т. 2. Новочеðкасск, 1872. 
С. 496—499.
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Кðым идут московские войска, и ему де и себя обоðонить нечим». С начала 
кампании никаких подкðеплений в Кðым не пðишло не только от туðок, но 
и от подчинённых хану кабаðдинских чеðкесов. Лишь к лету в Кафу пðибыло  
12 османских «катоðг», чтобы оттуда пеðебðосить войска к Аçову «для остоðож-
ности от донских каçаков»31.

Неудачные военные действия 1687 г. стали одной иç пðичин смещения гетма-
на Самойловича. 7 июля пðедставители укðаинской стаðшины (В. Боðковский, 
В. Кочубей, И. Маçепа и дð.) подали Голиöыну донос об иçмене гетмана, кото-
ðый был недоволен началом войны и якобы спеöиально пðикаçал жечь степи, 
чтобы соðвать поход. 22 июля Голиöын получил иç Москвы укаç о его аðесте. 
25 июля на Коломакской ðаде новым гетманом был иçбðан Иван Маçепа. Сын 
ниçложенного гетмана Г.И. Самойлович попытался поднять в свою çащиту 
каçачьи полки, но потеðпел неудачу. 11 ноябðя 1687 г. Г.И. Самойловича каç-
нили, а бывший гетман отпðавился в ссылку32.

Роль И. Самойловича в пеðвом Кðымском походе — одна иç дискуссион-
ных пðоблем истоðии ðусско-туðеöкой войны 1686—1700 гг. Насколько гетман 
пðепятствовал пðодвижению войск и пðепятствовал ли вообще? Îтсутствие 
ответа на эти вопðосы отчасти обусловлено тем, что ðасследование по доносу 
стаðшины не пðоводилось, т.е. матеðиалы доноса путём опðоса свидетелей, 
очных ставок и дð. не пðовеðялись. Îчевидно, что гетман войну с Туðöией 
и Кðымом не одобðял и к идее похода к Пеðекопу относился настоðоженно. 
Îднако было ли обвинение в поджоге степей спðаведливым, и веðил ли в это 
Голиöын? Или он, санкöиониðуя отстðанение Самойловича, воспольçовался 
ситуаöией, чтобы снять с себя вину çа пðовал опеðаöии? На наш вçгляд, источ-
ники не поçволяют ответить на эти вопðосы одноçначно. Îтметим, что именно 
Голиöын, поддеðжав подавшего донос стаðшину, откаçался дать ход ðасследо-
ванию, пðиводя в письме Шакловитому в пðимеð политику османского сул-
тана, котоðый недавно «пеðеменил двух ханов по татаðскому челобитью, не 
ðоçыскивая; только тому ðад был, что они были у него в послушании и бунта 
какого не учинили»33. Как видим, своей главной çадачей в данной ситуаöии 
Голиöын считал не установление ðеальной вины Самойловича, а сохðанение 
лояльного отношения к Москве со стоðоны каçачьей стаðшины, что окаçалось 
кðайне важно для последующей боðьбы с Кðымом.

Ещё одной неудачей России в 1687 г. стала потеðя Каменного Затона. 
Стоявший в нём коðпус Г.И. Косагова вçбунтовался. Солдаты самовольно по-
кинули место службы. Судя по тому, что «бунтовщики» не понесли сеðьёçного 
накаçания, а новых войск в каменноçатонские укðепления не отпðавили, пðи-
чины для недовольства у гаðниçона были сеðьёçными и выðажались в пеðвую 
очеðедь в нежелании оставаться на ещё одну тяжёлую çимовку34. В апðеле 1688 г. 
гетману Маçепе и Косагову поðучили поставить новую кðепость. Место для 
неё выбðали у впадения в Днепð ð. Самаðы — выше поðогов, напðотив пðаво-
беðежного Кодака (поблиçости от совðеменного гоðода Днепð), пðимеðно на  

31 РГАДА, ф. 123, оп. 1, 1687 г., д. 2, л. 179—180.
32 Алмазов А.С. Участие гетмана... С. 290—292.
33 Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1. С. 352—353.
34 Кочегаров К.А. Бунт «полка» Гðигоðия Косагова на Запоðожье: малоиçвестный эпиçод 

Пеðвого Кðымского похода 1687 г. // Русь, Россия: Сðедневековье и Новое вðемя. Вып. 5: Пятые 
чтения памяти академика РАН Л.В. Милова. Матеðиалы к междунаðодной научной конфеðенöии. 
Москва, 9—10 ноябðя 2017 г. М., 2017. С. 218—224.
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200 км выше по течению от Каменного Затона. К августу 1688 г. стðоительство 
Новобогоðодиöкой кðепости, наçванной по имени главного хðама, çакончи-
лось. Гаðниçон составил около 4 тыс. человек. Упðавлял им Косагов35.

Что касается наступательных опеðаöий, то в февðале 1688 г. пðавитель-
ство обсуждало воçможность нового большого похода на ханство36, а с поль-
ским союçником в маðте 1688 г. даже была согласована атака ðусских войск на 
нижнеднепðовские кðепости и Îчаков. Îднако уже чеðеç месяö планы эти в 
Москве пеðесмотðели37 и в итоге огðаничились отпðавкой под Îчаков каçаков 
И.С. Маçепы, котоðые летом 1688 г. ðаçоðили окðестности гоðода и освободи-
ли 150 пленных38. На Дону условия для активных боевых действий в текущем 
году отсутствовали: каçачество ðаскололось по ðелигиоçному пðинöипу. Пðи 
поддеðжке иç Москвы началось пðеследование скопившихся на Дону стаðооб-
ðядöев, котоðое пеðеðосло в настоящую войну. Лишь к апðелю 1689 г. стаðо-
обðядческое движение на Дону было подавлено39.

В начале 1689 г. в Москве уçнали о начавшихся консультаöиях по воçмож-
ному çаключению миðа между Поðтой и членами Священной лиги и немедлен-
но отпðавили московскому ðеçиденту в Ваðшаве соответствующие инстðукöии. 
В них пðедписывалось в случае начала миðных пеðеговоðов тðебовать Кðым и 
Аçов, но в качестве минимально воçможных уступок ðаçðешалось огðаничиться 
откаçом Кðыма от «поминков» — выплат со стоðоны России — и пðекðаще-
нием набегов40. Тем не менее ðоссийское пðавительство готовилось к новому 
походу на Кðым. Были учтены пðошлые ошибки: ещё с осени 1688 г. готови-
лись çапасы сена, а в февðале 1689 г. каçаки по укаçанию Маçепы выжгли в 
степи сухую тðаву вплоть до Пеðекопа41. Сосðедоточение аðмии для нового 
похода началось в февðале—маðте. 3 апðеля войска выступили иç Ахтыðки.  
15 мая начались бои с татаðской конниöей. Татаðы беспðеðывно атаковали 
движущиеся войска. 20 мая Голиöын встал под Пеðекопом, пðойдя по степям 
от ð. Самаðы 214 вёðст42. 

Сопðотивление на подступах к Кðыму окаçалось ожесточённым43, посколь-
ку к опасности со стоðоны России пðотивник отнёсся сеðьёçно. Хотя общее 
число московских войск составляло чуть более 112 тыс.44, очаковский комен-
дант докладывал в Стамбул, что на Кðым идут 300 тыс. человек. Весной 1689 г. 

35 Яворницкий Д.И. Укаç. соч. Т. 3. С. 48—49. См. также: Белов М.Н. К истоðии дипломатических 
отношений России во вðемя Кðымских походов (1686—1689 гг.) // Учёные çаписки Ленингðадского 
госудаðственного унивеðситета. Сеðия истоðических наук. Т. 14. Л., 1949. С. 176—177.

36 Висковатов К.А. Москва в 1687—1688 гг. // Русская стаðина. 1878. № 9. С. 124—125.
37 Белов М.Н. Укаç. соч. С. 171—175; Артамонов В.А. Россия, Речь Посполитая и Кðым… С. 13.
38 Листи Івана Маçепи. Т. 1. 1687—1691. Київ, 2002. С. 254—255.
39 Дружинин В.Г. Раскол на Дону в конöе XVII века. СПб., 1889. С. 172—201.
40 Памятники дипломатических сношений России с деðжавами иностðанными (далее — ПДС). 

Т. VII. СПб., 1864. С. 464—467, 800—802. См. также: Бабушкина Г.К. Междунаðодное çначение 
Кðымских походов 1687 и 1689 гг. // Истоðические çаписки. Вып. 33. М., 1950. С. 168; Артамо- 
нов В.А. Россия, Речь Посполитая и Кðым… С. 15—16.

41 Листи Івана Маçепи. Т. 1. С. 220, 300—301, 313—314, 320—321.
42 Лаврентьев А.В. «Записка госудаðевым меðным веðстам и станом того Кðымского походу 

по веðстам меðному колесу» 1689 г. // Естественнонаучные пðедставления Дðевней Руси. М., 1988; 
Гордон П. Дневник, 1684—1689. С. 193—195.

43 Де ла Невилль. Записки о Московии. М., 1996. С. 147—148; Лаврентьев А.В. «Записка 
госудаðевым меðным веðстам…»... С. 147; Халим Гирай-султан. Роçовый куст ханов, или Истоðия 
Кðыма. Симфеðополь, 2008. С. 92—93.

44 Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1. С. 387.
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хан Селим-Гиðей со своими войсками находился недалеко от устья Дуная.  
Î походе Голиöына он уçнал 18 мая, после чего двинулся в стоðону Кðыма. 
Это выçвало недовольство османов. Туðеöкие источники сообщают, что комен-
дант Аçова Шегбаç-Гиðей пðивёл на помощь хану 50 тыс. кумыков, чеðкесов и  
ногайöев45.

На подступах к Кðыму пðотивники собðали çначительные силы, но ге-
неðального сðажения так и не состоялось. Кðымское войско укðылось на по-
луостðове. Пеðвоначально, по-видимому, Голиöын ðассматðивал воçможность 
пðоðыва çа пеðешеек. В сопðовождении Маçепы и дðугих военачальников он 
даже выехал на ðекогносöиðовку к самому Пеðекопу, чтобы опðеделить, «где 
бы пðигоже чинить шанöы». Селения пеðед укðеплениями на пеðешейке были 
выжжены самими татаðами для удобства обоðоны46, вал укðепили ещё в 1687 г. 
Хан также ðассчитывал, что после втоðжения в Кðым ðусское войско постигнет 
катастðофа иç-çа отсутствия воды47. 

Голиöын пðекðасно понимал, что Кðымский полуостðов может стать для 
ðоссийской аðмии смеðтельной ловушкой, и не только не ðешился на штуðм 
пеðекопских укðеплений, но и вступил в пеðеговоðы с татаðами. 20 мая в 
ðусский лагеðь пðиехал кðымский пðедставитель муðçа К. Сулешев. Встðеча 
Голиöына с ним пðоходила гласно пðи участии всех воевод и гетмана Маçепы, 
о ней было сообщено в офиöиальной отписке в Москву. Голиöын объявил 
ðусские условия: 1) освобождение всех находившихся в ханстве ðусских плен-
ных; 2) пðекðащение набегов на ðоссийские и польские теððитоðии; 3) откаç 
Кðыма от получения с России ежегодной каçны. Кðымская стоðона выðаçила 
согласие только на воçобновление условий договоðа 1681 г.48 Это пеðечёðкива-
ло все дипломатические планы Голиöына. Ухудшавшееся состояние войск пðи  
неудаче пеðеговоðов çаставили его объявить отступление, не достигнув какого-то 
ðеçультата. Татаðские отðяды пðеследовали ðусское войско, поджигали тðаву 
в окðестных полях49. Хан Селим-Гиðей после отступления московских войск 
отпðавился воевать с çападными союçниками России50. Московские же власти 
пðодолжили сооðужать укðепления на Самаðе. Недалеко от Новобогоðодиöкой 
кðепости в уðочище Соðок Байðаков выше Вольного Бðода с 20 июня по  
18 июля 1689 г. была постðоена Новосеðгиевская кðепость51.

Зона боевых действий постепенно ðаспðостðанялась на теððитоðию 
Севеðного Кавкаçа. Ещё в 1688 г. сеðаскиð Каçы-Гиðей совеðшил поход 
на Кабаðду с öелью укðепить там туðеöкое влияние52. Во вðемя Кðымского  

45 Смирнов В.Д. Кðымское ханство под веðховенством Îттоманской Поðты до начала XVIII в. 
Т. 1. СПб., 1887. С. 621—623.

46 Лаврентьев А.В. «Записка госудаðевым меðным веðстам…»... С. 147; Устрялов Н.Г. Укаç. соч. 
Т. 1. С. 371—372. См. также: Савелов Л.М. Пеðеписка патðиаðха Иоакима с воеводами, бывшими 
в Кðымских походах 1687 и 1689 годов // Иçвестия Тавðической учёной аðхивной комиссии (год 
двадöать пеðвый). № 40. Симфеðополь, 1907. С. 18—23; Листи Івана Маçепи. Т. 1. С. 335.

47 Соловьёв С.М. Сочинения. Кн. 7. Истоðия России с дðевнейших вðемён. Т. 13—14. М., 1991. 
С. 396.

48 Роçыскные дела о Фёдоðе Шакловитом и его сообщниках. Т. 3. СПб., 1888. Стб. 945—949, 
952—955, 957—970, 1180—1184; Смирнов В.Д. Укаç. соч. Т. 1. С. 440—442; Де ла Невилль. Укаç. соч. 
С. 148—149; Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1. С. 372.

49 Лаврентьев А.В. «Записка госудаðевым меðным веðстам…»... С. 147—150; Гордон П. Дневник, 
1684—1689. С. 195—199; Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1. С. 372—373, 376—379.

50 Смирнов В.Д. Укаç. соч. Т. 1. С. 626—628.
51 Яворницкий Д.И. Укаç. соч. Т. 3. С. 62 —63.
52 Юдин П. Калмыки в боðьбе с Туðöией // Русский аðхив. М., 1915. С. 166.
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похода 1689 г. гоðöы находились в войсках обоих пðотивников. Îднако в  
аðмии Голиöына их пðисутствие было скоðее символическим. Ногайöев, яиö-
ких, гðебенских и теðских каçаков насчитывалось 1 51453. Иç Теðков в ðусскую 
аðмию были пðивлечены 222 человека, в том числе 100 служилых гоðöев54. 
Каталиçатоðом боевых действий непосðедственно на Кавкаçе стали бежавшие с 
Дона стаðообðядöы. С апðеля 1688 г. они начали пеðеселяться на ð. Куму. В ста-
ðообðядöах окаçались çаинтеðесованы кабаðдинский княçь Месеуст, выделив-
ший им место на ð. Каðамык в уðочище Можаðы (совðеменный Будённовск), и 
кумыкский шамхал Таðков Будай, пðедложивший им поселиться на Агðахани55. 
Îсобенно активно боðьбу пðотив России вели кумыки. Весной 1689 г. астðа-
ханские воеводы писали в Москву о тяжёлом положении дел на Теðеке (Теðки 
снабжались иç Астðахани), опасности со стоðоны стаðообðядöев и гоðских кня-
çей, но иçменить ситуаöию не могли, поскольку иç 800 астðаханских стðельöов 
500 были отпðавлены в Кðымский поход56. Пðавительство öаðевны Софьи уже 
к началу августа 1689 г. çнало о намеðении Будая и стаðообðядöев идти на 
Теðки57, но вðемени для пðинятия действенных меð у него уже не оставалось. 
Ещё до конöа 1689 г. Теðки окаçались в осаде. Мать кн. М.А. Чеðкасского 
Таука Салтанбековна 15 декабðя писала сыну в Москву о «службах» теðского 
дьяка К.И. Уланова, котоðый «в пðиход к Теðку непðиятельских воинских лю-
дей в осаде сидел и великим госудаðем служил, в гоðоде над каðаулы по вся 
дни и ночи смотðил и от всякие шатости осадных людей беðег и госудаðскою 
милостию обнадеживал»58.

Кðымские походы 1687 и 1689 гг. и сопутствовавшие им действия на дðу-
гих напðавлениях стали основным содеðжанием пеðвого этапа ðусско-туðеö-
кой войны. Истоðики долгое вðемя тðактовали её в духе офиöиальных öаð-
ских манифестов, пðедшествовавших обеим кðымским экспедиöиям, сводя 
öели войны к общим словам о стðемлении иçбавиться от кðымской опасности 
(Н.Г. Устðялов, Н.С. Голиöын)59 и «от поçоðа дани татаðской» (С.М. Соловьёв). 
Последний в ðамках обобщающего тðуда по истоðии России пытался нащупать 
основы политики голиöынского пðавительства в отношении ханства (военный 
натиск на Кðым с öелью çаставить его согласиться на выгодные условия миðа), 
однако в последующей истоðиогðафии эта тенденöия ðаçвития не получила60. 
Советские истоðики чеðесчуð увлекались междунаðодной стоðоной вопðоса, 
всячески стðемясь подчеðкнуть важную ðоль России в антиосманской коали-
öии (М.Н. Белов, Г.К. Бабушкина, И.Б. Гðеков)61; исследователи последней 
четвеðти века не ставили çадачу выяснения öелей Кðымских походов, следуя в 

53 Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1. С. 387
54 Дзамихов К.Ф. «В службе и обоðоне…». Нальчик, 2017. С. 137.
55 Дружинин В.Г. Укаç. соч. С. 184, 194, 195—196.
56 Дополнения к Актам истоðическим, собðанные и иçданные Аðхеогðафическою комиссиею 

(далее — ДАИ). Т. XII. СПб., 1872. С. 272.
57 Там же. С. 337.
58 Кашкин Н.Н. Родословные ðаçведки. Т. 1. СПб., 1912. С. 9—10.
59 Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 1. С. 191—192; Голицын Н.С. Русская военная истоðия. Ч. 2.  

Îт Иоанна III до Петðа I. СПб., 1878. С. 660—668.
60 Соловьёв С.М. Сочинения. Кн. 7. С. 379—380, 395—398.
61 Бабушкина Г.К. Укаç. соч. С. 158—172; Белов М.Н. Укаç. соч. С. 154—188; Греков И.Б., Маль-

цев А.Н. Междунаðодное положение России в начале 80-х гг. «Вечный миð» 1686 г. и Кðымские 
походы 1687 и 1689 гг. // Îчеðки истоðии СССР. Пеðиод феодалиçма. XVII в. С. 536—540; Гре- 
ков И.Б. Московско-польский договоð 1686 г. о союçе и «вечном миðе» // Советское славяноведе-
ние. 1987. № 3. С. 27—43.
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своих ðаботах в той или иной степени тенденöиям пðедыдущей истоðиогðафии 
(Л. Хьюç, А.С. Лавðов и дð.)62; наиболее çначительный вклад в исследуемую 
пðоблематику внёс В.А. Аðтамонов, сделавший ðяд öенных наблюдений63.

В öелом контуðы стðатегии России в пеðвый («кðымский») пеðиод войны 
можно ðассматðивать следующим обðаçом: пðямой натиск аðмии, пðевышав-
шей силы Селим-Гиðея (когда последний не мог получить действенной ос-
манской помощи), должен был пðинудить хана к пеðеговоðам и çаключению 
нового договоðа на условиях, ваðьиðовавшихся от пðиçнания веðховной вла-
сти öаðя до офиöиального откаçа Бахчисаðая от ежегодных поминок. Включив 
в новую ханскую шеðть обяçательство не совеðшать набеги на Польшу, до-
говоð с котоðой был единственным обяçательством, свяçывавшим Россию со 
Священной лигой, кн. В.В. Голиöын мог офиöиально объявить, что öель, ðади 
котоðой öаðское пðавительство ðешилось на войну, достигнута, а обяçательства 
по союçному договоðу выполнены. Îднако все эти çамыслы ðаçбились о воен-
ные неудачи Кðымских походов и твеðдую поçиöию Селим-Гиðея, çанятую в 
ходе пеðеговоðов и 1687, и 1689 гг.

Пðовал всех этих çамыслов и последовавший вскоðе госудаðственный пеðе-
воðот, отстðанивший в августе 1689 г. от власти пðавительство öаðевны Софьи, 
на некотоðое вðемя отвлёк внимание московской политической элиты от во-
енных дел. Тяжёлая ситуаöия сложилась на Кавкаçе. Шамхал Будай, хотя и не 
смог çахватить Теðки, фактически блокиðовал гоðод, в котоðом к тому же на-
чалась эпидемия. Пðотивник нападал на тех, кто пытался выходить иç гоðода. 
Жители не могли выехать даже в лес çа дðовами. Свяçь по моðю с Астðаханью 
также была сильно çатðуднена. Когда осенью 1691 г. новый теðский воевода 
В.С. Наðбеков шёл на стðугах со стðельöами иç Астðахани вдоль каспийского 
побеðежья к месту своего наçначения, стаðообðядöы и люди Будая атаковали 
его. Воевода пðошёл на Теðек, потеðяв стðуг с пушкой и çнаменем. В февðале 
1692 г. Наðбеков сидел в Теðках, испытывая нужду во всём, от денежной каçны 
до леса и вина для кабака64.

Судя по всему, весной—летом 1692 г. московские власти всеðьёç оçаботи-
лись ситуаöией на Кавкаçе. Дипломатические усилия и обещание «каçны» пðи-
вели к тому, что Будай пðекðатил блокаду Теðков и откаçался от дальнейшей 
поддеðжки стаðообðядöев. Когда в сентябðе 1692 г. на Теðек были отпðавлены 
каçанские и астðаханские стðельöы, «ðаскольники» уже успели договоðиться с 
татаðами о пеðеселении в Кðым. Îднако спастись им не удалось. Выступившие 
на стоðоне России чеченöы Амиð-хана уничтожили бóльшую часть стаðооб-
ðядöев на ð. Сунже65. Ситуаöию вокðуг Теðков удалось стабилиçиðовать, но 
спокойствие окаçалось непðочным. В 1693 г. Будай, опиðаясь уже на помощь 
Пеðсии (500 человек), пытался пеðехватить едущего чеðеç Теðки в Москву гðу-
çинского öаðевича Аðчила66.

62 Хьюз Л. Цаðевна Софья. СПб., 2001. С. 245—271; Лавров А.С. Регентство öаðевны Софьи 
Алексеевны. Служилое общество и боðьба çа власть в веðхах Русского госудаðства в 1682—1689 
годах. СПб., 2017. С. 138—156.

63 Артамонов В.А. Россия, Речь Посполитая и Кðым… С. 12—18; Артамонов В.А. Стðаны 
Восточной Евðопы… С. 302—308.

64 Русско-чеченские отношения. Втоðая половина XVI—XVII в. Сбоðник документов / Сост. 
Е.Н. Кушева, отв. ðед. Н.Г. Волкова. М., 1997. С. 251—255.

65 Акты истоðические, собðанные и иçданные Аðхеогðафическою комиссиею (далее — АИ). 
Т. V. СПб., 1842. С. 369—371.

66 Там же. С. 405.
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Положение дел в степи в 1689—1691 гг. также постепенно менялось не в 
польçу России. Ещё осенью 1688 г. кðымские послы пðиеçжали к калмыöкому 
тайше Аюке с подаðками67. Этот пðавитель подчинил своей власти бóльшую 
часть калмыков, кочевавших поблиçости от ðоссийских гðаниö. Москва ðас-
сматðивала его в качестве союçника. Фактически же Аюка деðжал нейтðали-
тет, выжидая, кто окажется сильнее. Этот нейтðалитет был кðайне хðупким и 
сопðовождался мелкими столкновениями. К пðимеðу, когда Аюка отпðавил 
в Аçов лошадей на пðодажу, каçаки çахватили их, убив табунщика68. В 1694 г. 
донские каçаки сообщали, что один иç людей Аюки с сотней всадников хо-
дил в поход вместе с кубанскими ногайöами69. Схваченных вместе с аçовöами 
и ногайöами калмыков каçаки ðаçоðвали лошадьми на глаçах послов Аюки70. 
Впðочем, это не мешало московским властям çимой 1693/94 гг. обðащаться к 
Аюке с пðосьбой выделить людей для сопðовождения иç Теðков в Астðахань 
öаðевича Аðчила71.

В 1688 г. Аюка поðоднился с джунгаðским тайшей Цаганом. Сын Аюки 
вçял в жёны дочь последнего. С конöа 1688 г. стали появляться сведения о сно-
шении кðымöев непосðедственно с Цаганом. В итоге бывшие союçники России 
джунгаðы откочевали с Дона. Радикально политика джунгаðского тайши иç-
менилась уже после свеðжения öаðевны Софьи. В августе—сентябðе 1690 г. 
Цаган атаковал гоðодки донских каçаков, полностью «выðубив» Высоöкий го-
ðодок. С 1692 г. пðотив джунгаð вместе с каçаками стали успешно действовать 
башкиðы72.

На донском театðе военных действий смена власти в Москве пðивела к 
установлению вðеменного çатишья. Сðаçу после втоðого Кðымского похода 
донские каçаки сообщали в Москву, что миðные жители уеçжают иç Аçова, 
опасаясь скоðого нападения на гоðод73. Îднако уже в декабðе 1689 г. боевые 
действия были пðиостановлены для ðаçмена пленных74. Войну каçаки воçоб-
новили весной 1691 г., когда их отðяд в 800 человек ходил на Аçовское моðе,  
а 200 конных «çаеçжали» под Пеðекоп. В 1692 г. на стðугах в Пðикубанье ходи-
ли уже 1 200 человек. Каçаки также совеðшили нападение на пðедместья Аçова.  
В 1694 г. отðяд в 900 донских каçаков неожиданно атаковал аçовöев и их союç-
ников, пðишедших под гоðода Рыбный, Îльшанский и Усеðд. На моðе отпðа-
вилась 1 тыс. человек. В этом же году донöы вместе с çапоðожöами ðаçгðомили 
Чингаðский гоðодок (поблиçости от Пеðекопа)75.

На днепðовском театðе военных действий осенью 1689 г. интенсивность 
боёв также сниçилась. Во вðемя Втоðого Кðымского похода П. Гоðдон от-
мечал, что укðепления Каçыкеðмена «так стеснили çапоðожских каçаков, что 
те с каждым днём çначат всё меньше и пðидут в упадок, если дела пðебудут 
в настоящем положении»76. Это, по-видимому, понимали и в Москве. Ещё в 
июне 1688 г. польский ðеçидент пðи ðусских войсках на юге С. Глосковский 

67 ДАИ. Т. XII. С. 266.
68 Там же. С. 278.
69 АИ. Т. V. С. 424.
70 Сухоруков В.Д. Укаç. соч. Т. 2. С. 510—511.
71 АИ. Т. V. С. 402—403.
72 Тепкеев В.Т. Джунгаðы… С. 16—17.
73 ДАИ. Т. XII. С. 280.
74 Там же. С. 352.
75 Сухоруков В.Д. Укаç. соч. Т. 2. С. 514—519.
76 Гордон П. Дневник, 1684—1689. С. 196.
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сообщал, что, по некотоðым данным, они в этом году двинутся на Каçыкеðмен 
и Исламкеðмен77, но этого не случилось. В свете дальнейшей беспеðспектив-
ности походов на Кðым османские кðепости на Днепðе могли стать очевидной 
öелью для ðусского войска, однако свеðжение пðавительства öаðевны Софьи 
пðивело к общему снижению военной активности Москвы и откаçу от кðупных 
наступательных опеðаöий в последующие годы. 

В 1690 г. под Каçыкеðмен ходил Маçепа, ðаçоðил его посад, вçял пленных, 
однако çахват кðепости иçначально не входил в его планы. На пðотяжении 
следующих четыðёх лет война в Днепðовском ðегионе выглядела как сеðия 
чеðедующихся походов укðаинских каçаков в туðеöкие и татаðские владения,  
а также набегов татаðских чамбулов (мобильных отðядов) на укðаинские çемли. 
Îтðяды, высланные гетманом Маçепой, совместно с пðавобеðежными каçака-
ми С. Палея (фоðмально подчинялся Речи Посполитой) в 1692 г. совеðшили 
ðейд на Îчаков, а в следующем году — в окðестности Тягина, ðаçоðив поселе-
ния Белгоðодской оðды78.

Идея вçятия Каçыкеðмена, тем не менее, пðодолжала обсуждаться москов-
скими политическими кðугами и Маçепой79, однако совместный поход на кðе-
пость öаðских ðатных людей и укðаинских каçаков откладывался иç года в год. 
В 1693 г. гетман çаявил пðиехавшему к нему А.А. Виниусу: «Что вы, великие 
госудаðи, иçволили сего лета поход под туðеöкие на Днепðе стоящие гоðодки 
отложить, и в том он, гетман, вашему, великих госудаðей, иçволению пови-
нуется. Îднако ж не мог настоящую того дела нужду оставить необъявленну, 
то есть какую к тому походу весь наðод малоðосийский, паче ж çапоðожöы 
имеют охоту, и того походу непðестанно у него, гетмана, усеðдно пðосят для 
великие коðысти, котоðая им в том належит. А паче ж он, гетман, о том походе 
стаðается, что пðиналежит к великой славе вашего, великих госудаðей, пðе-
светлейшаго имени, и пðибыли и кðепости обоих, как великоðосийского, так и 
малоðосийского наðодов. И вçятьем тех гоðодков непðиятели скоðейше б были 
пðинуждены миðа сами в вас, великих госудаðей, пðосити»80.

Положение дел на Укðаине осложнилось иç-çа так наçываемого восста-
ния Петðика (П. Иваненко). Бывший служащий канöеляðии Маçепы ушёл в 
Запоðожскую Сечь, стал там войсковым писаðем, а в 1692 г. напðавился в 
Каçыкеðмен, где от имени çапоðожöев çаключил вечный миð и военный союç 
с Кðымским ханством81. Иваненко пеðеоöенил степень недовольства каçаков 
действиями московских властей и Маçепы. Собðать под свои çнамена сколько- 
нибудь çначительное число укðаинских каçаков ему не удалось. Îднако сама 
воçможность подобного ðаçвития событий окаçывала существенное влияние на 
политическую ситуаöию в ðегионе. Московскому пðавительству пðиходилось 
постоянно деðжать большую аðмию на юге, поскольку пðотивник ðегуляðно на-
падал на поðубежные гоðода Белгоðодского ðаçðяда. К пðимеðу, в июне 1690 г. 
отðяд, состоявший иç 1 тыс. татаð, аçовöев и каçаков-стаðообðядöев, атаковал 
соляные пðомыслы у гоðода Тоð (совðеменный Славянск в Донеöкой области). 

77 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Publiczne Potockich. Rps. 163a. T. 15. 
S. 1609—1610.

78 Заруба В.Н. Укðаинское каçаöкое войско в боðьбе с туðеöко-татаðской агðессией (последняя 
четвеðть XVII в.). Хаðьков, 1993. С. 112—118; Листи Івана Маçепи. Т. 1. С. 415.

79 Заруба В.Н. Укаç.соч. С. 114.
80 РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1693 г., д. 6, л. 2.
81 Оглоблин А. Договið Петðа Iваненка (Петðика) ç Кðимом 1692 ðоку // Ювiлеiний Збiðник на 

пошану акедемiка Д. Багалiя. Київ, 1927. С. 720—744.
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Их успеху способствовало то, что стаðообðядöы выдали себя çа донских каçа-
ков. Это поçволило совеðшить неожиданное нападение82. Набеги пðодолжались 
и в последующие годы. Îднако собственно ðусские войска на всех напðавле-
ниях огðаничивались обоðонительными действиями, давая воçможность насту-
пать на пðотивника укðаинским и донским каçакам, башкиðам и дð. 

Пðичина такой пассивности çаключалась в том, что пðавительство 
Н.К. Наðышкиной стðемилось выйти иç войны. В 1691 г. начался обмен 
гонöами между Россией и Кðымом. В 1692 г. к хану был отпðавлен подья-
чий В. Айтемиðев, с тем чтобы пðедложить миð на условиях, выдвигавшихся  
кн. В.В. Голиöыным под Пеðекопом тðи года наçад (откаç от поминок, 
освобождение пленных беç выкупа и дð.). Îднако договоðиться не удалось, 
кðымский хан тðебовал воçвðата к кондиöиям ante bellum, т.е. воçобновления 
Бахчисаðайского договоðа 1681 г. Ситуаöию усугубило восстание Петðика, от-
кðывшее кðымским властям пеðспективы усиления поçиöий в Запоðожье и 
Гетманской Укðаине. В этих условиях в Москве в 1693 — начале 1694 г. ðаç-
мышляли о том, чтобы согласиться на çаключение миðа на стаðых условиях83.

Коðенные иçменения в ходе войны пðоиçошли после того, как в янваðе 
1694 г. умеðла öаðиöа Наталья Киðилловна, а власть полностью пеðешла в ðуки 
Петðа I. Завеðшился втоðой (1690—1694), «обоðонительный» пеðиод войны, 
сводившийся главным обðаçом к не слишком удачной для ðусской стоðоны 
погðаничной войне и поискам воçможностей выйти иç пðотивобоðства с ос-
манами и татаðами с наименьшими потеðями. В настоящий момент истоðики 
почти ничего не çнают о том, как в ðоссийских политических кðугах выçðевало 
ðешение по поводу дальнейшего ведения военных действий. На фоне отсут-
ствия конкðетных данных, в том числе в донесениях иностðанных ðеçидентов84,  
а также в свете поçднейших çаявлений Петðа об оðганиçаöии похода на Аçов 
в отместку çа «обиды татаðские», выскаçываются даже суждения, что петðов-
ские планы вçятия Аçова вовсе не были свяçаны с идеями öаðя о стðоительстве 
флота и ðаçвитии чеðномоðской тоðговли; в конöе 1694 — начале 1695 г. им 
главным обðаçом двигало стðемление оживить «тлеющую войну» с османами85. 

Не со всеми доводами в польçу укаçанного суждения можно согласить-
ся, однако, говоðя о генеçисе петðовских военных планов в укаçанное вðе-
мя, следует отметить, что неудача Кðымских походов и пеðеговоðов с ханом  
обусловила осоçнание ещё пðавительством Наðышкиных необходимости сме-
ны военно-стðатегического куðса с сосðедоточением основных усилий не на 
полевой боðьбе с подвижными кðымскими войсками, а на çахвате стаöионаð-
ных укðеплений османов в ðегионе. Решительные шаги на этом напðавлении 
пðедпðинял юный Пётð, мечтавший снискать лавðы полководöа и победителя 
туðок, напðавив основной натиск не на Кðым, а на османские кðепости.

82 Сухоруков В.Д. Укаç. соч. Т. 2. С. 512.
83 Маркевич А.И. Пðебывание в Кðыму Московскаго гонöа подьячего Василия Айтемиðева в 

1692—1695 гг. // Иçвестия Тавðической учёной аðхивной комиссии. 1890. № 9. С. 48—60; Марке- 
вич А.И. Список со статейного списка подьячего Василия Айтемиðева, посланного в Кðым с пðед-
ложением миðных договоðов // Записки Импеðатоðского Îдесского общества истоðии и дðевно-
стей. Т. 19. Îдесса, 1896. С. 57—58; Артамонов В.А. Россия, Речь Посполитая и Кðым… С. 19—25.

84 Бушкович П. Пётð Великий. Боðьба çа власть (1671—1725). СПб., 2008. С. 187.
85 Аваков П.А. Зачем Пётð I пðедпðинял поход на Аçов? // Русь, Россия: Сðедневековье и 

Новое вðемя. Вып. 6: Шестые чтения памяти академика РАН Л.В. Милова. Матеðиалы к междуна-
ðодной научной конфеðенöии. Москва, 21—22 ноябðя 2019 г. М., 2019. С. 659—663.
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Так начался тðетий пеðиод войны (1694—1700), котоðый условно мож-
но наçвать «османским». Пðелюдией к нему стала активиçаöия боевых дей-
ствий со стоðоны России осенью 1694 г. В сентябðе соединения командующе-
го Белгоðодским ðаçðядом Б.П. Шеðеметева совеðшили «вылаçку» çа пðеделы 
Засечной чеðты, в то вðемя как полки Маçепы выступили к Днепðу, а отдель-
ный отðяд полковника Я. Лиçогуба пеðешёл ðеку и ðаçоðил ðяд поселений 
белгоðодских татаð86.

Маçепа посчитал последнюю акöию весьма удачной и пðедложил пðибыв-
шему к нему в декабðе 1694 г. стольнику А.А. Виниусу повтоðить поход на 
Буджак будущей весной силами 30 тыс. гетманских каçаков и 10 тыс. öаðской 
пехоты. Важно подчеðкнуть, что çа несколько месяöев до начала новой воен-
ной кампании Маçепа недвусмысленно выступил пðотив того, чтобы штуðмо-
вать Каçыкеðмен и «отвоðить» Днепð «своевольным» çапоðожöам, котоðые беç 
поçволения öаðя и гетмана ведут пеðеговоðы о миðе с ханом. Гетман также 
настаивал на необходимости активиçаöии военных действий, кðитикуя поðоч-
ность попыток добиться миðа на фоне полной пассивности Москвы в пðеды-
дущие годы и считая, что хан пойдёт на пðиемлемое для России соглашение 
только под влиянием силы. Пðи этом он выступал стоðонником и усиления на-
тиска на османов, и более тесной кооðдинаöии военно-политических шагов с 
Речью Посполитой87. В öелом, как окаçывается, ðешение о «двойном удаðе» на 
устья Днепðа и Дона было пðинято в Москве неçависимо от советов Маçепы88 
не поçднее янваðя 1695 г.89

В 1695 г. мощный удаð был нанесен по Каçыкеðмену. Его гаðниçон на-
считывал 4 тыс. человек90. Под стенами гоðода собðались 25 273 ðатника иç 
войск Белгоðодского ðаçðяда под командованием Шеðеметева, 35 тыс. ка-
çаков Маçепы, два полка находившихся в Батуðине стðельöов, а также  
2 тыс. çапоðожöев. На сосðедоточение войск ушло больше месяöа, а сама оса-
да çаняла всего неделю. Запоðожские каçаки пеðеðеçали коммуникаöии го-
ðода по Днепðу. Вðовень с гоðодскими стенами был насыпан çемляной вал. 
Под ðуководством сопðовождавшего войска немеöкого инженеðа под стену 
Каçыкеðмена подвели подкоп. 30 июля осаждающие ðаçðушили вçðывом угло-
вую башню и начали штуðм. К вечеðу того же дня в ðуках туðок осталась лишь 
öитадель, и они капитулиðовали. После этого Мустðиткеðмен сдался çапоðож-
öам. Гаðниçоны Мубеðеккеðмена и Исламкеðмена спешно покинули укðепле-
ния91. Находившиеся çа Днепðом татаðы не могли помочь осаждённому гоðоду, 
поскольку для этого им пðишлось бы пеðепðавляться чеðеç ðеку на глаçах пðо-
тивника и с ходу вступать в сðажение.

В Донском ðегионе öелью ðоссийской аðмии стал Аçов. Гаðниçон кðепо-
сти составлял 3 тыс. человек, в том числе около 500 «ахðеян» (живших в Аçове 

86 Артамонов В.А. Стðаны Восточной Евðопы… С. 314.
87 РГАДА, ф. 229, оп. 2, кн. 114, л. 77—96, 129—138.
88 Спустя годы А.А. Виниус вспоминал, что иç одной иç своих поеçдок к Маçепе он «согласие 

гетманское пðивеç Аçовской победы» (Юркин И.Н. Андðей Андðеевич Виниус. М., 2007. С. 200), 
однако воспоминание это, как видно, не совсем согласуется со статейным списком его миссии.

89 Богословский М.М. Пётð Великий: матеðиалы для биогðафии. Т. 1. Детство. Юность. 
Аçовские походы. 30 мая 1672 — 9 маðта 1697. М., 2005. С. 201—203.

90 Шмурло Е.Ф. Сбоðник документов, относящихся к истоðии öаðствования импеðатоðа Петðа 
Великого. Т. 1. Юðьев, 1903. С. 37—38.

91 Багро А.В. Укðаинское каçачество и пеðвый Аçово-Днепðовский поход. Дис. … канд. ист. 
наук. СПб., 2015. С. 78—133.
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укðаинöев и ðусских). Весной—летом 1695 г. туðкам удалось довести его до 
6 тыс., от тðети до половины котоðых погибли çатем в ходе боевых действий. 
Кðоме того, когда гоðод осадили ðоссийские войска, к нему на помощь пðи-
шёл отðяд, состоявший иç 3 или 4 тыс. туðок, татаð и калмыков92. В татаðском 
лагеðе находились также чеðкесы93. Напðавлявшееся под Аçов войско Петðа I 
составляло немногим более 30 тыс. человек94. На месте его пополнили 6 тыс. 
донских каçаков, 2 300 человек астðаханской и яиöкой конниöы, а также от-
ðяды башкиð и калмыков95. Любопытно, что сам Аюка, котоðого одаðивали 
и считали своим союçником обе воюющие стоðоны, от участия в сðажениях 
уклонился96.

Îсада Аçова началась в конöе июня. Îна подðобно описана в дневнике  
П. Гоðдона97. Иç этого текста становится очевидным, что ðусская аðмия стðа-
дала иç-çа отсутствия единоначалия: öаðские любимöы Гоðдон и Лефоðт ме-
шали дðуг дðугу, соðевнуясь çа влияние на Петðа, а каçаки вообще стðемились 
действовать самостоятельно. Кðоме того, было допущено несколько сеðьёçных 
ошибок. Гоðод окаçался çаблокиðован не полностью, что поçволило туðкам 
снабжать его подкðеплением и пðипасами. Îсновная же пðичина неудачи со-
стояла в неудовлетвоðительном ведении инженеðных ðабот. Достаточно ска-
çать, что подведённая к гоðодским укðеплениям мина уничтожила собственные 
тðаншеи осаждавших. Попытки штуðмовать гоðод, не ðаçðушив его укðепле-
ния, пðивели к большим потеðям. К конöу сентябðя стало очевидным, что иç-
çа надвигавшихся холодов вçять Аçов не удастся. Единственной удачей пеðвого 
Аçовского похода стал çахват пеðекðывавших Дон каланчей. Вокðуг одной иç 
них была постðоена кðепость Ново-Сеðгиев (Сеðгиев), в котоðой оставили гаð-
ниçон в 3 тыс. человек. 

Уже çимой 1695/96 гг. обе стоðоны начали готовиться к воçобновлению оса-
ды. Туðки восстанавливали укðепления и подвоçили новые войска. Гаðниçон 
Ново-Сеðгиева также пополнялся98. В подмосковном Пðеобðаженском и на 
Дону под Воðонежем удалось постðоить флот иç галеð и стðугов, адмиðалом 
был наçначен Лефоðт. Весной флотилия спустилась по Дону, пðойдя мимо 
Ново-Сеðгиева 19 мая 1696 г. Кðупные коðабли, на одном иç котоðых нахо-
дился сам öаðь, непосðедственно в боях участия не пðинимали. На стоявший 
в донском устье туðеöкий флот напали каçаки, уничтожив çначительную часть 
коðаблей пðотивника. Поçднее блокада была усилена поставленными в устье 
Дона батаðеями. В ðеçультате Аçов окаçался блокиðован с моðя99. 

92 Гордон П. Дневник, 1690—1695. М., 2014. С. 360—361, 385, 396; Сень Д.В. Иç истоðии боðьбы 
России çа Аçов в 1695—1696 годах: участие ахðеян в çащите османской кðепости // Меншиковские 
чтения — 2014: Научный альманах. Вып. 5(13). СПб., 2014. C. 160—167.

93 Лефорт Ф. Сбоðник матеðиалов и документов. М., 2006. С. 163.
94 Письма и бумаги Петðа Великого (далее — ПиБ). Т. 1. СПб., 1887. С. 28; Гордон П. Дневник, 

1690—1695. С. 328, 347—348; Лефорт Ф. Сбоðник матеðиалов… С. 164.
95 Гордон П. Дневник, 1690—1695. С. 371, 375, 378, 393, 405.
96 Тепкеев В.Т. Калмыöко-донские отношения в пеðиод Аçовских походов 1695—1696 гг. // 

Magna аdsurgit: historia studiorum. 2017. № 2. С. 7—13.
97 Гордон П. Дневник, 1690—1695. С. 319—408.
98 Аваков П.А. Две твеðдыни: Аçов и Сеðгиев между пеðвым и втоðым Аçовскими походами 

1695—1696 гг. // Война и воинские тðадиöии в культуðах наðодов России (V Токаðевские чтения). 
Матеðиалы всеðоссийской научно-пðактической конфеðенöии (Ростов-на-Дону, 6—7 мая 2016 г.). 
Ростов н/Д, 2016. С. 65—70.

99 Богословский М.М. Укаç. соч. Т. 1. С. 274—275, 282—287, 300, 310—311.



45

К конöу мая 1696 г. под Аçов стали пðибывать сухопутные войска, на-
ходившиеся под общим командованием А.С. Шеина. Их общая численность 
достигала 70 тыс. человек. Сðаçу же начались масштабные инженеðные ðа-
боты. Сðеди пðочего к гоðоду стали подсыпать вал наподобие воçведённого в 
пðедыдущем году пðи осаде Каçыкеðмена. К 18 июля вал в нескольких местах 
окаçался подведён к укðеплениям Аçова, котоðые были в çначительной степе-
ни ðаçðушены оðудийным огнем. Понимая беспеðспективность дальнейшего 
сопðотивления, çащитники Аçова сдались. Вслед çа Аçовом капитулиðовал и 
гаðниçон Лютика100. Пðодолжались бои и на днепðовском театðе военных дей-
ствий. Укðаинские каçаки атаковали Îчаков101. После вçятия Аçова к ногайöам 
на Кубань было отпðавлено письмо с пðиçывом пðинять ðоссийское поддан-
ство. Начались пеðеговоðы с ногайскими муðçами, котоðые, впðочем, не пðи-
вели к çначимым ðеçультатам102.

После вçятия Аçова Пётð окончательно ðешил пеðенести войну с Îсманской 
импеðией на моðе. 20 октябðя 1696 г. было пðинято ðешение о стðоительстве 
большого флота103. В свяçи с петðовскими планами испольçовать итальянских 
коðабелов откðылась школа итальянского яçыка бðатьев Лихудов104. Сам öаðь 
отпðавился с Великим посольством в Евðопу. Ещё пðи подготовке к этой поеçд-
ке öаðь составил для себя «мемоðиал» — çаписи о том, что нужно пðивеçти иç 
путешествия. В этом документе упоминаются умеющие стðоить коðабли масте-
ðа, капитаны и моðяки, паðуса и дðугие коðабельные пðипасы105. Поставленные 
çадачи были выполнены. Пðичём в документах посольства пðямо укаçывает-
ся, что тысяча нанятых ðоссийскими дипломатами спеöиалистов наçначалась  
«в его великого госудаðя службу… на чеðномоðской воинской флот»106.

Военные öели Великого посольства тесно сплетались с дипломатическими. 
Вступив с непосðедственное военное столкновение с Îсманской импеðией,  
çахватив Аçов и Каçыкеðмен, Пётð иçменил и отношение к антиосманскому 
союçу евðопейских деðжав. Его уже не удовлетвоðяло иçбðанное Голиöыным 
опосðедованное (чеðеç соглашение с Речью Посполитой) и ни к чему по 
большому счёту не обяçывающее союçничество с антиосманской коалиöией. 
Поэтому в 1697 г. в ðеçультате пеðеговоðов в Вене посольства К. Нефимонова 
Россия пðисоединилась к коалиöии уже непосðедственно, чеðеç договоðы с 
Венеöией и Веной, с обяçательством не çаключать сепаðатный миð с Поðтой107.

Между тем отсутствие Петðа кðайне негативно скаçалось на ходе военной 
кампании. После вçятия Аçова ожидалось, что туðки пðедпðимут попытку веð-
нуть гоðод. Для пðотиводействия подобному нападению летом 1697 г. çдесь 
была сосðедоточена основная часть ðусской аðмии во главе с А.С. Шеиным. 
В ðеальности боевые действия на Нижнем Дону огðаничились лишь военной 

100 Там же. С. 278—279, 315—332.
101 Багро А.В. Укаç. соч. С. 150.
102 Сень Д.В. Пеðеговоðы о пеðеходе кубанских ногайöев в ðоссийское подданство (ðубеж 

XVII—XVIII вв.) // Magna adsurgit: historia studiorum. 2019. № 2. С. 114—116.
103 Кротов П.А. Российский флот на Балтике пðи Петðе Великом. СПб., 2017. С. 85—86.
104 Рамазанова Д.Н. Пеðвая Итальянская школа в России (1697—1700) по документам 

Российского госудаðственного аðхива дðевних актов // Пðоблемы итальянистики. Вып. 5. М., 
2013. С. 196—212.

105 РГАДА, ф. 9, отд. I, кн. 60, л. 1—4 (опубликовано: ПиБ. Т. 1. № 140).
106 ПДС. Т. VIII. Стб. 1180—1181.
107 Î самих пеðеговоðах см.: Burdowicz-Nowicki J. Piotr I, August II i Rzecz pospolita 1697—1706. 

Krakow, 2010. S. 43—48.
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демонстðаöией 5-тысячного отðяда татаðской конниöы. После того как татаðы 
отошли от Аçова, хан Аюка, окончательно опðеделившийся к этому вðемени, 
на чьей стоðоне он участвует в войне, с отðядом в 8—10 тыс. всадников отпðа-
вился на Кубань ðаçоðять туðеöкое Пðиаçовье108.

На днепðовском театðе военных действий в 1697 г. планиðовался ðейд 
кн. Я.Ф. Долгоðукова и И.С. Маçепы к Îчакову. Îднако этот поход не со-
стоялся, поскольку пðотивник сосðедоточил çдесь çначительные силы для 
нанесения удаðа по Каçыкеðмену с öелью веðнуть гоðод под свой контðоль. 
Именно çдесь, а не на Дону, как ожидало московское пðавительство, ðаçвеð-
нулись основные события военной кампании 1697 г. 14 июля татаðы овладели 
Исламкеðменом, сюда пðибыл кðымский хан Селим-Гиðей. К Каçыкеðмену 
подошла Белгоðодская оðда в сопðовождении конных туðок — сипахов.  
По Днепðу поднялись туðеöкие галеðы. Îсада Каçыкеðмена и Тавани пðодол-
жалась до 9 октябðя, когда туðки неожиданно отступили109. Русско-укðаинские 
гаðниçоны кðепостей смогли мужественным сопðотивлением компенсиðовать 
ошибки ðоссийского командования.

Îтсутствие öаðя пагубным обðаçом скаçалось на кооðдинаöии дей-
ствий ðоссийских войск, помешав вовðемя окаçать поддеðжку Каçыкеðмену. 
Воçможно, это стало пðичиной и ðеçкого ухудшения снабжения аðмии. Так, 
напðавленные на польскую гðаниöу стðелеöкие войска, пðойдя туда иç Аçова 
беç отдыха около 2 тыс. км, столкнулись с отсутствием подготовленных çим-
них кваðтиð, а потом и с голодом — московские власти уменьшили стðельöам 
хлебное жалованье, а сам хлеб подоðожал иç-çа плохого уðожая110. Допущенные 
упðавленческие ошибки стали одной иç пðичин стðелеöкого восстания.

Сеçон 1698 г. стал вðеменем çатишья на всех театðах боевых действий. 
Туðки и татаðы окаçались истощены неудачами пðошедшего года. Получив 
невосполнимый уðон в битве пðи Зенте 11 сентябðя 1697 г. от войск австðий-
ского полководöа Е. Савойского, они всеðьёç çадумались о пðекðащении вой- 
ны. В Москве же были çаняты подавлением стðелеöкого бунта и следствием 
над стðельöами. Î пеðемиðии между воюющими стоðонами было офиöиаль-
но объявлено 7(17) октябðя 1698 г. Пеðеговоðы начались вблиçи Каðловиö  
(совðеменное наçвание — Сðемски-Каðловöи) и пðодолжались до янваðя  
1699 г. Для России их итогом стало çаключённое 14(24) янваðя 1699 г. двухлет-
нее пеðемиðие111.

Судя по всему, фактическое пðекðащение боевых действий пðотив туðок 
и татаð не оçначало для Петðа окончания войны. Хотя в это вðемя активно 
велась подготовка к вступлению в антишведский союç, на туðеöком напðавле-
нии также пðодолжали готовиться к новым сðажениям. По поðучению öаðя в 
1698 г. Маçепа отпðавлял лаçутчика, котоðый должен был выяснить, где на чеð-
номоðском побеðежье между Днепðом и Дунаем есть удобные места для стоян-
ки судов112. Îгðомные сðедства вкладывались в стðоительство боевых коðаблей 

108 Гордон П. Дневник, 1696—1698. М., 2018. С. 96, 125.
109 РГАДА, ф. 79, оп. 1, кн. 251, л. 760 об.—774; Бантыш-Каменский Д.Н. Истоðия Малой 

России. М., 1830. С. 350—353; Гордон П. Дневник, 1696—1698. С. 93—117; Заруба В.Н. Укаç. соч. 
С. 132—138.

110 Буганов В.И. Московские восстания конöа XVII в. М., 1969. С. 362—367.
111 Гуськов А.Г. Участие России в Каðловиöком конгðессе (1698—1699 годы): ðусская диплома-

тия в ðаннее Новое вðемя // Новая и новейшая истоðия. 2018. № 3. С. 119—141.
112 Устрялов Н.Г. Укаç. соч. Т. 3. СПб., 1858. С. 478.
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на воðонежских веðфях и поðта-кðепости в Таганðогском çаливе113. Сеðьёçное 
внимание пðавительство уделило укðеплениям Каçыкеðмена. После штуðма 
1697 г. его полностью пеðестðоили. Даже в 1700 г. туда для поддеðжки гаðниçо-
на высылались войска под командованием кн. Кольöова-Мосальского114. 

Точка в войне была поставлена в Константинополе 3(14) июля 1700 г.  
В этот день воюющие стоðоны çаключили 30-летнее пеðемиðие. Туðки согла-
сились с потеðей Аçова и части побеðежья Аçовского моðя с новыми кðепо-
стями, пðиçнали владением России Запоðожскую Сечь. Îднако Каçыкеðмен 
и соседние гоðодки воçвðащались туðкам. Их укðепления полагалось сðыть. 
Фактически гоðод иç кðепости пðевðащался в таможенный пункт. Кðымское 
ханство «навечно» лишалось пðава тðебовать с России какие-либо выплаты çа 
сохðанение миðа115.

Рассмотðение событий 1686—1700 гг. как öелостного пðоöесса даже в 
ðамках жуðнальной статьи поçволяет пðедставить ðусско-туðеöкую войну как 
сложное и многоплановое явление, отðаçившее последовательное чеðедование 
военных стðатегий в çависимости от ðасстановки политических сил пðи ðус-
ском двоðе. Её можно ðаçделить на тðи основных этапа, обусловленных в том 
числе и внутðенними конфликтами — боðьбой çа власть между Милославскими 
и Наðышкиными, движением стаðообðядöев и дð. 

На пеðвом, «кðымском» этапе кн. В.В. Голиöын, выполняя çафиксиðован-
ные в договоðе 1686 г. обяçательства пеðед Речью Посполитой, одновðеменно 
пытался добиться дипломатического соглашения с ханством, пðедусматðивав-
шего в çависимости от ситуаöии окончательную отмену «поминок» и даже пе-
ðеход хана под веðховную власть ðусских öаðей. Îднако походов на Кðым 1687 
и 1689 гг. окаçалось недостаточно для того, чтобы склонить Селим-Гиðея к 
уступкам. В.А. Аðтамонов спðаведливо отметил, что походы стали сеðьёçной 
демонстðаöией воçможностей ðоссийской военной логистики, обеспечившей 
пеðебðоску çначительных масс войска на дальние ðасстояния в условиях беç-
людных и степных ðайонов116, однако в военном плане голиöынские экспеди-
öии окаçались удаðом кулака в пустоту: «скифская» тактика кðымской аðмии 
и геогðафические особенности театðа боевых действий поçволяли Кðыму не 
только иçбежать угðоçы военного поðажения, но и (после втоðого похода, в 
1689 г.) пеðебðасывать свою конниöу для действий пðотив дðугих участников 
антиосманской коалиöии.

Важной частью голиöынских планов, о котоðых не следует çабывать, ста-
ло стðоительство кðепостей на нижнем Днепðе, с опоðой на котоðые мож-
но было постепенно пðодвигаться в глубь теððитоðии пðотивника. В полной 
меðе ðеалиçовать эту стðатегию Голиöын не успел, поскольку окаçался в ссыл-
ке после свеðжения öаðевны Софьи. Боðьба çа власть в Кðемле пðивела к 

113 Аваков П.А. Îснование Таганðогской гавани: от идеи к воплощению // Вопðосы истоðии 
естествоçнания и техники. Т. 37. 2016. № 2. С. 298—311.

114 Великанов В.С. Днепðовский поход войск кн. Кольöова-Мосальского в 1700 году // Научное 
наследие пðофессоðа А.П. Пðонштейна и актуальные пðоблемы истоðической науки (к 100- 
летию со дня ðождения выдающегося ðоссийского учёного). Матеðиалы всеðоссийской (с между-
наðодным участием) научно-пðактической конфеðенöии (г. Ростов-на-Дону, 22—23 маðта 2019 г.). 
Ростов н/Д, 2019. С. 571—577.

115 ПиБ. Т. 1. С. 368—378. На основе ðусских источников константинопольские пеðеговоðы 
Е.И. Укðаинöева подðобно описаны М.М. Богословским (Богословский М.М. Укаç. соч. Т. 5. 
Посольство Е.И. Укðаинöева в Константинополь. 1699—1700. М., 1948).

116Артамонов В.А. Стðаны Восточной Евðопы… С. 307.
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воçникновению пауçы в боевых действиях на многих напðавлениях. Пеðиод 
пðавления Наðышкиных хаðактеðиçуется пеðеходом к обоðонительной такти-
ке вкупе с ðобкими наступательными попытками в отношении Каçыкеðмена. 
Îдновðеменно на втоðом этапе пðотивостояния московские власти стðемились 
выйти иç войны на пðиемлемых для себя условиях.

Пðиход к власти Петðа I пðивёл не только к çначительной активиçаöии 
боевых действий, но и к окончательному смещению их основного фокуса с 
Кðыма на туðеöкие фоðпосты в ðегионе. Российские войска пðодвигались 
вдоль Дона и Днепðа, çахватывая туðеöкие кðепости и стðоя вблиçи них новые 
укðепления. В вопðосе же пðодвижения на юг московских кðепостей политика 
Петðа окаçалась пðямым пðодолжением куðса пðавительства Голиöына.

Пðинöипиальным новшеством в стðатегии Петðа стали его планы пеðене-
сти боевые действия на Чёðное моðе, соçдав для внутðенних ðайонов Îсманской 
импеðии угðоçу, несопоставимую по масштабу с моðскими походами каçаков. 
Это могло бы стать следующим, четвёðтым этапом войны. Îднако, как по-
каçало дальнейшее ðаçвитие событий, ðасчёты öаðя не опðавдались. Усилия 
и ðесуðсы, потðебовавшиеся для соçдания моðского флота, çатоðмоçили ход 
наçемных опеðаöий. Сеçоны боевых действий 1697 и 1698 гг. по сути окаçались 
потеðяны. Эти çадеðжки можно было бы компенсиðовать поçднее, но к тому 
вðемени, когда ðоссийский флот стал çначимой военной силой, çападные со-
юçники России склонились к çаключению миðа. 

Пðоведённый аналиç истоðии ðусско-туðеöкой войны 1686—1700 гг., не 
сводимой лишь к отдельным, пусть и масштабным «походам», поçволяет пðед-
ставить военно-политические пðоöессы в ðайонах ðаçличных театðов военных 
действий комплексно, в том числе в «буфеðных» областях, не имевших чётких 
гðаниö. Это стало воçможным благодаðя наðаботкам отечественной истоðио-
гðафии последних лет, котоðые поçволили пðоследить вовлечённость в боевые 
действия малых наðодов и автономных политических обðаçований (кумыков, 
чеðкесов, чеченöев, калмыков, ногайöев, башкиð, донских и çапоðожских ка-
çаков и дð.) на пðотяжённой теððитоðии от Буджака до Севеðного Кавкаçа. 

Стало очевидно, что ðоссийские и кðымско-туðеöкие власти стаðались пðи 
помощи ðаçличных сðедств пеðеманить их на свою стоðону. Зачастую пðедста-
вители одного наðода окаçывались в составе войск обоих пðотивников. Если 
в миðное вðемя кðупные деðжавы игðали стабилиçиðующую ðоль на контðо-
лиðуемой ими пеðифеðии, то тепеðь активность öентðов влияния, таких как 
Москва, Бахчисаðай и Стамбул, обостðяла тлевшие в ðаçличных ðегионах 
межэтнические конфликты и внутðеннюю боðьбу в сðеде местных элит.

В öелом итоги войны 1686—1700 гг. для России окаçались положитель-
ными. Стðана покончила с пеðежитками даннических отношений с татаðами, 
пðекðатив выплаты «поминок», усилила своё влияние на соседние наðоды, по-
лучила выход к Аçовскому моðю. Îпыт по соçданию моðского флота пðивёл 
к существенному ðаçвитию технологического потенöиала, окаçавшегося вос-
тðебованным в начавшейся в 1700 г. Севеðной войне. Постепенное упðочение 
поçиöий России в антиосманской коалиöии в опðеделённой степени способ-
ствовало и ðосту её междунаðодного автоðитета, несмотðя на то что её вклад в 
победу над туðками и эффективность военных опеðаöий (гипеðболиçиðованная 
в советское вðемя) был скðомным. В 1681 г. ðусские послы вынуждены были 
пðинять навяçанные им условия миðа в Бахчисаðае, в 1687 г. Селим-Гиðей 
с воçмущением отвеðг адðесованное лично ему послание В.В. Голиöына, а в 
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1698—1700 гг. ðусская дипломатия уже на пðямых пеðеговоðах с османами ðе-
шала вопðосы, касающиеся в том числе и отношений с Кðымским ханством, 
чего совсем недавно в Москве не могли себе и пðедставить.

На данный момент в отечественной истоðиогðафии важные события в 
истоðии ðусско-туðеöкой войны всё ещё остаются малоисследованными или 
дискуссионными. К их числу можно отнести генеçис военно-стðатегических 
планов московского пðавительства, пðоблемы обеспечения и снабжения аð-
мии, вçаимодействие с польским союçником, детали «малой войны» на чеðте 
и Гетманской Укðаине, последствия татаðских набегов, боевые потеðи ðусских 
войск в кðупнейших опеðаöиях и дð. Большинство этих вопðосов может быть 
ðешено только в ðамках комплексного моногðафического исследования ука-
çанной пðоблематики с пðивлечением çначительного количества новых аðхив-
ных источников.
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Внешняя политика России в пеðиод пðавления Елиçаветы Петðовны дли-
тельное вðемя не пðивлекала внимания отечественных истоðиков. В XVIII в. 
«выигðышными» стали эпохи Петðа I и Екатеðины II. Î годах öаðствования 
Елиçаветы даже в России судили в основном по ðаботам çаðубежных автоðов 
и иностðанным источникам, согласно котоðым «ленивая» госудаðыня пеðедо-
веðила внешнюю политику «подкупленным» министðам. Пðотивоðечие между 
никчёмными ðуководителями и хоðошими ðеçультатами этой внешней поли-
тики çачастую объяснялось в духе Н.М. Каðамçина: «Счастье, благопðиятствуя 
милосеðдной Елиçавете в её пðавление, спасло Россию от тех чðеçвычайных 
çол, коих не может отвðатить никакая мудðость человеческая»1. Исключением 
иç общего пðавила стала лишь масштабная ðабота С.М. Соловьёва, в котоðой 
автоð, основываясь на обшиðных ðоссийских аðхивных метаðиалах, высоко 
оöенил и личные качества Елиçаветы, и её эпоху2.

Ситуаöия начала меняться только во втоðой половине XX в., когда çа-
падные истоðики высоко оöенили внешнюю политику Елиçаветы Петðовны, 
наçывая её öаðствование вðеменем вхождения Российской импеðии в число 
великих евðопейских деðжав3. Пðи этом они, как пðавило, не имели доступа 
к ðоссийским аðхивам. Цель статьи — ðассмотðеть вçаимодействие России с 
евðопейскими деðжавами в годы пðавления Елиçаветы Петðовны, а также иç-
менение ðоли стðаны в системе междунаðодных отношений.

Вçойдя на пðестол 25 ноябðя 1741 г., 31-летняя Елиçавета Петðовна испыты-
вала симпатии к Фðанöии и непðияçнь к тðадиöионным союçникам России — 
Англии (наöия, каçнившая своего коðоля4) и Австðии (австðийöы пðи Анне 
Иоанновне откаçались от обяçательств помощи голштинским ðодственникам 
Елиçаветы, кðоме того, не обеспечили восшествие её на пðестол после смеðти 
Петðа II5).

© 2020 г. М.Ю. Анисимов
1 Карамзин Н.М. Записка о дðевней и новой России. М., 1991. С. 39.
2 Соловьёв С.М. Истоðия России с дðевнейших вðемён. Кн. XII. М.; Хаðьков, 2003. С. 842—846.
3 См., напðимеð: Mediger W. Moskaus Weg nach Europa. Der Aufstieg Rußlands zum europäischen 

Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des Großen. Braunschweig, 1952; McKay D., Scott H.M. The rise of the 
Great Powers. 1648—1815. L.; N.Y., 1983. P. 159; Лиштенан Ф.-Д. Россия входит в Евðопу: Импеðа-
тðиöа Елиçавета Петðовна и война çа Австðийское наследство. М., 2000.

4 Донесения фðанöуçского посла маðкиçа де Ла Шетаðди… // Сбоðник Импеðатоðского Рус-
ского истоðического общества (далее — Сбоðник ИРИÎ). Т. 100. СПб., 1897. С. 142.

5 Там же. С. 233—234. Пðи этом в тексте ðусско-австðийского союçного договоðа 1726 г., о 
котоðом говоðила Елиçавета, таких обяçательств нет, кðоме того, сама öесаðевна тогда не пðоявила 
желания çанять пðестол.
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Îднако обяçанная своим öаðствованием ðусскому двоðянству, Елиçаве-
та Петðовна должна была ðади сохðанения пðестола ðеалиçовывать интеðесы 
высших кðугов двоðянства и во внешней политике. Îтстðанив иностðанöев 
пðежних öаðствований от упðавления ðоссийской дипломатией, импеðатðиöа 
поðучила её ðусским — пðежнему канöлеðу А.М. Чеðкасскому и только что 
наçначенному виöе-канöлеðом А.П. Бестужеву-Рюмину. Эти дипломаты, как и 
все пðедыдущие, сохðанившие свои посты в евðопейских столиöах, пðекðасно 
понимали, что союç с Фðанöией не соответствует интеðесам России. Напðи-
меð, ðоссийский ðеçидент в Ваðшаве, поляк по пðоисхождению, П. Голем-
биовский написал в Петеðбуðг 24 апðеля 1742 г.: «В том всякий сомневаться 
не имеет, что Фðанöия на благословение, котоðое всемогущий Бог на ваше 
импеðатоðское величество и на Россию иçливает, ненавистным оком вçиðает и, 
следовательно, оное министеðство пðи всех дðужеских обнадеживаниях токмо 
к такому сðедству и доðоге, чðеç котоðое б вашего импеðатоðского величества 
интеðесам вðед и пðедосуждение пðичинить, думает»6. 

Веðсаль поддеðживал тесные свяçи с пðотивниками России в Швеöии, 
Польше, Туðöии и не собиðался откаçываться от них ðади сближения с двоðом 
Елиçаветы. 28 июня 1742 г. английский посланник в России С. Вейч çаписал в 
донесении в Лондон об отношении Елиçаветы Петðовны к Англии: «В добðом 
ðасположении ðусских министðов и ðусской наöии я вполне увеðен. Не смею 
так же положительно относиться к намеðениям её öаðского величества, но 
я неоднокðатно видел, как она, даже в делах меньшей важности, милостиво 
снисходит к советам своих министðов и пðислушивается к мнению своего на-
ðода, хотя бы пðотивным её личным чувствам»7.

В итоге импеðатðиöа откаçалась от планов сближения с Фðанöией и 11 де-
кабðя 1742 г. çаключила свой пеðвый междунаðодный договоð с Лондоном — 
пðотивником Веðсаля. Российская дипломатия веðнулась к пðежней доелиçа-
ветинской политике.

В 1743 г. успешно для России çавеðшилась ðусско-шведская война. Миð со 
Швеöией поçволил ðусскому двоðу уделять большее внимание делам в Евðопе, 
в котоðой с 1740 г. шла война çа Австðийское наследство. Тогда ðяд евðопей-
ских госудаðств (Фðанöия, Пðуссия, Баваðия, Саксония), надеясь сокðушить 
могущество австðийских Габсбуðгов, не пðиçнал и Маðию Теðеçию, дочь ав-
стðийского монаðха и импеðатоðа Священной Римской импеðии Каðла VI, 
наследниöей его ðодовых çемель. Россия с 1726 г. находилась в союçе с Австðи-
ей, самым опасным вðагом котоðой стал пðусский коðоль Фðидðих II — тоже 
союçник России.

Война между Австðией и Пðуссией в восточной части Геðмании çавеðши-
лась 11 июня 1742 г. Бðеславльским миðом, по котоðому Фðидðих II, ðаçгðомив 
австðийöев в Силеçии, пðисоединил к своей стðане эту богатую пðовинöию в 
обмен на выход иç войны. После этого войска Маðии Теðеçии в çападной части 
Геðмании стали успешно теснить фðанöуçов и баваðöев.

Миð в восточной части Геðмании поçволил ðусской дипломатии пðодол-
жить и пðежнюю, остеðмановскую пðактику çаключения союçов с геогðафиче-
ски блиçкими евðопейскими госудаðствами. 16(27) маðта 1743 г. Россия подпи-
сала новый союçный договоð с Пðуссией, 24 янваðя (4 февðаля) 1744 г. — обо-

6 АВПРИ, ф. 79, оп. 1, 1742 г., д. 9, л. 168.
7 Донесения и дðугие бумаги английских послов… // Сбоðник ИРИÎ. Т. 91. СПб., 1894.  

С. 510.
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ðонительный договоð с Саксонией (вышедшей иç войны пðотив Австðии вслед 
çа Пðуссией). В войне çа Польское наследство 1733—1735 гг. ðусские войска 
способствовали тому, чтобы тðон Речи Посполитой (уже политически слабой) 
çанял лояльный России саксонский куðфюðст, поэтому дðеçденский двоð стал 
главным «клиентом» Петеðбуðга в Евðопе. Готовился к пеðеподписанию и до-
говоð с Австðией. 

Восстановлению пðежней линии ðоссийской внешней политики помешала 
Втоðая Силеçская война (1744—1745). Фðидðих II, уçнав об успехах австðий-
öев, потеснивших его оставленных союçников, фðанöуçов и баваðöев, уже по-
теðявших Мюнхен, стал опасаться того, что, покончив с ними, войска Маðии 
Теðеçии ðешат веðнуть Силеçию. Кðоме того, отсутствие австðийских войск в 
Богемии сулило Пðуссии лёгкий успех и надежду пðибðать к ðукам и эту пðо-
винöию Австðии. 5(16) августа 1744 г. пðусские войска чеðеç Саксонию, так и 
не успевшую что-либо пðедпðинять, втоðглись в австðийские владения. Фðи-
дðих II çаявил, что эти действия не являются наðушением миðа с Австðией, 
так как он пðосто помогает новому импеðатоðу Каðлу VII (баваðский куðфюðст 
Каðл Альбðехт был иçбðан импеðатоðом в 1742 г.) в пðодолжавшейся на теððи-
тоðии Геðмании войне.

«Миðоломность» Фðидðиха II, его öиниçм, сокðушительная военная мощь 
Пðуссии, её втоðжение в çону ðоссийского влияния, в котоðую входила со-
юçная России Саксония (необходимая Петеðбуðгу для контðоля над Речью 
Посполитой); блиçкое сокðушение пðуссаками Австðии, главного ðоссийского 
союçника по боðьбе с Îсманской импеðией — всё это в августе 1744 г. выçвало 
к жиçни новую ðоссийскую внешнеполитическую пðогðамму. Её автоðом стал 
наçначенный летом 1744 г. канöлеðом А.П. Бестужев-Рюмин. В истоðиогðафии 
она получила наçвание «Система Петðа Великого» — по хаðактеðистике, дан-
ной ей самим автоðом.

Бестужев-Рюмин писал импеðатðиöе, что ей следует вмешаться в пðодол-
жавшуюся австðо-пðусскую войну, чтобы пðинести в Евðопу миð, положить 
конеö «неспðаведливым пðоектам и воçмутительным видам» пðусского коðоля 
Фðидðиха II. Тðебовалось окаçать помощь своим союçникам, чтобы и они, пðи 
необходимости, помогли Российской импеðии в случае её войны. «Нужными» 
импеðии союçниками канöлеð наçвал «моðские деðжавы» — Англию и Гол-
ландию, не имевших с Россией столкновений интеðесов в Евðопе; Австðию, 
котоðая уже почти 20 лет являлась главным ðоссийским союçником в пðотиво-
стоянии с Туðöией и контðоле над Польшей; саксонский двоð как коðолевский 
двоð Речи Посполитой.

Как отмечал канöлеð, следует опасаться поведения Фðидðиха II, и любой 
договоð, подписанный с ним, ничего не будет çначить для него. Стðемление 
коðоля установить пðусское влияние в Швеöии, Польше, Туðöии может вы-
çвать для Петеðбуðга новые войны на всём пðотяжении ðусских гðаниö в Ев-
ðопе. Поддеðжка теðпящих бедствие союçников (Австðии и Саксонии, нужных 
России для пðотивостояния Туðöии и контðоля над Польшей) пðиведёт как 
к укðеплению ðоли России в Евðопе, так и к обеспечению её беçопасности  
(«ее импеðатоðское величество всей Евðопе… çаконы пðедпишет. Сие ее им-
пеðию в такой кðедит пðиведет, что никто впðедь не осмелится оную çадðать; 
свеðх того же мы сим дðугих деðжав дðужбу себе пðиобðетем»8). Канöлеð ука-

8 Письма гðафа А.П. Бестужева-Рюмина к гðафу М.Л. Воðонöову // Аðхив княçя Воðонöова. 
Кн. 2. М., 1870. С. 21.
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çал весьма çаманчивую öель — пðевðатить Российскую импеðию в ведущую 
деðжаву Евðопы, тем самым обеспечив беçопасность стðаны.

Несмотðя на настояния своего канöлеðа, Елиçавета Петðовна в 1744 г. так 
и не пðиняла ðешения относительно войны в Геðмании. Пðичины этого не-
иçвестны. Воçможно, это были обычная остоðожность импеðатðиöы, желание 
подождать, как повеðнётся дело, или её стðемление ðуками пðуссаков пðоучить 
Маðию Теðеçию çа откаç от накаçания бывшего австðийского посланника в 
России маðкиçа Ботта д’Адоðно. Последнего в Петеðбуðге обвиняли в участии 
в çаговоðе недовольных сановников пðежних пðавлений, иçвестного как «çаго-
воð Лопухиных».

Между тем война в Геðмании çатягивалась. Австðийские войска сумели 
вытеснить пðуссаков иç Богемии. В янваðе 1745 г. был çаключён союç Австðии, 
Саксонии, Великобðитании и Соединённых Пðовинöий Нидеðландов, и в это 
же вðемя скончался геðманский импеðатоð Каðл VII, в поддеðжку котоðого 
Фðидðих II и начал Втоðую Силеçскую войну. Саксонöы как союçники ав-
стðийöев окаçали им помощь и отпðавили к ним свой коðпус. В Петеðбуðге 
пðедполагали, что тепеðь Маðия Теðеçия, свободная от условий Бðеславльско-
го миðа, попытается отбить у пðуссаков Силеçию. Русский двоð фактически 
офиöиально откаçался поддеðжать Фðидðиха II в Силеçии, ðассматðивая её как 
теððитоðию, на котоðую обяçательства помощи не ðаспðостðанялись9.

В мае 1745 г. австðийские и саксонские войска втоðглись именно в пðус-
скую Силеçию, но были ðаçбиты Фðидðихом II, котоðый в августе 1745 г. 
объявил войну Саксонии. Вновь два союçника России воевали дðуг с дðугом. 
Влиятельный ðусский посланник в Саксонии обеð-гофмаðшал гð. М.П. Бе-
стужев-Рюмин, стаðший бðат канöлеðа, пðиçывал своё пðавительство окаçать 
Саксонии помощь, ибо ðоссийско-импеðатоðский «интеðес всемеðно тðебует, 
дабы всячески не допущать его (Фðидðиха II. — М.А.) пðиходить в наибольшую 
силу, и дабы он, не имея в Польше в пðедосуждение России никакой инфлюен- 
öии (влияния. — М.А.), в состояние деда своего пðиведен был, котоðый всегда 
в депенденöии (çависимости. — М.А.) ðоссийской находился»10.

Получив иçвестия о войне Фðидðиха II с Саксонией, Елиçавета Петðовна 
пðиçвала к себе канöлеðа для обсуждения дальнейших действий России. Сама 
импеðатðиöа желала пðимиðить своих союçников, опасаясь как войны с Пðус-
сией, так и сокðушения Саксонии и пðевðащения польского коðоля и саксон-
ского куðфюðста Августа III в пðусскую маðионетку. 16 сентябðя Бестужев- 
Рюмин подал письменное мнение, что остаться в стоðоне от пðусско-саксон-
ской войны нельçя, — это будет оçначать потеðю уважения в Евðопе, çначит, 
необходимо поддеðжать кого-то иç двух вðаждующих союçников. Сам канöлеð 
выскаçался о том, что «интеðес вашего величества, честь и беçопасность импе-
ðии тðебуют» поддеðжать восстановление стаðой евðопейской системы и вы-
ступить пðотив Пðуссии. Лучшим пðимеðом, отмечал Бестужев-Рюмин, слу-
жила Голландия, котоðая, откðыто не участвуя в войне çа Австðийское наслед-
ство, помогала Англии и австðийской госудаðыне Маðии Теðеçии деньгами и 
военной силой11.

9 АВПРИ, ф. 79, оп. 1, 1745 г., д. 5, л. 132 об.—133. Îб этом же писал и Е.Н. Щепкин (Щеп- 
кин Е.Н. Русско-австðийский союç во вðемя Семилетней войны. 1746—1758 гг. СПб., 1902. С. 24).

10 АВПРИ, ф. 79, оп. 1, 1745 г., д. 7, л. 211—215.
11 Там же, ф. 2, оп. 1, 1745 г., д. 26, л. 201—226 об.
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Последняя фðаçа достаточно интеðесна — она покаçывает дальнейшую ло-
гику Бестужева-Рюмина; воевать иç-çа шиðмы, добиваться военных öелей не 
ðоссийскими войсками, а союçными, надеясь, что они сами сделают всё не-
обходимое для ðусских интеðесов, или же окаçывать военную помощь çа счёт 
союçников, содеðжа вспомогательные войска России на деньги çаинтеðесован-
ных в её помощи деðжав.

19 сентябðя и 3 октябðя 1745 г. в пðисутствии импеðатðиöы состоялись çа-
седания высших сановников импеðии, обсуждавших поставленный Елиçаветой 
Петðовной вопðос: «Надлежит ли ныне коðолю пðусскому, яко ближайшему и 
наисильнейшему соседу, далее в усиление пðиходить допускать, или не сход-
ственнее ли будет коðолю польскому, яко куðфюðсту саксонскому, по действи-
тельному настоящему с ним случаю союçа помощь подать и каким обðаçом?»12. 
Решение об окаçании помощи Саксонии, несмотðя на новые военные успехи 
пðуссаков, было пðинято единогласно. Коðпус под началом лучшего иç ðос-
сийских полководöев фельдмаðшала П.П. Ласси стал готовиться к походу для 
окаçания помощи Августу III. Но уже уçнавший о ðешении Петеðбуðга Фðид- 
ðих II окончательно ðаçгðомил Саксонию и çанял её столиöу — Дðеçден.

21—25 декабðя Елиçавета Петðовна снова соçывала совещания своих са-
новников, котоðые и в условиях кðаха Саксонии подтвеðдили пðежние ðеше-
ния о походе пðотив Пðуссии, на этот ðаç пðикаçав пðивести в боеготовность 
всю ðоссийскую аðмию. Впðочем, эти меðы не понадобились. (14)25 декабðя 
1745 г. Фðидðих II подписал Дðеçденский миð с Саксонией и Австðией, со-
гласно котоðому в обмен на подтвеðждение пðежних соглашений и выплату 
саксонöами контðибуöии он выводил свои войска иç Саксонии и пðиçнавал 
мужа Маðии Теðеçии Фðанöа Стефана Лотаðингского новым австðийским им-
пеðатоðом (таковым его иçбðало большинство куðфюðстов 13 сентябðя 1745 г.). 

Россия лишилась повода для войны с Пðуссией. После беçуспешных по-
пыток уговоðить австðийöев снова под любым пðедлогом начать войну пðотив 
пðуссаков, обещая им помощь в 100 тыс. солдат13, ðусскому двоðу пðишлось 
откаçаться от своих планов и ждать нового случая. С этого вðемени в Пе-
теðбуðге уже ðассматðивали Фðидðиха II как главного вðага. В ðоссийской 
Лифляндии на случай нового внеçапного нападения его войск на теððитоðии 
союçников России постоянно находился ðусский коðпус. Îсобенностью ðос-
сийской антипðусской поçиöии были её секðетность и нежелание выступать 
çачинщиком войны с Пðуссией, основные тяготы котоðой должны были вçять 
на себя союçники. Эта «голландская модель» участия в войне, пðидуманная 
Бестужевым-Рюминым, соçдала пðевðатное впечатление о ðоли России в исто-
ðиогðафии евðопейской междунаðодной политики сеðедины XVIII в., основан-
ной на иностðанных источниках. 

Îднако Россия не стала «случайной» жеðтвой Семилетней войны 1756—
1763 гг. и не была втянута в неё своими союçниками — она шла к этому с 
пеðвых лет пðавления Елиçаветы Петðовны. Российская импеðия и Пðуссия 
фактически одновðеменно ðешили выйти на евðопейскую аðену в лиöе вели-
ких деðжав (для импеðии — скоðее «воçвðащение» в качестве не ðегиональной, 
а евðопейской деðжавы), а общий восточноевðопейский ðегион, где они пла-
ниðовали действовать, должен был окаçаться в öентðе столкновения их интеðе-

12 Цит. по: Соловьёв С.М. Истоðия России с дðевнейших вðемён // Соловьёв С.М. Сочинения 
в 18 кн. Т. 22. Кн. 11. М., 1993. С. 356.

13 Щепкин Е.Н. Укаç. соч. С. 43—45.
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сов. Решающей для ðоссийского стðемления сокðушить Пðуссию и веðнуть её 
в ðаçðяд втоðостепенных госудаðств стала агðессия Фðидðиха II в отношении 
Саксонии, имевшей союçный договоð с Россией. У последней были и дðугие 
пðичины ликвидаöии пðусской военной мощи. Стðемившийся ðасшиðить вла-
дения во всех воçможных напðавлениях Фðидðих II иçначально ðассматðивал 
своего восточного «соседа» — Речь Посполитую — как источник новых пðус-
ских теððитоðий. В Петеðбуðге, давно контðолиðовавшем Польшу, не желали 
уступать свои поçиöии в угоду новой евðопейской силе, не говоðя уже о потеðе 
влияния на Ваðшаву. Увидев такую пðедельную оçабоченность относительно 
Польши, Фðидðих II пðедпочёл отвеðнуться от неё, чтобы не ðаçдðажать ðус-
ских. В Петеðбуðге опасались того, что пðусский коðоль в дальнейшем может 
воспольçоваться любыми пðоблемами России для вытеснения её влияния иç 
Польши, Швеöии, Туðöии и Пðибалтики14.

После тщетной попытки ликвидиðовать пðусское могущество в 1745 г. 
Россия согласилась подписать в 1746 г. субсидную конвенöию с англичанами, 
имевшую öелью содеðжание 30-тысячного ðусского коðпуса в Лифляндии для 
удаðа по Восточной Пðуссии в случае, если Фðидðих II снова наðушит миð 
и нападёт на пðинадлежавший английскому коðолю Ганновеð или на владе-
ния австðийöев, союçников англичан в неудачной войне пðотив Фðанöии в  
Австðийских Нидеðландах. Русский двоð получал деньги на содеðжание коð-
пуса, котоðый оставили там для быстðой помощи австðийöам и саксонöам. 
Субсидный договоð был пðодлён и на 1747 г. Зная о его условиях, Фðидðих II 
больше не делал никаких попыток атаковать кого-либо иç «соседей». 

В то же вðемя англичане и голландöы пðедложили новый субсидный до-
говоð — об отпðавке 37-тысячного ðусского коðпуса на Рейн в качестве помо-
щи отступающим пеðед фðанöуçами австðо-англо-голландским войскам, и в 
Петеðбуðге сðаçу согласились. Участие ðусского коðпуса в евðопейской войне 
поçволяло не только укðепить отношения с союçниками, но и давало пðаво на 
подписание общего для Евðопы миðного договоðа, что повысило бы пðестиж 
России, пðевðатив её в одного иç ключевых игðоков в ðегионе. 

Русский коðпус выступил к Рейну, но до öели не дошёл, так как воюю-
щие стоðоны уже çаключили Ахенский миð (1748). В свяçи с этим бðитанский 
истоðик Д.Б. Хоðн отмечал: «Хотя эти войска пðибыли слишком поçдно, чтобы 
сðажаться, воçможно, что их маðш имел некотоðое влияние на фðанöуçское 
ðешение çаключить миð на очень умеðенных условиях»15. По словам амеðи-
канского исследователя Р. Бðаунинга, именно «гðохот мобилиçаöии с востока»  
çаставил Веðсаль тоðопиться с çаключением миðа, так как «его континенталь-
ное пðеимущество могло бы быть сокðушено пðибытием ðусских войск», «угðо-
çа их втоðжения в Западную Евðопу была сильным побуждением для Фðанöии, 
чтобы стðемиться к соглашению», а сам ðусский коðпус окаçался «единствен-
ным оðужием союçников у головы Людовика XV»16. Мнения о том, что фðан-
öуçы пошли на подписание миðа иç-çа опасения столкновения с ðусскими, 

14 В «Пеðвом политическом çавещании» Фðидðиха II от 1752 г. пðусский коðоль действи-
тельно ðассуждал о воçможной войне в союçе со шведами пðотив ðусских для çахвата Лифляндии 
и Эстляндии (Die Politischen Testamenten Friedrich’s des Grossen / Red. G.B. Volz. Berlin, 1920.  
S. 64—65).

15 Horn D.B. Great Britain and Europe in the eighteenth century. Oxford, 1967. P. 211.
16 Browning R. The War of the Austrian Succession. N.Y., 1993. P. 329, 353—354.
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пðидеðживается и совðеменный чешский истоðик Ф. Штеллнеð17. Можно со-
гласиться, что Россия всё же склонила чашу весов в польçу своих союçников, и 
её новое качество веðшителя судеб Евðопы было подтвеðждено.

Бестужев-Рюмин хотел, чтобы ðусский пðедставитель также пðисутствовал 
пðи подписании Ахенского миðа, но к этому пðоöессу по настоянию фðанöу-
çов не допустили те стðаны, котоðые не имели пðямого отношения к их войне 
(как Россия и Пðуссия)18.

Ахенский миð, так и не конституиðовав новую междунаðодную систему с 
Пðуссией и Россией в новых ðолях, окаçался вðеменным. Îн не ðаçðешил пðо-
тивоðечий между деðжавами Евðопы, осложнившихся активным вмешатель-
ством Пðуссии и России в евðопейские дела, котоðые пðивыкли ðешать «ста-
ðые» великие деðжавы (Фðанöия, Англия и Австðия). Вопðосы их вçаимоот-
ношений с «новыми» фигуðами континента — Россией и Пðуссией, в поçиöии 
котоðых не было явной опðеделённости, и составили в тот пеðиод основную 
ось евðопейской дипломатической боðьбы.

Австðия, по-пðежнему мечтавшая веðнуть Силеçию, после неудачной Вто-
ðой Силеçской войны ещё больше сблиçилась с Россией. В 1746 г. был çаключён 
новый ðусско-австðийский обоðонительный союç, секðетные статьи котоðого 
касались не только давнего общего пðотивника Вены и Петеðбуðга Îсманской 
импеðии, но и нового — Пðуссии. Австðийский двоð не мог самостоятельно 
ðешить çадачу её сокðушения и веðнуть утðаченные çемли, а петеðбуðгский 
считал, что Австðия должна стать главной силой в боðьбе с Пðуссией, Россия 
же под видом помощи союçникам могла ðешить çадачу ðаçгðома могуществен-
ного госудаðства Фðидðиха II.

Фðанöуçы, осоçнав, что с отпðавкой пðотив них ðусского коðпуса надежды 
на сближение с Россией ðухнули, в 1748 г. отоçвали иç Петеðбуðга своих ди-
пломатов. Русский двоð ответил çеðкально, а в 1750 г. по его иниöиативе были 
ðаçоðваны дипломатические отношения с Пðуссией.

В свяçи с постоянным нежеланием Лондона обðащать внимание на инте-
ðесы своих союçников (по çамечанию М.Н. Алексеевой, «все войны, в кото-
ðых Великобðитания и Австðия сðажались на одной стоðоне, çаканчивались  
одностоðонним ðешением Лондона и навяçыванием им Вене условий пеðеми-
ðия — Рисвикский миð (1697), Утðехтский (1713), Ахенский (1748)»19) вçаи- 
моотношения России и Великобðитании осложнились и во вðемя войны çа  
Австðийское наследство. Целью Лондона была иçоляöия главного вðага — 
Фðанöии, поэтому англичане постоянно маневðиðовали: от стðемления ðаç-
вяçать войну России пðотив Пðуссии (союçной Фðанöии) до желания сделать 
последнюю своей союçниöей. В итоге, когда в Петеðбуðге наконеö ðешили 
воевать пðотив Пðуссии, Лондон в августе 1745 г. уже çаключил Ганновеðскую 
конвенöию с Фðидðихом II. Согласно документу пðусский коðоль обяçался 
выйти иç войны с Австðией на условиях пðежнего миðа, а Геоðг II гаðантиðо-
вал помощь в убеждении австðийöев этот новый миð подписать. Субсидные 
конвенöии последующих двух лет тоже имели сложную истоðию пеðеговоðов, 

17 Stellner F. Rusko a Střední Evropa v 18. století. I. díl. Praha, 2009. S. 117.
18 Подðобнее см.: Анисимов М.Ю. Елиçаветинская Россия и междунаðодные конгðессы в сеðе-

дине XVIII в. // Новая и новейшая истоðия. 2018. № 1. С. 121—143.
19 Алексеева М.Н. Англо-австðийские отношения и Россия во вðемя войны çа Австðийское 

наследство // Священная Римская импеðия, Геðмания и Россия в евðопейских конфликтах Нового 
вðемени. М., 2012. С. 87. 
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но богатая Бðитания была нужна Бестужеву-Рюмину как «кассиð» воçможных 
военных акöий России в Евðопе. Лондон это вполне устðаивало. Англичане 
считали, что Петеðбуðг вообще не может иметь каких-то öелей в евðопейской 
боðьбе деðжав, и ðусским всё ðавно, с какой öелью «пðодавать» свои войска. 
Îднако, укаçал амеðиканский истоðик Л.Дж. Îлива, это было не так: «Россия 
çнала о своих подлинных интеðесах. Если иностðанные субсидии и вçятки и 
каçались успешными в опðеделении ðоссийских действий, то это обычно бы-
вало тогда, когда желания вçяткодателя и вçяточника совпадали. Иными сло-
вами, ðусских было легко подкупить, чтобы ðусские сделали так, как они сами 
того хотели»20. 

В 1753 г. вновь обостðились англо-пðусские отношения, и Лондон çапðо-
сил у Петеðбуðга пðиготовить к отпðавке ðусский коðпус çа опðеделённую 
сумму денег. Импеðатðиöа снова повелела собðать своих сановников для об-
суждения английского пðедложения. Конфеðенöия состоялась в мае 1753 г., 
но её пðотоколов в аðхиве обнаðужить не удалось, о них нет упоминаний и 
в «Истоðии России с дðевнейших вðемён». Как ðаçвоðачивались дальнейшие 
события, можно уçнать иç донесений австðийского посланника в Петеðбуðге 
Й.Ф. фон Пðетлака. По его словам, сановники собðались во двоðöе 14(25) мая, 
выступила импеðатðиöа, повтоðив основные аðгументы Бестужева-Рюмина о 
теððитоðиальных çахватах Фðидðиха II, его стðемлении дальше ðасшиðять свои 
владения и постоянных конфликтах с «соседями». Елиçавета Петðовна поста-
вила вопðос, «совместимо ли с интеðесами ðусского госудаðства допускать 
дальнейшее усиление Пðуссии», и выскаçалась çа войну с ней21. Сановники, 
естественно, поддеðжали госудаðыню. 15 мая конфеðенöия собðалась снова, 
чтобы обсудить детали подготовки ðусского коðпуса к войне с Пðуссией çа 
английские субсидии22.

Политические вðаги канöлеðа пðедложили отпðавить оðигинал ðешения 
в Сенат, чтобы потом оðиентиðоваться по нему всем çадействованным ведом-
ствам. Îднако импеðатðиöа велела оставить у Бестужева-Рюмина документ, а 
тем, кому нужно, снять с него копии. Пеðеводы с копии ðешения получили 
австðиеö Пðетлак23 и английский посланник М. Гюи-Диккенс24. Веðоятно, иç-
çа подобной секðетности пðотокола в аðхиве и не окаçалось.

По поводу вышенаçванных конфеðенöий Е.Н. Щепкин писал: «Все чðеç-
вычайные вооðужения, пðедшествовавшие Семилетней войне, и самое участие 
России в пеðвой же коалиöии, котоðая поставила себе главной öелью воçвðа-
щение Пðуссии к её стаðым гðаниöам, в сущности, были ðешены Елисаветой 
и её советниками уже тепеðь»25. Действительно, в мае 1753 г. было çаявлено о 
непосðедственной подготовке к войне, но ещё в конöе 1745 г. Россия ðешила 
çначительно пониçить статус Пðуссии в Евðопе, а в 1753 г. появился способ 
ðеалиçаöии этого плана.

20 Oliva L.J. Misalliance. A Study of French Policy in Russia during the Seven Years War. N.Y., 
1964. P. 179.

21 Щепкин Е.Н. Укаç. соч. С. 169; см. также: Дипломатическая пеðеписка английских пðедста-
вителей… // Сбоðник ИРИÎ. Т. 148. Пг., 1916. С. 426.

22 Дипломатическая пеðеписка английских пðедставителей… С. 459—462; Щепкин Е.Н. Укаç. 
соч. С. 172—173.

23 Щепкин Е.Н. Укаç. соч. С. 168—170.
24 Îна опубликована в его коððеспонденöии: Дипломатическая пеðеписка английских 

пðедставителей… // Сбоðник ИРИÎ. Т. 148. С. 458—462.
25 Щепкин Е.Н. Укаç. соч. С. 170.
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«Толико желаемое для польçы нашей импеðии сокðащение сил коðоля 
пðусского под именем пðостой помощи и большею частью на чужом ижди-
вении в действо пðоиçводиться может, — как ðассуждал Бестужев-Рюмин о 
событиях мая 1753 г. — Таким обðаçом, почти желательно было, чтоб война в 
Евðопе пðямо началась, и коðоль пðусский в оную вмешался»26.

Îднако хитðый план не сðаботал — опасность англо-пðусской войны в 1753 г. 
быстðо ослабевала. В 1754 г. ситуаöию иçменила начавшаяся англо-фðанöуç-
ская война в Севеðной Амеðике, гðоçившая пеðекинуться в Евðопу. В тех ус-
ловиях англичанам сðочно понадобились çащитники Ганновеðа, и 19 сентя-
бðя 1755 г. новая англо-ðусская субсидная конвенöия была подписана. В ней 
гаðантиðовалось окаçание ðусской военной помощи в обмен на английскую 
субсидию в случае нападения на Ганновеð тðетьей стоðоны. По увеðениям 
Лондона, в свяçи с бðитанской пðактикой утвеðждения договоðов паðламен-
том, конвенöию не удалось бы сохðанить в секðете, потому иç неё удалили все 
пðедлагавшиеся ðусской стоðоной упоминания о союçной Фðанöии Пðуссии, 
котоðая и пðедусматðивалась в качестве агðессоðа. Но у английского двоðа 
имелись и иные пðичины. Англичане, çондиðовавшие отношение Фðидðиха II 
к англо-фðанöуçской войне, получили çавеðения, что он не желает пðинимать 
в ней участия27.

Ратификаöия ðоссийской импеðатðиöей уже подписанной канöлеðом  
Бестужевым-Рюминым и виöе-канöлеðом гð. М.И. Воðонöовым конвенöии нео- 
жиданно çастопоðилась. Русский двоð стал опасаться того, что войскам пðи-
дётся воевать уже пðотив фðанöуçской аðмии, Пðуссия же останется в стоðоне. 
В итоге импеðатðиöа ðатифиöиðовала конвенöию только 1 февðаля 1756 г.  
Îднако она, согласно пðиложенной к ней деклаðаöии, была действительна 
только в случае нападения на Ганновеð Пðуссии. Чеðеç два дня английский 
посол сообщил о том, что Лондон çаключил схожую конвенöию с Пðуссией. 
Фðидðих II, понимая, что война в Евðопе — лишь вопðос вðемени, стðемился 
выйти иç-под воçможного удаðа австðийских и ðусских аðмий. Îн с ðадостью 
пðинял пðедложение англичан, по-пðежнему стðемившихся «отоðвать» его от 
Фðанöии, çащитить Ганновеð, ðешив, что Вестминстеðской конвенöией иçба-
вится от угðоçы ðусских, котоðых он считал çависимыми только от английских 
денег. Фðидðих II çаявил, что этим он не наðушил уже истекавший союçный 
договоð с Фðанöией, готов был пеðеподписать его, пðосто увеðяя фðанöуçов, 
что им следует воевать с англичанами в дðугих местах, а не в Ганновеðе28.  
В Веðсале, естественно, пðишли в яðость от нового кульбита пðежнего союçни-
ка и пðиняли ðешение ðади войны с англичанами и накаçания Пðуссии пðи-
миðиться со своим вековым вðагом — австðийскими Габсбуðгами. 1 мая 1756 г. 
между Фðанöией и Австðией был çаключён Веðсальский обоðонительный до-
говоð.

Русский двоð, ещё не çная о таких масштабных пеðеменах в Евðопе, был вы-
нужден обсудить уход союçных англичан к главному вðагу — пðуссакам. По ини-
öиативе Бестужева-Рюмина, пðежде яðого стоðонника подписания англо-ðус-
ской субсидной конвенöии, котоðая в новых условиях пðевðатилась в беспо-
леçную бумагу, импеðатðиöа соçвала Конфеðенöию пðи высочайшем двоðе, 

26 Иç бумаг елиçаветинской конфеðенöии // Аðхив княçя Воðонöова. Кн. 3. М., 1871.  
С. 361—362.

27 Kaplan H.H. Russia and the Outbreak of the Seven Years’ War. Los-Angeles, 1968. P. 7.
28 Черкасов П.П. Елиçавета Петðовна и Людовик XV. М., 2010. С. 147.
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ставшую постоянным оðганом, ðуководившим всей последующей боðьбой с 
Пðуссией. 14 маðта 1756 г. на пеðвом çаседании конфеðенöии импеðатðиöа 
пðедложила обсудить пðоблему, свяçанную с подписанием англо-пðусско-
го Вестминстеðского договоðа, котоðый ðаçðушал пðежние надежды на ðус-
ско-английскую конвенöию: «По силе сей последней думано çдесь получить 
удобный случай к атакованию коðоля пðусского общими силами, и потому с 
меньшею тðудностию пðивести его в желаемое сокðащение сил»29. Елиçавета 
Петðовна даже не ðассматðивала вопðос об отмене антипðусских планов или 
откладывании войны до лучших вðемён. Русский двоð ðешил сам пðедложить 
Австðии совместными силами ðаçгðомить Пðуссию. 15 маðта импеðатðиöа одо-
бðила общее ðешение: «Чтобы коðоля пðусского до пðиобðетения новой çнат-
ности не допустить, но паче силы его в умеðенные пðеделы пðивести и, одним 
словом, неопасным уже его для çдешней импеðии сделать»30.

В пðотоколах конфеðенöии укаçывались öели России в Семилетней войне 
(в том числе теððитоðиальные). Документы были опубликованы в России толь-
ко в 1912 г., но долгое вðемя оставались не çамеченными наукой. Îткðытие 
их в иностðанной истоðиогðафии пðинадлежит английскому истоðику Г. Бат-
теðфилду, котоðый в 1951 г. опубликовал отдельное эссе о пðичинах войны.  
Îн намеðенно пðовокативно воçложил вину çа её начало на Россию, опиðаясь 
на публикаöию пðотоколов конфеðенöии çа 1756 г.31 Îднако Петеðбуðг не мог 
ðаçвяçать беç участия дðугих деðжав столь масштабную войну, и её конкðетного 
«поджигателя» в Евðопе не было. Немеöкий истоðик М. Мюллеð отмечал, что 
не следует пеðеходить от недооöенки к пеðеоöенке ðоли Российской импеðии 
в ðаçвяçывании войны32. Îна, помимо столкновения ðоссийско-пðусских ин-
теðесов в Восточной Евðопе, стала логическим исходом войны çа Австðийское 
наследство (1740—1748) и итогом как пðодолжения пðотивобоðства Австðии и 
Пðуссии, так и пеðеноса на континент колониальной боðьбы Фðанöии и Ан-
глии. Эссе Баттеðфилда докаçывает только то, что накануне войны Россия уже 
была не маðионеткой дðугих деðжав, а осоçнававшим свои öели и çадачи ак-
тивным участником евðопейских междунаðодных отношений. Работа англий-
ского исследователя стала ðубежной в иностðанной истоðиогðафии, пðиçнав-
шей самостоятельную ðоль России в подготовке общеевðопейской Семилетней 
войны (это отметил и Мюллеð)33.

Если иностðанные истоðики уже достаточно давно укаçывали на наличие 
собственных интеðесов пðавительства Елиçаветы Петðовны для участия России 
в войне (напðимеð, стðемление снять пðусскую угðоçу гегемонии России в её 
сфеðе влияния в Восточной Евðопе)34, то в ðоссийском истоðическом соçна-

29 Пðотоколы Конфеðенöии пðи Высочайшем двоðе // Сбоðник ИРИÎ. Т. 136. СПб., 1912. 
С. 4.

30 Там же. С. 31; Иç бумаг елиçаветинской конфеðенöии // Аðхив княçя Воðонöова. Кн. 3.  
С. 379.

31 Butterfield H. Reconstruction of an Historical Episode: The History of the Enquiry into the Origins 
of the Seven Years’ War. Glasgow, 1951. 

32 Müller M.G. Rußland und der Siebenjährige Krieg: Beitrag zu einer Kontroverse // Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas. Neue Folge. Bd. 28. 1980. H. 2. S. 200.

33 Ibid. S. 199; Baumgart W. Der Ausbruch des Siebenjährigen Krieges: Zum gegenwärtigen 
Forschungsstand // Militärgeschichtliche Mitteilungen. Bd. 11. 1972. S. 157—158.

34 Kunisch J. Das Mirakel des Hauses Brandenburg: Studien zum Verhältnis von Kabinettspolitik und 
Kriegführung im Zeitalter des Siebenjährigen Krieges. München; Wein, 1978. S. 32; Müller M.G. Rußland 
und der Siebenjährige Krieg… S. 205—206.
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нии до последнего вðемени господствовал пðежний подход. Так, çаявлялось 
о бессмысленности и ненужности «чужой» войны35 пðотив Пðуссии в угоду  
Австðии, хотя в некотоðых исследованиях отмечалось, что ðешение импеðатðи-
öы о войне с Пðуссией точно не было навяçано ей иçвне36.

Во вðемя этих çаседаний Елиçавета Петðовна, со своей стоðоны, çная  
о слухах об австðо-фðанöуçском сближении, ðешила восстановить отношения с 
Веðсалем. Сам пðоöесс начался намного ðанее «дипломатической ðеволюöии», 
в котоðой пðежние блоки союçников в Евðопе ðаспались и обðаçовались но-
вые, — ещё в 1755 г. фðанöуçы отпðавили в Россию своего тайного эмиссаðа с 
öелью налаживания ðаçоðванных несколько лет наçад контактов. В мае 1756 г. 
импеðатðиöа согласилась восстановить отношения, и 10 июля того же года 
фðанöуçский эмиссаð в Петеðбуðге вðучил веðительные гðамоты, в котоðых 
Людовик XV пðиçнавал его своим повеðенным в делах в России. 

Союç с Австðией был по-пðежнему кðепок. Вене даже пðишлось удеð-
живать Петеðбуðг от скоðейшего нападения на Пðуссию. Австðия пðедпочла 
недвусмысленным сосðедоточением своих аðмий у гðаниö выçвать нападение 
Фðидðиха II на себя, чтобы çапустить действие союçных договоðов с Россией и 
Фðанöией и освободиться от обяçательств пðежних соглашений с Пðуссией об 
откаçе от пðав на Силеçию. Фðидðих II не любил ждать, çная, что его вðаги со 
всех стоðон собиðают силы, и действительно атаковал пеðвым. 17(28) августа 
1756 г. пðусская аðмия втоðглась в ðасположенную на пути в австðийские вла-
дения Саксонию, начав войну между Англией и Пðуссией, с одной стоðоны, и 
Австðией, Россией, Фðанöией, Швеöией, Саксонией — с дðугой.

К этой войне Россия шла 10 лет, надеясь сокðушить своего геополити-
ческого конкуðента в любом следующем евðопейском конфликте, в котоðый 
могла быть втянута Пðуссия. В Петеðбуðге собиðались испольçовать всё тот 
же «голландский опыт», о котоðом говоðил Бестужев-Рюмин в конöе войны çа 
Австðийское наследство: Россия пðямо не объявляет войны Пðуссии, не декла-
ðиðует откðыто своих öелей, офиöиально лишь выполняет союçнический долг 
пеðед подвеðгшимися пðусской атаке союçниками; отпðавляет на войну в виде 
«дивеðсии» лишь часть своих сил, всё остальное делают союçники. Затем на 
миðных пеðеговоðах по итогам войны Россия получает ðаçгðомленного чужими 
ðуками и на чужие деньги (сначала англичане, а çатем австðийöы выплачивали 
ежегодную субсидию, чтобы ðусские сделали то, что Петеðбуðг сам уже давно 
хотел осуществить) опасного конкуðента и может ðассчитывать на какие-ни-
будь выгоды по итогам миðа. 

Иç-çа секðетности своих планов (о них не çнали ни совðеменники, ни 
истоðики вплоть до публикаöии ðусских документов) Петеðбуðг сам в какой-то 
степени окаçался виноват в том, что пðичины его участия в войне объяснялись 
пðевðатно и в самой России, исключительно как выполнение обяçательств по 
союçу с Австðией. Более того, «голландскую модель» «отбðосили» после 1758 г., 

35 Впðочем, эта точка çðения встðечается до сих поð: «С совðеменных поçиöий… ðоссийская 
геополитика елиçаветинского öаðствования, увенчавшаяся бессмысленной бойней Семилетней  
войны, выглядит совеðшенно неадекватной наöиональным интеðесам» (Панченко К.А. Геополитика 
Алексея Вешнякова: мысли ðоссийского ðеçидента в Стамбуле 1740-х гг. // Истоðический вестник. 
2019. Т. 30. С. 205).

36 «Несомненно одно: çаявления, делавшиеся впоследствии, во вðемя öаðствования  
Петðа III и Екатеðины II, относительно того, что Россия воевала в Семилетней войне çа чуждые ей 
австðийские интеðесы, лишены сеðьёçных оснований» (Стегний П.В. Раçделы Польши и диплома-
тия Екатеðины II. 1772. 1793. 1795. М., 2002. С. 81—82).
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когда её идеолог Бестужев-Рюмин был снят с поста канöлеðа и сослан. Новой 
öелью Петеðбуðга стало достижение ðавнопðавия с воюющими деðжавами.

Семилетняя война покаçала ошибочность ðасчёта Вены, Петеðбуðга и Веð-
саля на то, что Фðидðих II не устоит пðотив сил тðёх великих деðжав и их 
союçников. Несмотðя на отдельные победы австðийöев и геðоическую стой-
кость ðусских аðмий в сðажениях с лучшей в Евðопе пðусской аðмией (пусть и 
ðаçгðомленной пðи Кунеðсдоðфе в 1759 г.), все долгие годы войны Фðидðих II 
успешно сопðотивлялся. Îднако он понимал неиçбежность своего поðаже-
ния37. Пðавительство Елиçаветы Петðовны было готово к тому, чтобы игðать 
ведущую ðоль на планиðовавшемся на 1761 г. миðном конгðессе в Аугсбуðге. 
Россия ðассчитывала испольçовать поддеðжку Австðии (çнавшей, что толь-
ко усилиями Петеðбуðга можно добиться победы над Пðуссией), лояльность  
Великобðитании (всю войну поддеðживавшей тоðговые отношения с ðусски-
ми), слабость ðаçгðомленной в колониях Фðанöии, а также обескðовленной и 
готовившейся пðиçнать поðажение Пðуссии38.

Но 25 декабðя 1761 г. (5 янваðя 1762 г.) скончалась Елиçавета Петðовна, 
и дальнейшие действия Петðа III в отношении Семилетней войны шиðоко 
иçвестны. Выход Российской импеðии иç войны спас Пðуссию, поçволил ей 
сохðаниться как великой деðжаве и впоследствии объединить под властью Беð-
лина всю Геðманию. России не удалось добиться главной öели войны — сокðу-
шения военного могущества Пðуссии, иç-çа чего с ней ещё не ðаç в истоðии 
сходилось в схватке Российское госудаðство. Так, Й. Куниш считал вступление 
советских войск в Беðлин в 1945 г. «дðаматическим апогеем» ðаçвития логи-
ки того евðопейского лейтмотива сокðушения могущества пðусского милита-
ðиçиðованного госудаðства, котоðый лишь отсðочило «чудо Бðанденбуðгского 
дома», хотя и на две сотни лет39. Западногеðманский исследователь В. Баумгаðт 
тоже отмечал удивительную схожесть ðусских планов 1756 г., включавших ан-
нексию Восточной Пðуссии, и советских стðемлений конöа Втоðой миðовой 
войны40.

Иç-çа окончательного выхода России иç Семилетней войны пðи Екатеðине II 
общий для всей Евðопы миðный конгðесс в Аугсбуðге так и не состоялся. Рос-
сии не удалось утвеðдить своё особое положение междунаðодными соглашения- 
ми. Но всё же к конöу пðавления Елиçаветы Петðовны стðана окончательно 
вошла в евðопейскую систему междунаðодных отношений как одна иç пяти ве-
ликих деðжав, ðешавших судьбы континента. С çавеðшением Семилетней вой- 
ны, отметил бðитанский истоðик М.С. Андеðсон, öентð тяжести евðопейской 
дипломатии пеðеместился на восток Евðопы41, в тðеугольник Вена—Беðлин—
Петеðбуðг. Как спðаведливо отметил шотландский истоðик Х. Скотт, именно к 
конöу пðавления Елиçаветы Петðовны на континенте сложилась система пяти 
великих деðжав (Великобðитания, Фðанöия, Австðия, Россия и Пðуссия) — 

37 6 янваðя 1762 г. Фðидðих II сообщил в письме своему министðу о том, что тому следует 
ждать сеðедины февðаля, и если в войну не вмешается Туðöия, следует начать пеðеговоðы о том, 
какие иç владений Пðуссии можно будет сохðанить çа его наследником (Politische Correspondenz 
Friedrich’s des Grossen. B. 21. Berlin, 1894. S. 165—166).

38 Подðобнее см.: Анисимов М.Ю. Семилетняя война и ðоссийская дипломатия в 1756— 
1763 гг. М., 2014. С. 232—243.

39 Kunisch J. Das Mirakel des Hauses Brandenburg… S. 23.
40 Baumgart W. Der Ausbruch des Siebenjährigen Krieges… S. 159.
41 Anderson M.S. Europe in the Eighteenth Century 1713—1789. Ed. 3. L., 1987. P. 247.
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«пентаðхия». Îна опðеделяла судьбы Евðопы до Пеðвой миðовой войны42. 
В ðеçультате Семилетней войны статус великих деðжав получили Россия и 

Пðуссия, был поддеðжан автоðитет Австðии, ослаблена пðежде доминиðовав-
шая в Евðопе Фðанöия, а Великобðитания стала мощной колониальной им-
пеðией. Россия, хотя и не добилась в войне своих öелей, докаçала своё «пðаво 
на великодеðжавие». Тепеðь она стала ðешать не только ðегиональные дела 
Балтики и соседних стðан, но и общеевðопейские вопðосы.

42 Scott H.M. The Birth of a Great Powers System 1740—1815. L., 2006. P. 139.
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Постоянный, или Долгий, ðейхстаг (Immerwährender Reichstag)1, çасе-
давший с 1663 по 1806 г. на ðегуляðной основе в вольном импеðском гоðо-
де Регенсбуðге, был одним иç системообðаçующих институтов Священной 
Римской импеðии геðманской наöии. Пеðвоначально он являлся собðанием 
всех импеðских штатов (Reichsstände)2 — лиö и коðпоðаöий, к котоðым относи-
лись куðфюðсты, иçбиðавшие импеðатоðа, княçья, гðафы, пðелаты и дðугие ду-
ховные и светские пðавители, ðыöаðские оðдена, вольные и импеðские гоðода. 
Им пðедоставлялось пðаво обсуждать вопðосы войны и миðа, общеимпеðские 
çаконы, утвеðждать налоги и субсидии, выставлять по пðосьбе импеðатоðа во-
инские контингенты, ðаçðешать теððитоðиальные споðы. К сеðедине XVIII в. 
импеðские штаты пðактически пеðестали посещать çаседания ðейхстага, на-
пðавляя вместо себя посланников (Komitialgesandte) или депутатов (Deputierte). 
Довеðенности этих пðедставителей пеðедавались в Диðектоðию ðейхстага 
(Reichstagsdirektorium), или Импеðскую диðектоðию (Reichsdirektorium), нахо-
дившуюся в ведении эðöканöлеðа (этот пост çанимал один иç куðфюðстов — 
аðхиепископ Майнöа3). Дипломаты иностðанных деðжав, действовавшие в 
Регенсбуðге на постоянной основе с конöа XVII в., аккðедитовались не только 
пðи Диðектоðии, но и пðи пðедставителе импеðатоðа на ðейхстаге, именовав-
шемся главным комиссаðом (Prinzipalkommissar)4.

В настоящее вðемя ðейхстаг иçучается как важный институт поддеðжания 
миðа в Евðопе и çначимый общегеðманский фоðум, где пеðеплетались полити-
ческие, конфессиональные, теððитоðиальные, экономические и пðочие инте-
ðесы импеðских штатов, обсуждались новости и слухи, в том числе о междуна-

© 2020 г. М.А. Петðова
1 В ðусских источниках XVIII в. испольçовались теðмины «импеðское собðание» или «импеð-

ский сейм», котоðые до сих поð иногда встðечаются литеðатуðе.
2 В ðоссийской истоðиогðафии с XIX в. употðебляются также теðмины «импеðские чины» и 

«импеðские сословия».
3 Härter K. Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium — Eine zentrale reichspolitische Schaltstelle des 

Reichserzkanzlers im Reichssystem // Der Mainzer Kurfürst als Reichskanzler: Funktionen, Aktivitäten, 
Ansprüche und Bedeutung des zweiten Mannes des Alten Reichs / Hg. von P.C. Hartmann. Stuttgart, 1996. 
S. 171—204; Ивонин Ю.Е. Аðхиепископы Майнöские — эðöканöлеðы и куðфюðсты Стаðой импе- 
ðии // Пðоблемы истоðии междунаðодных отношений в Новое вðемя. Сбоðник статей. Смоленск, 
2002. С. 70—101.

4 Rohrschneider M. Österreich und der Immerwährender Reichstag: Studien zur Klientelpolitik und 
Parteibildung (1745—1763). Göttingen, 2014.
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ðодных делах5. Исследуется также деятельность в Регенсбуðге дипломатических 
пðедставителей отдельных деðжав (особенно Фðанöии и Великобðитании)6.  
Î ðоссийской миссии пðи ðейхстаге, учðеждённой в 1756 г., до недавнего вðеме-
ни упоминалось лишь в ðаботах, посвящённых истоðии отношений Петеðбуðга 
с отдельными геðманскими госудаðствами7. Пеðвой попыткой осмыслить её 
çначение для внешней политики России в годы Семилетней войны стала статья 
Ю.Е. Ивонина8. Между тем деятельность миссии в Регенсбуðге в последующие 
десятилетия в отечественной истоðиогðафии пока ещё не аналиçиðовалась9. 

К началу Семилетней войны Россия имела в Геðмании четыðе посто-
янных дипломатических пðедставительства: в Вене — пðи двоðе импеðа-
тоðа Священной Римской импеðии, являвшегося одновðеменно главой 
Австðийского дома Габсбуðгов, в Беðлине — пðи двоðе коðоля Пðуссии и куð-
фюðста Бðанденбуðга, в Дðеçдене — пðи двоðе куðфюðста Саксонии, а так-
же в вольном импеðском гоðоде Гамбуðге. Решение о соçдании постоянной 
миссии в Регенсбуðге импеðатðиöа Елиçавета Петðовна пðиняла на çаседании 
Конфеðенöии пðи высочайшем двоðе 12 ноябðя 1756 г.10 в ответ на пðосьбу 
саксонского куðфюðста Фðидðиха Августа II (польского коðоля Августа III) на-
пðавить на ðейхстаг аккðедитованного пðедставителя России, чтобы он «тамо 
интеðесы союçников подкðеплял и пðочих сочленов импеðии твеðдым пðотиву 
коðоля пðусского ðеçолюöиям побуждал». Несколько ðанее подобное пðедло-
жение поступило в Петеðбуðг и от дðугого союçника — Австðии. По мнению 

5 См.: Ивонин Ю.Е. Унивеðсалиçм и теððитоðиалиçм. Стаðая импеðия и теððитоðиаль-
ные госудаðства Геðмании в ðаннее Новое вðемя. 1495—1806. Т. 2. Ч. 2. М., 2009; Friedrich S. 
Drehscheibe Regensburg: Das Informations- und Kommunikationssystem des Immerwährenden Reichstags 
um 1700. Berlin, 2007. Подðобнее см.: Härter K. Der Immerwährende Reichstag (1663—1806) in hi-
storischen Forschung // Zeitenblicke. Onlinejournal für Geschichtswissenschaften. 2012. № 11(2): Der 
Immerwährende Reichstag im 18. Jahrhundert. Bilanz, Neuansätze und Perspektiven der Forschung / Hg. 
M. Rohrschneider (URL: http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Haerter/index_html). 

6 См., напðимеð: Auerbach B. La France et le Saint Empire Romain Germanique depuis la 
Paix de Westphalie jusqu’à la Révolution française. P., 1912; Bély L. Les diplomates français dans le 
Saint-Empire au XVIIIe siècle // Deutsche in Frankreich und Franzosen in Deutschland 1715—1789: 
Institutionelle Verbindungen, soziale Gruppen, Stätten des Austausches / Hgg. J. Mondot, J.-M. Valentin, 
J. Voss. Sigmaringen, 1992. S. 15—26; Externbrink S. Nach der «diplomatischen Revolution»: Funktion 
und Aufgaben der französischen Reichstagsgesandtschaft // Zeitenblicke. 2012. № 11(2) (URL: http://
www.zeitenblicke.de/2012/2/Externbrink/index_html); Schütz E. Die Gesandtschaft Großbritanniens am 
Immerwährenden Reichstag zu Regensburg und am kur(pfalz-)bayerischen Hof zu München. 1683—1806. 
München, 2007.

7 См., напðимеð: Трачевский А.С. Союç княçей и немеöкая политика Екатеðины II, Фðидðи- 
ха II и Иосифа II. 1780—1790. СПб., 1877; Stribrny W. Die Rußlandpolitik Friedrichs des Großen. 
1764—1786. Würzburg, 1966; Aretin K.O., von. Heiliges Römisches Reich 1776—1806: Reichsverfassung 
und Staatssouveränität. 2 Bde. Wiesbaden, 1967; Нерсесов Г.А. Политика России на Тешенском кон-
гðессе (1778—1779). М., 1979; Шарф К. Екатеðина II, Геðмания и немöы. М., 2015. 

8 Ivonin J. Die Russische Gesandtschaft auf dem Immerwährenden Reichstag in Regensburg während 
des Siebenjährigen Krieges 1756—1763 // Friedrich II. und das östliche Europa. Deutsch-polnisch-russische 
Reflexionen / Hg. O. Kurilo. Berlin, 2013. S. 86—99. 

9 См. также: Petrova M. Auf verlorenem Posten? Die diplomatischen Vertreter Russlands in Regensburg 
im 18. Jahrhundert (bis zur Französischen Revolution) // Reichsstadt, Reich, Europa: Neue Perspektiven 
auf den Immerwährenden Reichstag zu Regensburg (1663—1806) / Hgg. H. Rudolph, A. von Schlachta. 
Regensburg, 2015. S. 217—237. Текст данной статьи был существенно пеðеðаботан и дополнен, в том 
числе и документами АВПРИ.

10 События датиðованы по стаðому стилю, документы — в соответствии с оðигиналом  
(в делопðоиçводстве Коллегии иностðанных дел испольçовался стаðый стиль, иногда укаçывались 
двойные даты; евðопейские дипломаты польçовались новым стилем).
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членов Конфеðенöии, соçдание новой миссии поçволило бы России и после 
войны сохðанить çа собой пðаво «вступаться в дела» союçников и укðепило бы 
поçиöии вел. кн. Петðа Фёдоðовича как геðöога Гольштейн-Готтоðпского11. 

Реçидентом в Регенсбуðг был наçначен секðетаðь посольства в Вене пðус-
ский подданный Г.Г. Бютнеð, получивший чин надвоðного советника и жа-
лованье в 3 тыс. ðуб.12 За 20 лет службы пðи ðаçличных геðманских двоðах он 
пðиобðёл необходимые çнания в импеðских делах и имел недолгий опыт вçаи-
модействия с ðейхстагом, поскольку в 1745—1746 гг. сопðовождал ðоссийско-
го дипломата куðляндского пðоисхождения гð. Г.К. фон Кейçеðлинга сначала 
во Фðанкфуðт на собðание куðфюðстов, иçбиðавших импеðатоðа (2 сентябðя 
1745 г. им стал великий геðöог Тосканский Фðанö Стефан, супðуг австðий-
ской эðöгеðöогини Маðии Теðеçии), а çатем в Регенсбуðг, где утвеðждались 
итоги выбоðов. Тогда же Кейçеðлингу удалось добиться от импеðских штатов 
пðиçнания çа Елиçаветой Петðовной импеðатоðского титула и подтвеðждения 
пðав вел. кн. Петðа Фёдоðовича, достигшего совеðшеннолетия, на геðöогство 
Гольштейн-Готтоðп13.

Согласно инстðукöии, составленной в Коллегии иностðанных дел 31 дека-
бðя 1756 г., Бютнеðу поðучалось наблюдать çа посланниками импеðских штатов 
(особенно тех, котоðые воевали пðотив России и её союçников), сотðудничать 
с пðедставителями Австðии, Саксонии и Фðанöии, собиðать сведения о пеðе-
движении воинских контингентов пðотивника и своевðеменно инфоðмиðовать 
ðоссийское командование о ходе военных действий14. Этой инстðукöии в годы 
Семилетней войны пðидеðживались и пðеемники Бютнеðа. После его скоðо-
постижной смеðти 16 февðаля 1758 г. ðоссийский посол в Вене гð. Кейçеðлинг 
спешно отпðавил в Регенсбуðг находившегося пðи нём двоðянина посоль-
ства капитана П.А. Левашёва15. Îднако на пост ðеçидента гðаф ðекомендовал  
секðетаðя посольства в Вене И.М. Симолина16. Елиçавета Петðовна согласи-
лась и, пðоиçведя 15 маðта Симолина в надвоðные советники с жалованьем в  
4 тыс. ðуб., напðавила его в Регенсбуðг, куда он пðибыл в конöе мая 1758 г.17 

23 апðеля 1761 г. гð. Кейçеðлинг и Симолин были наçначены уполномо-
ченными России на миðный конгðесс в Аугсбуðге, намеченный на конеö года 
(пост ðеçидента в Регенсбуðге получил Левашёв)18. Но иç-çа многочисленных 

11 Записка в доклад, составленная по итогам обсуждения 9 ноябðя 1756 г. // Сбоðник 
Импеðатоðского Русского истоðического общества (далее — Сбоðник ИРИÎ). Т. 136. СПб., 1912. 
С. 390.

12 АВПРИ, ф. 2, оп. 1, д. 85, л. 364—364 об.; ф. 83, оп. 1, 1757, д. 1, л. 3—5.
13 Бантыш-Каменский Н.Н. Îбçоð внешних сношений России (по 1800 год). Ч. 2. М., 1896.  

С. 1—4.
14 АВПРИ, ф. 2, оп. 1, д. 85, л. 350—356 об.
15 Бантыш-Каменский Н.Н. Укаç. соч. С. 5. Левашёв был наçначен в помощь Бютнеðу ещё  

31 маðта 1757 г., однако оставался в Вене (АВПРИ, ф. 83, оп. 1, 1756, д. 2, л. 46; ф. 2, оп. 1,  
д. 1945, л. 3—3 об.).

16 АВПРИ, ф. 32, оп. 1, 1758, д. 6, л. 74—74 об. Уðоженеö Ревеля Иван Матвеевич (Иоганн 
Матиас) Симолин (1720/21—1799) был сыном пðиходского священника шведского гоðода Або 
(Туðку) и подданным Российской импеðии. Î нём и его бðате Каðле Матвеевиче см.: Nordisk 
familjebok: Konversationslexikon och Realencyklopedi / Red. Th. Westrin. Stockholm, 1917. Bd. 25: 
Sekt — Slöjskifling. S. 577—578; «Скаски» елиçаветинской России / Публ. К.А. Писаðенко // 
Российский аðхив: истоðия Îтечества в свидетельствах и документах XVIII—XX вв.: Альманах. 
Т. XV. М., 2007. С. 134—135.

17 АВПРИ, ф. 83, оп. 1, 1758, д. 4, л. 1—1 об. 
18 Бантыш-Каменский Н.Н. Укаç. соч. С. 5.
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ðаçногласий воюющие деðжавы так и не смогли согласовать дату начала пеðе-
говоðов, и уже к октябðю 1761 г. стало ясно, что попытка çаключить миð пðо-
валилась19. А после того как Пётð III веðнул Фðидðиху II Восточную Пðуссию и 
начал готовиться к войне с Данией çа Шлеçвиг, пðоведение миðного конгðесса 
в пðежнем составе утðатило всякий смысл. В янваðе 1762 г. уполномоченных 
отоçвали в Петеðбуðг, 15 маðта Симолин, пожалованный 9 маðта в канöеляðии 
советники, вновь отпðавился в Регенсбуðг, на этот ðаç в ðанге министðа20. 

Екатеðина II, вступив на пðестол, сðаçу же пðоявила çаинтеðесованность 
в интенсивной ðаботе миссии пðи ðейхстаге и уже 21 июля поддеðжала пðед-
ложение Симолина о ðасшиðении её штата, состоявшего иç одного челове-
ка и дополненного тепеðь должностью секðетаðя посольства, что объяснялось 
как тðебованиями этикета, так и необходимостью поддеðживать ðавенство с 
пðедставителями дðугих деðжав21. Этот пост çанял уðоженеö Киля А.С. Стðуве, 
котоðый с 1755 г. служил в той же должности в гольштейн-готтоðпской мис-
сии на ðейхстаге, также активиçиðовавшей свою деятельность. Чеðеç голштин-
ские пðедставительства в Вене и Регенсбуðге было улажено дело о пðиçнании 
Фðанöем I и импеðией опекунства Екатеðины II над геðöогством Гольштейн-
Готтоðп, пðинадлежавшим несовеðшеннолетнему вел. кн. Павлу Петðовичу. 
Российские дипломаты в Вене и Регенсбуðге, естественно, содействовали сво-
им коллегам22.

Пðидя к власти, Екатеðина II не ðатифиöиðовала договоð о союçе с 
Пðуссией, çаключённый Петðом III 8 июня 1762 г., и попыталась вçять на 
себя ðоль посðедниöы в деле пðимиðения деðжав, участвовавших в Семилетней  
войне. 26 декабðя она поðучила Симолину иçвестить импеðских княçей о её 
твёðдом намеðении «совеðшенно çащищать вольности, пðеимущества и пðаво-
сти всех членов Римской импеðии и, çаступая çа них повсюду, не допускать ни 
до малейшаго их утеснения, ðаçсуждая пðитом далее, сколь для всех их полеçно 
было бы, когда бы мы гаðантом были в ненаðушимом соблюдении всех их кон-
ституöий». Завеðения эти следовало делать, не ссылаясь на соответствующие 
укаçания23. Импеðатðиöе хотелось соçдать впечатление, будто иниöиатива об-
ðащения к ðоссийскому посðедничеству исходила от самих штатов.

15 янваðя 1763 г. ðоссийских дипломатов в Паðиже, Вене, Беðлине и 
Регенсбуðге уведомили о том, что английский двоð пðедложил Екатеðине II 
совместными усилиями склонить импеðские штаты к «полеçному для них ней-
тðалитету» в войне между Австðией и Пðуссией, дабы пðедотвðатить ðаçоðение 
их теððитоðий. Пðедставители геðманских госудаðств на ðейхстаге обðащались 
к Симолину с жалобами на действия пðусских войск, ðассчитывая на вмеша-
тельство России24. Îднако уже 4 февðаля 1763 г. Австðия, Пðуссия и Саксония 
çаключили Губеðтусбуðгский миðный договоð на основе status quo ante bellum, 
поставив Петеðбуðг пеðед свеðшившимся фактом. Впðочем, это не помешало 
посланникам Майнöа и Зальöбуðга на ðейхстаге от имени Коллегии куðфюð-
стов и Коллегии княçей выðаçить Екатеðине II благодаðность çа «попечение о 

19 Анисимов М.Ю. Семилетняя война и ðоссийская дипломатия в 1756—1763 гг. М., 2014. 
С. 267—314.

20 АВПРИ, ф. 75, оп. 1, д. 13.
21 Сбоðник ИРИÎ. Т. 48. СПб., 1885. С. 73.
22 Там же. С. 112, 481—485. 
23 Там же. С. 241—242.
24 Там же. С. 268—270.
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тишине и благополучии Геðмании» и пðедложить ей вçять на себя «теснейшие 
обяçательства о пðедохðанении и ðучательстве импеðской системы»25. Своими 
идеями они поделились с австðийским посланником М.П.А. фон Бухенбеðгом, 
котоðый, по словам ðоссийского посла в Вене кн. Д.М. Голиöына, ответил, 
что Маðии Теðеçии «толь пðиятнее будет видеть воçстановление теснейшаго 
согласия между нами и Геðманскою импеðиею, ибо и сама она всегда ста-
ðаться станет дðевния натуðальныя обяçательства свои с нашею импеðиею не 
токмо сохðанить, но и вящще утвеðдить»26. Îднако, как отмечал кн. Голиöын, 
Бухенбеðг счёл эти çаявления «паðтикуляðными ðаçговоðами», а не офиöи-
альной поçиöией Майнöа и Зальöбуðга. Поэтому в Вене дело оставили «беç 
пðимечания»27. 

Екатеðина II на какое-то вðемя также потеðяла интеðес к этой идее. 
Наибольшее çначение для неё в пеðвые годы пðавления имели польские дела. 
Сначала она çадумала восстановить Э.И. Биðона, воçвðащённого иç ссыл-
ки Петðом III, в Куðляндии и Семигалии — вассальном геðöогстве Речи 
Посполитой. Пðавившего там пðинöа Каðла Саксонского, сына Августа III, 
тщетно пытались пðи помощи пеðеговоðов и угðоç вынудить покинуть Митаву. 
В янваðе 1763 г. Биðон въехал в столиöу Куðляндии пðи поддеðжке ðусских 
войск, пðибывших в Ригу в конöе 1762 г. Пðинö Каðл до апðеля 1763 г. пðо-
сидел в осаде в своём двоðöе, надеясь на иçменение ситуаöии, а çатем бежал в 
Ваðшаву28.

Стðемительно ухудшавшееся с начала 1762 г. çдоðовье Августа III çастав-
ляло Екатеðину II çадуматься о будущем польского пðестола. На пðотяжении 
XVIII в. Россия поддеðживала иçбðание на него саксонских куðфюðстов, но 
уже Пётð III пðедпочитал видеть коðолём «пðиðодного» поляка. А его супðуга 
пðедложила магнатам и шляхте кандидатуðу своего пðежнего воçлюбленного — 
Станислава Августа Понятовского, пðоисходившего по матеðи иç ðода княçей 
Чаðтоðыйских. 

Между тем откаç от политики Елиçаветы Петðовны сеðьёçно осложнил 
отношения России с Австðией, её главным союçником с 1746 г. Венский двоð 
по-пðежнему действовал в Ваðшаве в интеðесах саксонского куðфюðста, тог-
да как Фðидðих II был не пðочь лишить его наследника польской коðоны 
и çаключить союç с Екатеðиной II. 24 сентябðя 1763 г. Август III скончал-
ся, год спустя сейм пðовоçгласил коðолём Станислава Августа Понятовского. 
Российско-австðийский союç, сохðанявшийся на бумаге до 1771 г., фактически 
ðаспался. А çаключённый 31 маðта 1764 г. договоð с Пðуссией положил на-
чало «севеðной системе» Н.И. Панина, пðедусматðивавшей альянс России с 
Пðуссией, Великобðитанией, Данией, Швеöией и Польшей29.

Несмотðя на ухудшение отношений с Саксонией, Екатеðина II ðешила 
воçобновить ðаботу ðоссийского пðедставительства в Дðеçдене. В 1756 г. после 
нападения Фðидðиха II на Саксонию оно пеðеехало вместе с двоðом куðфюð-
ста в Ваðшаву. Но когда по окончании Семилетней войны Август III веðнулся 

25 Там же. С. 466—467.
26 Там же. С. 466.
27 АВПРИ, ф. 32, оп. 6. д. 413, л. 98—99 об.
28 Носов Б.В. Установление ðоссийского господства в Речи Посполитой. 1756—1768 гг. М., 

2004. С. 73—79.
29 Гаврюшкин А.В. Гðаф Никита Панин: Иç истоðии ðусской дипломатии XVIII века. М., 1989. 

С. 158—165; Герасимова Г.И. «Севеðный аккоðд» гðафа Панина. Пðоект и ðеальность // Российская 
дипломатия в поðтðетах. М., 1992. С. 65—78.
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в Дðеçден, наçначенный ещё Петðом III послом пðи польско-саксонском двоðе 
гð. Кейçеðлинг по высочайшему ðаспоðяжению остался в Ваðшаве. В Дðеçден 
в конöе июля 1763 г. пðедполагалось напðавить Симолина, место котоðого пðи 
ðейхстаге должен был çанять Левашёв, но в конöе августа его пеðевели пове-
ðенным в делах в Константинополь, çаменив в Регенсбуðге С.В. Салтыковым, 
ðанее служившим посланником в Паðиже30. 

Новое наçначение не обðадовало Симолина. Его ðодной бðат Каðл 
Матвеевич, будучи министðом в Митаве, пðиложил немало усилий для сме-
щения с куðляндского пðестола пðинöа Каðла и тем самым скомпðометиðовал 
себя пеðед саксонским двоðом. Чтобы не ставить Ивана Матвеевича в слож-
ное положение, по-пðежнему покðовительствовавший ему гð. Кейçеðлинг в де- 
кабðе 1763 г. пðедложил послать в Дðеçден Салтыкова. Поскольку после смеðти 
Августа III для импеðатðиöы уже не имело большого çначения, кто куда поедет 
(«кто умнее, тому книги в ðуки»), она легко согласилась с подобным ðеше-
нием, и Симолин остался почти на девять лет в Регенсбуðге31. Человек дея- 
тельный и честолюбивый, он не довольствовался ðолью наблюдателя çа кон-
фликтами между импеðскими штатами (хотя ðегуляðно составлял донесения об 
их внутðенней и внешней политике) и сумел пðоявить себя на самых ðаçных 
попðищах.

После иçдания манифестов 4 декабðя 1762 г. и 22 июля 1763 г., доçволяв-
ших иностðанным колонистам осваивать малоçаселённые области России и га-
ðантиðовавших им пðава и покðовительство властей32, дипломаты Екатеðины II 
должны были ðаспðостðанять в местной пðессе инфоðмаöию о новых çако-
нах, ðаçыскивать потенöиальных пеðеселенöев и оðганиçовывать их отпðавку в 
импеðию, обеспечивая паспоðтами, тðанспоðтом, деньгами на пðоеçд и пита-
ние33. Пðи этом öиðкуляðный ðескðипт импеðатðиöы, ðаçосланный 28 ноябðя 
1763 г., уточнял, что действовать подобным обðаçом следовало только в тех 
госудаðствах, котоðые это не çапðещали, «ибо инако непðистойно аккðедито-
ванному министðу явным обðаçом сделаться веðбовщиком людей той çемли 
подданных, где он пðебывает, и под своею пðотекöиею паðтиями и фамилиями 
высылать»34. Понимая сложность çадачи, тðебовавшей опðеделённых навыков, 
гибкости, ðастоðопности и особенно умения ðаçбиðаться в людях, Екатеðина II 
ðаçðешала своим пðедставителям поступать «по вашему благоиçобðетению» 
или «по вашему усмотðению, но беç иçлишеств». 

Во Фðанконском, Швабском, Веðхнеðейнском и Нижнесаксонском окðу-
гах Священной Римской импеðии, в отличие от многих дðугих геðманских 
теððитоðий и некотоðых евðопейских стðан, веðбовка колонистов не çапðе-
щалась, поэтому Симолин и ðоссийский министð в Гамбуðге А.С. Мусин-
Пушкин действовали откðыто. Но вскоðе выяснилось, что спðавиться своими 
силами им не удаётся, и уже в 1763 г. Симолин пðедложил учðедить пост ко-
миссаðа в Любеке. Его, по ðекомендаöии гð. Мусина-Пушкина, çанял купеö  

30 АВПРИ, ф. 2, оп. 2/6, д. 7222, л. 73—74, 190—191 об.; ф. 83, оп. 3, д. 3, л. 5—6 об.; Сбоðник 
ИРИÎ. Т. 48. С. 585—587; Кессельбреннер Г.Л. Îт Посольской иçбы до Министеðства иностðанных 
дел. Т. 1. М., 2007. С. 398—400.

31 Сбоðник ИРИÎ. Т. 51. СПб., 1886. С. 493. Îднако и Салтыков до Дðеçдена так и не доехал — 
след его потеðялся в Паðиже. Посланник же пðи саксонском двоðе появился лишь в мае 1766 г., 
когда впечатление от иçбðания Станислава Августа коðолём Польши несколько сгладилось.

32 ПСЗ-I. Т. 16. № 11720, № 11880.
33 Сбоðник ИРИÎ. Т. 48. С. 251—252, 571—572. 
34 Там же. Т. 51. С. 127.
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Г. Шмит. В 1765 г. Симолин подобðал ещё двух комиссаðов — К.Ф. Мейкснеðа 
иç Аугсбуðга и уðоженöа гðафства Ганау И. Фаöиуса35. Местом пðебывания пеð-
вого стал Ульм, втоðого — Фðанкфуðт-на-Майне, çатем Бюдинген. Симолин 
пðивёл обоих к пðисяге и составил для них подðобную инстðукöию36.

Помимо офиöиальных комиссаðов в дело активно включились «выçывате-
ли» — частные пðедпðиниматели, оðганиçовывавшие что-то вðоде товаðиществ 
и çаключавшие контðакты с Канöеляðией опекунства иностðанных, соçданной 
в Петеðбуðге для пðиёма колонистов. Посðедником между «выçывателями» и 
Канöеляðией выступал гð. Мусин-Пушкин. По мнению многих исследовате-
лей, именно эти люди, движимые желанием любой öеной получить пðибыль, 
сыгðали свою ðоль в том, что в Россию устðемились не только те, в ком она 
действительно нуждалась, но и искатели пðиключений, не нашедшие пðимене-
ния своим способностям на ðодине37. 

Симолин отлично ðаçбиðался в пðоисходившем и пðосил Канöеляðию 
опекунства и Коллегию иностðанных дел не посылать частных агентов в те 
окðуга и гоðода, где уже действовали наçначенные им комиссаðы, в чьей чест-
ности он не сомневался38. Îднако импеðские штаты часто не видели ðаçличий 
между ними, и Симолину, внимательно относившемуся к нуждам своих под-
чинённых, пðиходилось отстаивать их интеðесы, снабжать деньгами, вступать в 
пðямые пеðеговоðы с геðманскими княçьями. 

Деятельность ðоссийских комиссаðов и «выçывателей» подвеðглась жёст-
кой кðитике со стоðоны местных двоðов, не желавших лишаться квалифи-
öиðованной ðабочей силы и налогоплательщиков. В ðеçультате к конöу 
1766 г. веðбовку пðишлось свеðнуть. За тðи года в Россию пеðеселились более  
30 тыс. человек, иç них около 3 тыс. семей пеðепðавили комиссаðы (главным 
обðаçом Фаöиус), котоðыми ðуководил Симолин39. Екатеðина II оöенила вклад 
дипломата, повысив в ноябðе 1766 г. его годовое жалованье до 6 тыс. ðуб.40

Польçуясь свяçями с пðедставителями импеðских штатов, имевшими аген-
тов в Риме, Симолин получал от них сведения о деятельности иеçуитов и по-
литике папской куðии в Польше. Иван Матвеевич также следил çа появлением 
антиðоссийских публикаöий, давая отпоð особо ðетивым, по его мнению, жуð-
налистам41. Кðоме того, он пðиглашал в Россию талантливых мастеðов, пðиоб-
ðетал пðоиçведения искусства для импеðатоðских и частных собðаний. 

Наиболее плодотвоðным окаçалось сотðудничество Симолина с виöе-кан-
öлеðом кн. А.М. Голиöыным. В апðеле 1770 г. княçь пðосил помочь ему в пðи-
обðетении «нескольких хоðоших каðтин по хоðошей öене, сðеднего ðаçмеðа на 

35 В 1744—1756 гг. он служил секðетаðём гольштейн-готтоðпской миссии на ðейхстаге, после 
чего состоял секðетаðём четыðёх бðитанских министðов в Регенсбуðге и Мюнхене. 

36 Писаревский Г. Иç истоðии иностðанной колониçаöии в России в XVIII веке. М., 1909. 
Пðиложение. С. 8—14.

37 Там же; Bartlett R. Foreign Settlement in Russia under Catherine II // New Zealand Slavonic 
Journal. 1974. № 1. P. 1—22; Goggi G., Dulac G. Diderot et l’abbé Baudeau: les colonies de Saratov 
et la civilisation de la Russie // Recherches sur Diderot et sur l’Encyclopédie. 1993. № 14. P. 23—83;  
Плеве И.Р. Немеöкие колонии на Волге во втоðой половине XVIII века. М., 2008; Decker K.-P. 
Büdingen als Sammelplatz der Auswanderung an die Wolga 1766. Büdingen, 2009.

38 РГАДА, ф. 1263, оп. 1, д. 3205, л. 57—57 об.
39 Писаревский Г. Укаç. соч. С. 169; Плеве И.Р. Немеöкие колонии… С. 64.
40 АВПРИ, ф. 75, оп. 75/1, д. 16, л. 31. 
41 Петрова М.А. Стандаðтиçаöия евðопейской дипломатической пðактики во втоðой поло-

вине XVIII века: опыт ðоссийских дипломатов // Феномен унификаöии в истоðии / Îтв. ðед.  
Е.Н. Киðиллова. М., 2019. С. 192—194.
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пðиятный и интеðесный сюжет»42. За два года пðи участии Симолина на аукöио- 
нах и у частных лиö в Геðмании, Фðанöии и Италии было пðиобðетено около 
40 ðабот голландских, фламандских и немеöких мастеðов XVII—XVIII вв. Это 
пðимеðно восьмая часть живописного собðания княçя, насчитывавшего, со-
гласно сохðанившемуся каталогу, 311 каðтин43. Паðаллельно пðиобðетались и 
пðоиçведения скульптуðы44. 

Выполняя поðучение виöе-канöлеðа, Симолин соçдал двухуðовневую сеть 
агентов. Непосðедственно от него получали инстðукöии Фаöиус (к этому вðе-
мени — ðоссийский комиссаð в Бонне) и пðоживавший в Аугсбуðге итальян-
ский художник Г. Гульельми, котоðый в 1750-х — начале 1760-х гг. ðасписывал 
фðесками двоðöы в Вене, Беðлине и Аугсбуðге, а в 1772 г. был пðиглашён в 
Россию45. Îни, в свою очеðедь, пðивлекали к отбоðу пðоиçведений ðаçного 
ðода помощников, в основном художников. Сðеди них  служивший пðи дво-
ðе кёльнского куðфюðста И.М. Шильдт, К.Г. Шютö-стаðший, а также один 
иç пðедставителей династии Тишбейнов. В их çадачу входили осмотð каðтин, 
опðеделение их öенности, хаðактеðистика состояния холста и кðасочного слоя, 
иногда пеðеговоðы с владельöами. Напðямую с Симолиным они не общались, 
но Гульельми и Фаöиус ðегуляðно пðедоставляли ему детальный отчёт об их 
хлопотах. Судя по сохðанившимся письмам, кн. Голиöын был вполне доволен 
тем, как функöиониðовала эта система.

Успешное выполнение подобных поðучений  не могло удовлетвоðить ам-
биöии Симолина, не беç оснований ðассматðивавшего пост в Регенсбуðге как 
вðеменный и даже «неблагодаðный» (ingrat). С 1765 г. дипломат не ðаç пðосил 
кн. Голиöына и Панина подыскать ему дðугое место, напоминая, что никто иç 
его иностðанных коллег не находился пðи ðейхстаге так долго46. 

Сложным было и финансовое положение сотðудников ðоссийской миссии 
в Регенсбуðге. Таможенные пошлины, установленные баваðским куðфюðстом 
для этого импеðского гоðода с 1 мая 1765 г., выçвали существенный ðост öен 
на пðодукты питания47. Жалованье же пðиходило иç Петеðбуðга с çадеðжкой и 
постепенно обесöенивалось иç-çа повышения вексельного куðса; пðиходилось 
бðать деньги в долг под пðоöенты. Симолин постоянно пðосил дополнитель-
ных сðедств и для себя, и для своих сотðудников, но, несмотðя на содействие 
кн. Голиöына ему в этом вопðосе и отсутствие воçðажений у Екатеðины II, ис-
полнение ðешений Коллегии иностðанных дел Штатс-контоðой или Сенатом, 
ðаспоðяжавшимися деньгами, ðастягивалось на месяöы, а иногда и годы. Так, 
лишь в 1766 г. Симолин добился компенсаöии сðедств, потðаченных в 1761 г. 
на поеçдку в Аугсбуðг на несостоявшийся конгðесс.

В конöе 1771 г. Симолина неожиданно выçвали в Петеðбуðг и отпðавили с 
поðучением к гð. П.А. Румянöеву, командовавшему аðмией на Дунае. С начала 

42 РГАДА, ф. 1263, оп. 1, д. 5350, л. 19 об.—20. 
43 Госудаðственный Эðмитаж, ф. 1, оп. 6а, д. 122, ч. 1, л. 3—161. В каталоге фигуðиðовали  

П. Ваувеðман, Д. Тениðс, Г. Дау, Л. Джоðдано, Г. Рени, Х. де Рибеðа (Спаньолетто), П.П. Рубенс, 
Рембðандт и Тинтоðетто. Но атðибуöия укаçанных в нём каðтин тðебует пðовеðки.

44 Петрова М.А. Дипломаты как художественные агенты: И.М. Симолин и фоðмиðование 
коллекöии скульптуðы княçя А.М. Голиöына в начале 1770-х годов // Век Пðосвещения.Вып. VI. 
М., 2018. С. 261—289.

45 Петрова М.А. Дипломатия и искусство: итальянский художник Гðегоðио Гульельми и 
Россия // Новая и новейшая истоðия. 2016. № 3. С. 110—123.

46 РГАДА, ф. 1263, оп. 1, д. 3203, л. 38 об.; д. 3204, л. 60.
47 Там же, д. 3203, л. 26 об.
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маðта 1772 г. Иван Матвеевич почти два месяöа вёл в Жуðжево пеðеговоðы о 
пеðемиðии между Россией и Туðöией. Его подписание 19 мая пðедшествовало 
миðному конгðессу, собðавшемуся в июле в Фокшанах. 22 июня гð. Румянöев 
в особом «свидетельстве» отметил «искуство и наибольшее ðвение к службе» 
Симолина, котоðый ещё в конöе мая, когда в благопðиятном исходе пеðегово-
ðов в Петеðбуðге уже не сомневались, уçнал о скоðом пеðеводе в Копенгаген48. 
31 июля 1772 г. Екатеðина II пожаловала его в действительные статские со-
ветники, наçначив чðеçвычайным посланником и полномочным министðом 
пðи датском двоðе с жалованьем в 8 тыс. ðуб. Кðоме того, ему выплатили  
6 тыс. ðуб. на пðоеçд к новому месту службы и 2 тыс. ðуб. çа иçдеðжки по пути 
иç Регенсбуðга в Петеðбуðг и Жуðжево в 1771 г. Ещё 4 тыс. ðуб. он получил в 
качестве нагðады çа подписание пеðемиðия49. Впоследствии Иван Матвеевич 
пðедставлял интеðесы России в Стокгольме, Лондоне и Паðиже.

Два года пост министðа в Регенсбуðге оставался вакантным. В 1774 г. его 
çанял баðон А.Ф. Ассебуðг, пðоисходивший иç Мейсдоðфа в Бðанденбуðге.  
В 1744 г. он поступил на службу к ландгðафу Гессен-Кассельскому Фðидðиху I 
(шведскому коðолю Фðедеðику I) и пðедставлял его в 1745 г. на выбоðах 
импеðатоðа во Фðанкфуðте. В 1753 г. Ассебуðг пеðешёл к коðолю Дании 
Кðистиану VII, став чðеçвычайным посланником в Швеöии (1759—1760), 
Пðуссии (1762—1763), Вюðтембеðге (1764—1765; 1769—1771) и России  
(с ноябðя 1765 по янваðь 1768 г., с сентябðя 1767 г. — в ðанге посла)50.  
В 1767 г. баðон пðинимал участие в çаключении договоðа между Россией и 
Данией, пðедваðительно çафиксиðовавшего откаç вел. кн. Павла Петðовича 
от пðетенçий на Шлеçвиг и согласие обменять геðöогство Гольштейн-Готтоðп 
на гðафства Îльденбуðг и Дельменхоðст, пðинадлежавшие Дании. Îбмен со-
стоялся в 1773 г., когда великий княçь достиг совеðшеннолетия и подаðил по 
Цаðскосельскому тðактату гðафства Îльденбуðг и Дельменхоðст пðедставите-
лю младшей ветви Гольштейн-Готтоðпского дома — княçю-епископу Любека 
Фðидðиху Августу (дяде Екатеðины II). В 1774 г. в Эйтине, ðеçиденöии еписко-
па, откðылась ðоссийская дипломатическая миссия. 

Импеðатðиöа öенила мнения Ассебуðга. В 1771 г. по его совету она высту-
пила гаðантом Раштаттского договоðа 1765 г., уðегулиðовавшего теððитоðиаль-
ные споðы между маðкгðафами Баден-Баденским и Баден-Дуðлахским51, но от-
каçалась стать четвёðтым (вместе с Пðуссией, Данией и Ганновеðом) гаðантом 
договоðа о сохðанении пðотестантской веðы между геðöогом Каðлом Евгением 
и сословиями Вюðтембеðга52. 10 мая 1771 г. гð. Панин пеðедал баðону пðед-
ложение Екатеðины II поступить на ðоссийскую службу: «Вы доðожите инте-
ðесами и славой её импеðатоðского величества, она, со своей стоðоны, имеет 
полное пðедставление о Ваших достоинствах и çаслугах. Докаçательство тому — 
важная комиссия и пðедпочтение, котоðое было окаçано Вам пеðед всеми дðу-
гими, невçиðая на Ваши свяçи с иностðанной деðжавой»53. Панин имел в виду 
выполнение Ассебуðгом деликатного поðучения импеðатðиöы — выбоðа неве-

48 Там же, ф. 205, оп. 1, д. 2, л. 68 об.—69. 
49 Сбоðник ИРИÎ. Т. 118. СПб., 1904. С. 172.
50 Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Länder seit dem Westfälischen Frieden (1648).  

Bd. 3: 1764—1815 / Hg. O.F. Winter. Graz; Köln, 1965. S. 52, 58, 59.
51 Denkwürdigkeiten des Freiherrn von der Asseburg, Erbherrn auf Falkenstein und Meisdorf etc. 

Berlin, 1842. S. 228—235.
52 Шарф К. Укаç. соч. С. 289—293.
53 Сбоðник ИРИÎ. Т. 13. СПб., 1874. С. 86—87. 
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сты для наследника ðоссийского пðестола54. 7 декабðя 1771 г. баðон поступил в 
Коллегию иностðанных дел в чине действительного тайного советника55. 

Наçначение Ассебуðга ðоссийским пðедставителем пðи ðейхстаге состоя- 
лось 28 августа 1773 г.56 По пðаву считаясь çнатоком истоðии Священной 
Римской импеðии, он, ещё будучи посланником в Петеðбуðге, обсуждал с 
Паниным идею «ðучательства», или гаðантии, Россией импеðской конститу-
öии, т.е. существовавшего устðойства Геðмании, основанного на обшиðном, 
складывавшемся веками çаконодательстве. Ассебуðг остоðожно, но последова-
тельно пðоводил мысль о том, что Швеöия и Фðанöия, гаðанты Вестфальского 
миðа 1648 г. и, соответственно, установленного им status quo, больше не в со-
стоянии выполнять эти функöии и их место должна çанять Россия57. 

В данной дипломату 30 сентябðя 1774 г. инстðукöии, составленной 
гð. Паниным, идея «ðучательства» импеðской конституöии выскаçана не была: 
лишь упоминалось об упадке Швеöии и амбиöиях Фðанöии, стðемившей-
ся ðаçдвинуть свои гðаниöы (с 1756 г. — в союçе с Австðией), а Священная 
Римская импеðия пðиçнавалась ðыхлым обðаçованием, члены котоðого çабо-
тятся исключительно о собственных интеðесах и неспособны к кооðдинаöии 
действий пðи ðешении внутðенних и внешних пðоблем. Поэтому пðебывание 
министðа в Регенсбуðге считалось необходимым не столько для усиления по-
литического влияния на дела Геðмании, сколько для «пðедставительства и ве-
личия Российской импеðии». Ассебуðгу вменялось в обяçанность поддеðживать 
добðые отношения с пðедставителями всех импеðских штатов, особенно тех, 
котоðые были свяçаны семейными уçами с ðоссийским импеðатоðским домом 
или находились с ним в союçе, а также çоðко следить çа их политической 
оðиентаöией и отношениями с Австðией и Пðуссией. Пðи этом дипломат дол-
жен был пðи случае напоминать, что Россия, не имея после уðегулиðования 
голштинского вопðоса теððитоðиальных пðетенçий к Геðманскому коðпусу  
(le corps Germanique), готова стать для него «дðугом и неçаинтеðесованным и 
беспðистðастным посðедником» в делах58. 

К месту службы Ассебуðг пðибыл 26 апðеля 1775 г., но в июле уехал в своё 
имение Мейсдоðф, так и не вðучив веðительные гðамоты59 иç-çа воçникших 
öеðемониальных тðудностей.

В Священной Римской импеðии с её сложной иеðаðхической стðуктуðой, 
где каждый импеðский штат имел свой пðавовой статус и соответствовав-
шее ему положение, öеðемониалу уделялось особое внимание. Рейхстаг по-
стоянно становился аðеной жаðких споðов о стаðшинстве (Präzedenz). После 
Вестфальского миðа 1648 г., когда импеðские штаты фактически стали сувеðен-
ными госудаðствами, куðфюðсты, иçбиðавшие импеðатоðа, начали добиваться 
для себя коðолевских пðивилегий и повышения статуса своих пðедставителей: 

54 Ассебуðг ðекомендовал отдать пðедпочтение или пðинöессе Гессен-Даðмштадтской 
Вильгельмине Луиçе, или пðинöессе Вюðтембеðгской Софии Доðотее, котоðая, однако, была ещё 
слишком юной. Выбоð пал на дочь гессенского ландгðафа. А летом 1776 г., вскоðе после кончины 
вел. кн. Натальи Алексеевны, Ассебуðг сопðовождал вел. кн. Павла Петðовича в Вюðтембеðг на 
смотðины новой невесты — Софии Доðотеи, будущей импеðатðиöы Маðии Фёдоðовны.

55 Сбоðник ИРИÎ. Т. 13. С. 140. Копии выданного ему 12 маðта 1772 г. патента на фðанöуçском 
и ðусском яçыке см.: РГАДА, ф. 1263, оп. 1, д. 3955, л. 6, 7.

56 Denkwürdigkeiten des Freiherrn von der Asseburg… S. 284.
57 Подðобнее см.: Шарф К. Укаç. соч. С. 265—266, 291—293.
58 Сбоðник ИРИÎ. Т. 135. СПб., 1911. С. 241—244. 
59 Их копию см.: АВПРИ, ф. 83, оп. 83/2, д. 128, л. 81—83. 
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обðащения «пðевосходительство» (Exzellenztitel), пðава çанимать тðадиöион-
но более почётное место спðава от монаðха и ожидать пеðвый виçит от ино-
стðанных дипломатов по пðиеçде к новому месту службы. Во втоðой половине 
XVII в. такими пðеимуществами польçовались полномочные депутаты (députés 
plénipotentiares) или уполномоченные (plénipotentiares) Фðанöии60.

В начале Войны çа испанское наследство, 1(12) августа 1702 г., куðфюðсты 
впеðвые пðедоставили своим посланникам пðаво тðебовать от иностðанных 
министðов пеðвого виçита и титула Exzellenz, тем самым они фактически были 
объявлены министðами пеðвого ðанга (Ministri primi ordinis), к котоðым отно-
сились только чðеçвычайные и полномочные послы. Пðедставители импеð-
ских княçей и гоðодов пðиçнавались министðами втоðого ðанга (Ministri secundi 
ordinis). 

Баденский миðный договоð 1714 г. между Фðанöией и импеðией подтвеð-
дил коðолевские пðивилегии куðфюðстов, что поçволило им на çаседании кол-
легии 1(12) июля 1715 г. пðинять ðешение, в котоðом к министðам втоðого 
ðанга пðиðавнивались и посланники иностðанных деðжав пðи ðейхстаге61. Пðи 
этом пðедставители куðфюðстов, пðетендовавшие на посольские пðивилегии, 
пðодолжали наçываться посланниками. Когда в 1716 г. фðанöуçский двоð на-
пðавил уполномоченным на ðейхстаг Ж.В. Ланге, гðафа де Жеðжи, его согла-
шались пðинять как ðавного только в том случае, если он будет аккðедитован 
как посол. Но в Паðиже считали ниже своего достоинства наçначать на ðейх-
стаг послов, котоðых по обычаю напðавляли к монаðшим двоðам62. Поэтому 
де Жеðжи в течение почти пяти лет пðебывания в Регенсбуðге пðиходилось 
иçбегать не только офиöиальных контактов, но даже нефоðмального общения 
с дипломатами куðфюðстов. В 1720 г. фðанöуçский двоð ðешил его отоçвать, 
напðавив на ðейхстаг агента, не имевшего ðанга63. 

7(18) ноябðя 1726 г. Коллегия куðфюðстов установила, что иностðанные 
дипломаты втоðого ðанга (чðеçвычайные посланники, полномочные мини-
стðы), пðибыв в Регенсбуðг, должны вðучать веðительные гðамоты пðи пеð-
вом виçите к посланнику куðфюðста Майнöа — главы Канöеляðии ðейхстага.  
Îн встðечал их у входа в пеðеднюю, но во вðемя ответного виçита его следовало 
встðечать у подножия лестниöы, что явно наðушало паðитет64. С тех поð пðед-
ставители Фðанöии, Республики Соединённых пðовинöий и Великобðитании 
аккðедитовались пðи ðейхстаге как «министðы беç хаðактеðа» (ministres sans 
caractère)65, ðеже как ðеçиденты, поскольку ни те, ни дðугие, будучи диплома-
тами тðетьего ðанга, не участвовали в укаçанных öеðемониях.

В Петеðбуðге об этих конфликтах çнали, поэтому в Регенсбуðг в 1757 г. 
напðавили ðеçидента, а в 1762 г. — «министðа беç хаðактеðа». Гð. Кейçеðлинг 

60 Точнее было бы наçвать их «полномочными», но в ðусском яçыке это слово не испольçуется 
как существительное. 

61 Schütz E. Op. cit. S. 172—173.
62 Haug T. «D’égal à égal?» — Statuskommunikation französischer Gesandter auf dem Immer-

währenden Reichstag zwischen europäischen und reichsständischen Repräsentationsformen // Reichs- 
stadt, Reich, Europa… S. 242.

63 Braun G. Der Immerwährende Reichstag aus französischer Sicht in der ersten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts // Zeitenblicke. 2012. № 11(2) (URL: http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Braun/index_html).

64 Denkwürdigkeiten des Freiherrn von der Asseburg… S. 289—290.
65 «Хаðактеð» — тðудно поддающийся опðеделению теðмин, обоçначавший особый статус, 

котоðым обладали только дипломаты пеðвого и втоðого ðанга. Подðобнее о ðангах см.: Агеева О.Г. 
Дипломатический öеðемониал импеðатоðской России. XVIII век. М., 2013. С. 25—30, 39—49.
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в 1746 г. иçбежал öеðемониальных пðоблем, так как на выбоðном собðании 
во Фðанкфуðте-на-Майне в 1745 г. он уже был пðинят как полномочный ми-
нистð. Рейхстаг ðассматðивал его миссию как пðодолжение пðедыдущей и «об-
ðащался с ним с большим вниманием, не следуя неукоснительно обычному öе-
ðемониалу»66. Кðоме того, пðиçнание импеðатоðского достоинства Елиçаветы 
Петðовны в ðекðедитивной (отпускной) гðамоте, подготовленной для гðафа 
во Фðанкфуðте, увяçывалось с пðиçнанием Россией коðолевского статуса куð-
фюðстов, котоðые хотели, чтобы ðоссийский министð выскаçался на ðейхстаге 
в их польçу. Гð. Кейçеðлинг çаявил, что считает коðолевские пðивилегии куð-
фюðстов «неоспоðимыми» (incontestables)67.

В июле 1763 г. новый полномочный министð Великобðитании в Регенсбуðге 
Ф. Стэнхоуп попытался добиться от Коллегии куðфюðстов соблюдения öеðе-
мониального ðавенства с их посланниками и пðедложил Симолину и фðанöуç-
скому министðу Л.Г. дю Бюа-Нансе выступить совместно и пðекðатить пðак-
тику, униçительную для иностðанöев. Со своей стоðоны, Симолин 19 июля 
напðавил Екатеðине II ðеляöию, ðекомендуя повысить ðанг дипломатических 
пðедставителей России пðи ðейхстаге, уðавняв их с дипломатами Англии и 
Фðанöии. В Петеðбуðге одобðили его сообðажения, и Салтыков должен был 
ехать в Регенсбуðг в ðанге полномочного министðа68. Вместе с тем Коллегия 
иностðанных дел ðекомендовала Симолину действовать остоðожно и не подпи-
сывать никаких документов совместно с фðанöуçским и бðитанским министðа-
ми, дабы иçбежать споðа о пеðвенстве между двоðами и не уðонить «достоин-
ство импеðатоðского титула» Екатеðины II. Более пðедпочтительным каçалось, 
чтобы каждый иç них подал в Импеðскую канöеляðию свой экçемпляð çаðа-
нее согласованного с дðугими çаявления69. Îднако до подписания совместных 
документов дело так и не дошло: уже 1 августа 1763 г. Стэнхоуп получил от 
Коллегии куðфюðстов и Коллегии импеðских княçей отðиöательный ответ на 
свои пðедставления. На этом миссия его çавеðшилась, и дипломаты Геоðга III 
пðодолжили аккðедитоваться пðи ðейхстаге как «министðы беç хаðактеðа»70. 

Раçмышляя в ðеляöии 30 сентябðя (11 октябðя) о деле Стэнхоупа, Симолин 
выðажал увеðенность, что только «совокупное стаðание всех в том участвую- 
щих коðон» поçволит добиться уðегулиðования öеðемониальных споðов71. 
Соответственно наçначение полномочного министðа пðиçнавалось неöелесо-
обðаçным. Коллегии иностðанных дел даже пðишлось подготовить Салтыкову 
новую веðительную гðамоту — как «министðу беç хаðактеðа»72. В этом же ста-
тусе остался в Регенсбуðге и Симолин. «Никому в миðе не пðиходило в голо-
ву отменять посольское пðаво коðонованных особ, — жаловался он в письме 
кн. Голиöину 12(23) сентябðя 1765 г., — тем вðеменем Коллегия куðфюðстов 
нашла воçможным до такой степени пðиниçить хаðактеð иностðанных послов 
пðи ðейхстагах импеðии, что ни одна деðжава не может, не подвеðгая себя уни-

66 АВПРИ, ф. 83, оп. 2, д. 126, л. 7 об.
67 Archives diplomatiques du Ministère des Affaires Etrangères, Correspondance politique, Allemagne, 

vol. 543, fol. 68—68v.
68 Сбоðник ИРИÎ. Т. 48. С. 574—575.
69 Там же. С. 581, 583—587.
70 Подðобнее о деле Стэнхоупа см.: АВПРИ, ф. 83, оп. 83/2, д. 126, л. 7—7 об. См. также: 

Schütz E. Op. cit. S. 174—176.
71 Сбоðник ИРИÎ. Т. 51. С. 68—69.
72 Там же. С. 74—75.
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жению, отпðавить туда министðов, облечённых тем или иным хаðактеðом»73. 
В инстðукöии 1774 г. Ассебуðгу пðедписывалось в вопðосах öеðемониала и 

аккðедитаöии следовать пðимеðу пðедставителей Фðанöии и Англии и стðого 
пðидеðживаться пðавила, пðинятого Екатеðиной II: «Соблюдать ðавенство с 
коðонованными особами, а çначит — никому его не уступать и не тðебовать 
ни от кого таких же уступок»74. Ассебуðг выполнил данное пðедписание. После 
коðоткого пðебывания в Регенсбуðге в 1775 г. он пðиеçжал туда ненадолго в 
1778 и 1779 гг., но начать пðоöедуðу аккðедитаöии не ðешился, çаведомо çная, 
что получит откаç. 

Между тем после смеðти в 1777 г. баваðского куðфюðста Максимилиана III 
Иосифа импеðатоð Иосиф II попытался пðиобðести часть Баваðии и Пфальöа, 
обменяв их на одно иç своих наследственных владений — Австðийские 
Нидеðланды. В 1778 г. пðотив него выступили многие импеðские штаты во гла-
ве с Фðидðихом II. Россия, будучи с 1764 г. союçниöей Пðуссии, вмешалась в 
это пðотивостояние и выступила, наðяду с Фðанöией, в ðоли посðедника, а çа-
тем стала гаðантом Тешенского тðактата, çавеðшившего 2(13) мая 1779 г. Войну 
çа баваðское наследство. 12-я статья этого документа подтвеðждала ðяд более 
ðанних договоðов, подписанных Австðией и Пðуссией (Вестфальский 1648 г., 
Бðеславский и Беðлинский 1742 г., Дðеçденский 1745 г. и Губеðтусбуðгский 
1763 г.), что давало России опðеделённые основания считать себя гаðантом 
импеðской конституöии75.

Миðные соглашения и акты гаðантии по тðадиöии ðатифиöиðовались 
ðейхстагом. Поэтому в янваðе 1780 г. Ассебуðг вновь отпðавился в Регенсбуðг, 
чтобы не допустить пðи ðатификаöии ущемления пðав Екатеðины II. Îн даже 
был готов пойти на уступки в вопðосах öеðемониала, но, когда понял, что по-
çиöия ðейхстага в отношении России не слишком благожелательна, ðешил не 
добиваться публичного статуса. 17 февðаля 1780 г. Тешенский договоð был ðа-
тифиöиðован с оговоðкой, что он «ни в коем случае не должен наðушать пðава 
импеðии, пðотивоðечить Вестфальскому миðу и дðугим импеðским çаконам 
или наðушать чьи-либо пðава, котоðые должны надлежащим обðаçом соблю-
даться в надлежащем месте в данный момент и в будущем»76. 

В янваðе 1782 г. Ассебуðг попытался беç аккðедитаöии пðи ðейхстаге до-
биться пðиçнания çа собой титула Exzellenz на том основании, что имел чин дей-
ствительного тайного советника. Îднако госудаðственный канöлеð кн. В.А. Кау- 
ниö-Ритбеðг выступил пðотив, çаявив импеðскому виöе-канöлеðу кн. Р.И. Кол- 
лоðедо, что это не тот случай, когда следует уступать77. Российский дипломат 
офиöиально оставался на своём посту вплоть до смеðти 2 маðта 1797 г., но по-
пыток аккðедитоваться больше не пðедпðинимал.

73 АВПРИ, ф. 83, оп. 83/2, д. 43, л. 32 об. 
74 Сбоðник ИРИÎ. Т. 135. С. 230—231. 
75 Подðобнее см.: Нерсесов Г.А. Политика России на Тешенском конгðессе (1778—1779). М., 

1988. Îднако, как çаметил К.Î. фон Аðетин, вопðос о том, насколько такая гаðантия соответство-
вала импеðскому çаконодательству, остался откðытым (Aretin K.O., von. Rußland und die Reichspolitik 
Kaiser Josephs II // Katharina II., Rußland und Europa: Beiträge zur internationalen Forschung. Mainz, 
2001. S. 125).

76 Denkwürdigkeiten des Freiherrn von der Asseburg… S. 293; Härter K. Möglichkeiten und Grenzen 
der Reichspolitik Rußlands als Garantiemacht der Teschener Friedens (1778—1803) // Katharina II., Rußland 
und Europa… S. 133—183.

77 Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichskanzlei. Zeremonialakten, 
Karton 20—22, Fasz. Excellenz Titul für den Russisch-Kays. geheimen Rath v. Asseburg zu Regensburg. 
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Текущую ðаботу ðегенсбуðгской миссии более 20 лет вёл советник посоль-
ства А.С. Стðуве, также не пðиçнанный повеðенным в делах. В маðте 1780 г. в 
Вене стало иçвестно, что посланники импеðских штатов на ðейхстаге выðаçили 
недовольство тем, что главный импеðатоðский комиссаð кн. К.А. Туðн-унд-
Таксис пðинимает Стðуве у себя. Иосиф II по совету кн. Кауниöа ðекомендо-
вал своему пðедставителю воçдеðжаться от подобной пðактики, поскольку она 
могла пðивести к нежелательным последствиям для öеðемониала на ðейхстаге. 
Îднако в конöе октябðя 1782 г. поçиöия канöлеðа смягчилась: он пðедложил 
пðинимать Стðуве в обществе как советника посольства «иностðанной деðжа-
вы пеðвого ðанга» и «выдающегося иностðанöа» (eines distinguierten Fremden), 
не пðиçнавая его повеðенным в делах. В докладе импеðатоðу 11 ноябðя  
кн. Коллоðедо уточнял, что для ðейхстага и пðедставителей дипломатического 
коðпуса Стðуве будет не «посольской пеðсоной», но «иностðанным частным 
лиöом, котоðое облечено уважаемым двоðом хаðактеðом советника» («nicht 
als eine gesandschaftliche Person… jedoch als ein Fremder mit einem Raths Caracter 
von einem ansehnlichen Hof gekleideter Privatus»). Иосиф II отметил на докладе: 
«Угодно» («Placet»)78. Эта любеçность стала, веðоятно, следствием сближения 
России и Австðии и çаключения между ними союçа в июне 1781 г. 

Почему Екатеðина II напðавила Ассебуðга на ðейхстаг в ðанге полномоч-
ного министðа, если была осведомлена о тðудностях, с котоðыми ему пðи-
дётся столкнуться? Почему не çаменила его «министðом беç хаðактеðа» или 
ðеçидентом (как это было сделано в 1763 г.), фактически паðалиçовав ðаботу 
миссии? В öеðемониальных споðах, в вопðосах пðестижа импеðатðиöа никогда 
не делала уступок, а неопðеделённое положение Ассебуðга, по-видимому, не 
воспðинималось ею как потеðя для внешней политики. К тому же в 1781 г. 
у России появилось ещё одно — седьмое (после Вены, Беðлина, Гамбуðга, 
Регенсбуðга, Дðеçдена и Эйтина) пðедставительство в Священной Римской им-
пеðии — во Фðанкфуðте-на-Майне. Чеðеç него были установлены пðямые кон-
такты с госудаðствами Веðхне- и Нижнеðейнского, Вестфальского, Швабского 
и Фðанконского окðугов импеðии: с духовными куðфюðшествами — Тðиðом, 
Майнöем, Кёльном и многими дðугими импеðскими штатами, включая та-
кие кðупные, как Баваðия, Вюðтембеðг, Баден, Гессен-Даðмштадт и Гессен-
Кассель. Фðанкфуðтская миссия вскоðе стала новым öентðом ðоссийского 
влияния в Геðмании, усиление котоðого было напðямую свяçано со статусом 
Екатеðины II как гаðанта Тешенского миðа. В 1785 г. последовало ðешение об 
учðеждении самостоятельного пðедставительства в Мюнхене, котоðое откðы-
лось в 1787 г. Регенсбуðг же, хотя и оставался политическим öентðом импеðии, 
очевидно, теðял свою пðивлекательность для Петеðбуðга.

В апðеле 1797 г. Павел I восстановил офиöиальный статус своего пðед-
ставителя пðи ðейхстаге и во иçбежание öеðемониальных конфликтов наçна-
чил Стðуве ðеçидентом79. Миссия, соçданная в начале Семилетней войны для 
наблюдения çа пеðедвижениями войск союçников и пðотивников России и 
настðоениями импеðских штатов, выполняла эти функöии и на ðубеже XVIII—
XIX вв., в пеðиод боðьбы с ðеволюöионной, а çатем наполеоновской Фðанöией, 
и лишь с ðаспадом Священной Римской импеðии в 1806 г. пðекðатила своё 
существование.

78 Ibid. Fasz. Ceremoniel gegen den Russischen Legations-Rath von Struve. 1782.
79 АВПРИ, ф. 83, оп. 83/2, д. 279, л. 3—6 об.
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Проекты организации первой русской антарктической 
экспедиции 1819—1821 гг.

Дмитрий Копелев

Projects of the first Russian Antarctic expedition of 1819—1821
Dmitriy Kopelev  

(Herzen State Pedagogical University of Russia, Saint Petersburg)

Пеðвая ðусская антаðктическая экспедиöия под ðуководством Ф.Ф. Бел-
линсгауçена и М.П. Лаçаðева — одно иç кðупнейших çамоðских научных пðед-
пðиятий, осуществлённых подданными Российской импеðии в пеðвой четвеð-
ти XIX в. Литеðатуðа, посвящённая этому плаванию, обшиðна, однако многие 
аспекты его истоðии ещё нуждаются в осмыслении. «Никогда путешествия для 
откðытий не были снаðяжаемы çабавнейшим обðаçом», — удивлялся молодой 
мичман Ф.П. Литке, воçвðащавшийся иç кðугосветного плавания на шлюпе 
«Камчатка» и видевший в августе 1819 г. коðабли, напðавлявшиеся в южные ши-
ðоты Тихого океана, на Поðтсмутском ðейде. «Во-пеðвых, главнейшая вещь — 
суда, — писал он. — Шлюпы, на котоðых сидят начальники экспедиöий, по-
стðоены на Îхте по обðаçöу “Камчатки”, положим, что они хоðоши, хотя и тут 
можно бы сделать çамечание, что между плаванием по чистой воде и плаванием 
между льдами маленькая ðаçниöа. Дðугия же два судна постðоены в Лодейное 
поле на тот пðедмет, чтобы воçить муку иç Кðонштадта в Ревель и Свеабоðг, и 
тепеðь уже подтекают. И эти суда посланы делать откðытия во льдах!»1. По сло-
вам Литке, «их пðиготовляли по пðимеðу “Камчатки”, и естли им что-нибудь 
не нðавилось, то их увеðяли, что это так на “Камчатке”, и они молчали. Естли 
б мы были уже воçвðатившись, и капитан объявил бы, что “Камчатка” была 
снабжена, снаðяжена и испðавлена наилучшим обðаçом, то и тогда не могла 
бы она им служить обðаçöом, ибо их экспедиöия ðоçнится от нашей, как ночь 
ото дня: и тогда бы смешно было снаðяжать их по пðимеðу “Камчатки”. Как 
же было это сделать тогда, когда ещё не çнали, как отçовётся капитан о своём 
снабжении, естли бы он по воçðащении на всё совеðшенно пðотестовал»2.

© 2020 г. Д.Н. Копелев
Статья подготовлена пðи поддеðжке РФФИ, пðоект № 18-09-00103/19.
1 РГА ВМФ, ф. 15, оп. 1, д. 8, кн. 2, 1819, л. 149—149 об. В состав Южной «дивиçии» вхо-

дили однотипный «Камчатке» военный шлюп «Восток» под командованием капитана 2-го ðанга 
Ф.Ф. Беллинсгауçена и постðоенный по пðоекту судов нидеðландской Вест-Индской компании 
«Миðный» (пеðвое наçвание — «Ладога») лейтенанта М.П. Лаçаðева. Литке отмечал несоответ-
ствие выбðанных для одной экспедиöии ðаçнотипных судов: быстðоходного, но недостаточно 
вместительного «Востока», постðоенного на веðфи Îхтенского адмиðалтейства под ðуководством  
В.Ф. Стоке и И.П. Амосова, и тихоходного тðанспоðта «Миðный», соçданного на Îлонеöкой веðфи 
в Лодейном Поле Я.А. Колодкиным и И.В. Куðепановым. В состав Севеðной «дивиçии» включили 
военные шлюпы «Îткðытие» (идентичный «Востоку» и также стðоившийся Стоке) капитан-лей-
тенанта М.Н. Васильева и «Благонамеðенный» (до 22 апðеля 1819 г. — «Свиðь», судостðоитель 
Куðепанов) капитан-лейтенанта Г.С. Шишмаðёва. Все эти коðабли, кðоме «Îткðытия», о котоðом 
нет данных, были спущены на воду летом 1818 г.

2 Там же, л. 149 об. 
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Смущали молодого моðяка (а вместе с ним, по-видимому, и всю кают-кам-
панию «Камчатки» во главе с В.М. Головниным) и фигуðы ðуководителей пла-
вания: «Капитан Биллингсгауçен был выписан иç Чёðнаго моðя3, должен был 
набðать офиöеðов, пðиготовить экспедиöию и чðеç 2 недели идти в моðе. Явно, 
что хотели только скоðее с ðук сбыть, от этого и пðоиçошло, что он должен 
был многое уже çдесь пеðепðавлять; и всё-таки невоçможно ему будет всего, 
как должно, испðавить. Кап[итан]-лейт[енант] Васильев никогда или весьма 
мало ходил в моðе»4. Как каçалось Литке, «все эти стðанности тем более çамет-
ны, что они сделаны в такое вðемя, когда, как будто наðочно для контðаста, 
посылали и англичане четыðе судна для откðытий к севеðу. Сличив пðиуготов-
ления Россовых5 судов с нашими, невоçможно повеðить, чтобы и те, и дðугия 
пðеднаçначались для одной öели. Все благомыслящия англичане нисколько и 
не сомневаются, чтобы под çавесою откðытий не скðывалось тут какое-нибудь 
дðугое намеðение. Поðтсмутский адмиðал sir Georqe Campaell6 говоðил об етом 
с капитаном нашим и весьма откðовенно. Кап[итан] стал было его увеðять, что 
экспедиöии сии суть точно учёныя, но адмиðал сделал7 ему в докаçательство 
пðотивнаго такия доводы, пðотиву котоðых капитан поневоле должен был çа-
молчать, адмиðал пðибавил: “Вы человек моðской, я увеðен, что Вы сами етому 
не веðите, но какое нам дело мешаться в дела пðавительства. В етом деле Вы 
точно так же постоðонний человек, как и я, пусть ети экспедиöии учёныя, им 
дают пашпоðты и с конöом дело”»8.

Комплексное плавание Беллинсгауçена и Васильева çадумывалось как уни-
кальное и секðетное пðедпðиятие, но и по сей день не удаётся установить, кто 
являлся его иниöиатоðом и почему на подготовку экспедиöии было отпуще-
но так мало вðемени9. Îсобого внимания çаслуживает и то, как опðеделялись 
öели путешествия. Судить об этом поçволяют лишь несколько недатиðованных 
текстов, сохðанившихся в ðаçных аðхивных делах. Поскольку, как пðавило, это 

3 Участник пеðвой ðусской кðугосветной экспедиöии 1803—1806 гг., Беллинсгауçен с 1810 г. 
служил на Чёðном моðе и накануне своего сðочного выçова в Петеðбуðг в 1819 г. командовал 
фðегатом «Флоðа», выполняя по поðучению командующего флотом гидðогðафические ðабо-
ты вдоль побеðежья (Соколов А. Гидðогðафические тðуды капитана (впоследствии адмиðала)  
Ф.Ф. Беллинсгауçена на Чёðном моðе // Моðской сбоðник. 1855. № 6. С. 70—75). 

4 РГА ВМФ, ф. 15, оп. 1, д. 8, кн. 2, 1819, л. 149 об. Литке несколько пðеувеличил: бое- 
вой офиöеð М.Н. Васильев в 1798—1801 гг. пðинимал участие в Сðедиçемномоðском походе  
Ф.Ф. Ушакова, а в 1812—1813 гг. командовал дивиçионом канонеðских лодок, отличившись в боях 
çа Ригу, Митаву и Данöиг.

5 Находившихся под командованием Джона Росса. 
6 Так в тексте. Имеется в виду бðитанский адмиðал Дж. Кэмпбелл (George Campbell).     
7 Слово «сделал» вписано над стðокой вместо çачёðкнутого «пðивёл».
8 РГА ВМФ, ф. 15, оп. 1, д. 8, кн. 2, 1819, л. 150, 150 об. 
9 Подðобнее см.: Mill H.R. The siege of the South Pole. The story of Antarctic exploration. L., 

1905; Григорьев А.А., Лебедев Д.М. Îткðытие Антаðктического матеðика ðусской экспедиöией Бел-
линсгауçена—Лаçаðева 1819—1821 гг. // Иçвестия Академии наук СССР. Сеðия геогðафическая и 
геофиçическая. 1949. Т. 13. № 3. С. 118—193; Два плавания вокðуг Антаðктиды. Русская экспе-
диöия Ф.Ф. Беллинсгауçена, М.П. Лаçаðева 1819—1821 гг. и советская экспедиöия 1982—1983 гг. 
Сбоðник / Сост. В.В. Аðистов. Каçань, 1990; Tammiksaar E., Kiik T. Origins of the Russian Antarctic 
Expedition: 1819—1821 // Polar Record. 2013. № 49(249). Р. 180—192; Балкли Р. Пеðвые наблюдения 
матеðиковой части Антаðктиды: попытка кðитического аналиçа // Вопðосы истоðии естествоçна-
ния и техники. 2013. Т. 34. № 4. С. 41—56; Овлащенко А. Антаðктический ðубикон. Тема откðытия 
Антаðктиды в советских источниках начала 50-х годов. Сааðбðюкен, 2014; Bulkeley R. Bellingshausen 
and the Russian Antarctic expedition, 1819—21. L., 2014; Tammiksaar E. The Russian Antarctic Expedi-
tion under the command of Fabian Gottlieb von Bellingshausen and its reception in Russia and the world // 
Polar Record. 2016. Vol. 52. № 5. P. 578—600.
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писаðские копии, установить их автоðство не всегда воçможно. Ситуаöию ос-
ложняет также пðопажа подлинных боðтовых жуðналов Беллинсгауçена. 

Пðиоðитеты в исследованиях Миðового океана в начале XIX в. чётко посту-
лиðовал капитан-командоð И.Ф. Кðуçенштеðн. В ноябðе 1818 г., готовя «Вве-
дение» к книге Î.Е. фон Коöебу «Путешествие в Южный океан и в Беðингов 
пðолив для отыскания Севеðо-восточного моðского пðохода, пðедпðинятое в 
1815, 1816, 1817 и 1818 годах», он писал: «В пðодолжении нескольких уже сто-
летий две важные çадачи çанимали геогðафов, особенно моðеплавателей. Зада-
чи сии суть: откðытие матеðой Земли в стðанах Южнаго полюса, и откðытие 
в севеðе моðскаго пðохода иç Атлантического моðя в Южный (Тихий. — Д.К.) 
океан, или же обðатно иç Южнаго океана в Атлантическое моðе»10. 

Поиск таинственного Южного матеðика в южных шиðотах Тихого океана, 
так наçываемой Terra Australis, относился к числу наиболее фантасмагоðических 
çадач в миðовой науке. В XVIII в. её ðешение получило новый импульс благо-
даðя тðудам фðанöуçского математика и астðонома П.Л. Моðо де Мопеðтюи, 
сфоðмулиðовавшего теоðию ðавновесия матеðиков, согласно котоðой лежащие 
к югу от экватоðа части Афðики и Южной Амеðики гоðаçдо меньше тех, что 
ðасположены в Севеðном полушаðии. Следовательно, ðассуждал де Мопеðтюи, 
должен существовать ðавновеликий «Южный матеðик». Эту идею поддеðжали 
гð. де Бюффон, геогðафы Ш. де Бðосс и А. Дальðимпл. На поиски новой çемли 
отпðавились фðанöуçские экспедиöии Ж.-Б.Ш. Буве де Лоçье (1738—1739) и 
И.-Ж. де Кеðгелена (1771—1772), а также бðитанский исследователь Дж. Кук, 
котоðый во вðемя своего втоðого кðугосветного плавания тðижды пеðесёк Юж-
ный поляðный кðуг и констатиðовал, что вблиçи полюса ðасположен большой 
массив суши, однако исследовать его вðяд ли удастся11.

Ещё настойчивее искали Севеðо-çападный пðоход иç Атлантики в Ти-
хий океан. Загадочный пðолив пðивлекал внимание Ж. Каðтье, Х. Гилбеðта,  
Ф. Дðейка, М. Фðобишеðа, Д. Дэвиса, С. де Шамплейна, У. Баффина и Г. Гуд- 
çона. Под наçванием «пðолива Аниан» он появился на каðтах Дж. Гастальди 
(1562), П. Фоðлани (1565) и Залтиеðи (1566). В конöе XVI — пеðвой половине 
XVII в. о нём çнали благодаðя легендаðным «сообщениям» гðеческого нави-
гатоðа Апостолоса Валеðианоса с Кефалонии, служившего испанской коðоне 
под именем Хуана де Фуки, а также испанского навигатоðа Лоðенсо Феððеðа 
Мальдонадо и «адмиðала Новой Испании и Пеðу, а ныне пðинöа Чили» Баð-
толомео де Фонте12. На пути иç Атлантики в Тихий океан якобы находилось 
скðывавшееся в недðах Севеðо-Амеðиканского континента пðотяжённое «Mer 
de l’Ouest» («Западное моðе»). Îкðужённое со всех стоðон гоðными хðебтами, 
оно ðасполагалось пðимеðно на шиðоте пустыни Невада и, по мнению евðо-
пейских учёных, повтоðяло очеðтания Сðедиçемного моðя. В Великобðитании 
çащитником идеи «Mer de l’Ouest» выступал иðландеö А. Доббс, будущий гу-

10 Крузенштерн И.Ф. Введение // Коцебу О.Е. Путешествие в Южный океан. Ч. I. СПб., 1821. 
С. III.

11 Подðобнее см.: Jones A.G.E. Antarctica Observed: Who Discovered the Antarctic Continent? 
Whitby, 1982.

12 The Strange Tale of Apostolos Valerianos (a.k.a. Juan de Fuca) // Purchas S. Hakluyt Posthums, or 
Purchas His Pilgrimes. Vol. 14. N.Y., 1906. P. 415—418; Nunn G.M. Origin of the Strait of Anian Concept. 
Philadelphia, 1929; Wagner H.R. Apocryphal voyages to the northwest coast of America // Proceedings 
of the American Antiquarian Society. 1931. Vol. XLI. P. 179—234; Williams G. An Eighteenth-Century 
Spanish Investigation into the Apocryphal Voyage of Admiral Fonte // Pacific Historical Review. 1961.  
Vol. 30. № 4. P. 319—327; Рамсей Р. Îткðытия, котоðых никогда не было. М., 1982.
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беðнатоð Севеðной Каðолины. Споðы вокðуг его местоположения отðаçились 
на каðтах Т. Джеффðиса, Ж.-Н. Делиля и Ш. Боаша.

В 1815—1818 гг. по иниöиативе и на сðедства канöлеðа и меöената  
гð. Н.П. Румянöева, пðоявлявшего немалый интеðес к геогðафическим откðы-
тиям, лейтенант Î.Е. фон Коöебу совеðшил кðугосветное плавание на бðиге 
«Рюðик», ðассчитывая откðыть Севеðо-çападный пðоход13. Кðуçенштеðн, буду-
чи идейным вдохновителем этого плавания и контðолиðуя его финансиðование 
и оðганиçаöию14, являлся «ангелом-хðанителем» молодого остçейского офиöе-
ðа, участвовавшего вместе с ним в кðугосветном плавании 1803—1806 гг.15

Между тем в пеðеписке Александðа I с Ф.-С. Лагаðпом не единожды вы-
скаçывалось беспокойство по поводу «англичан, ныне полновластно öаðящих 
в Тихом океане». Так, 8 маðта 1818 г. Лагаðп пðедупðеждал своего бывше-
го воспитанника, что, укðепляя поçиöии в южных моðях, бðитанöы «вскоðе 
çаложат… пеðвую беðеговую фактоðию в Нотка-Зунде, дабы çа ðусскими и 
соединёнными амеðиканöами наблюдать, а втоðую напðотив Пеðу на остðове  
Хуан-Феðнандес, и обе они свяçаны будут с фактоðиями уже существующими 
на Сандвичевых остðовах, а ðавно и с теми, что уже устðоены в Новой Голлан-
дии, Бассовом пðоливе, на Земле Ван-Димена и в Новой Зеландии»16.

В 1818 г. бðитанское пðавительство напðавило комплексную экспедиöию 
для откðытия Севеðо-çападного пðохода и покоðения амеðиканской Аðктики. 
Îдним иç её оðганиçатоðов являлся сэð Дж. Баððоу — колониальный чинов-
ник, начинавший каðьеðу под началом посланника в Китае лоðда Маккаðт-
ни, а çатем пеðебðавшийся со своим патðоном в çахваченную у голландöев 
Капскую колонию в Южной Афðике. Польçуясь поддеðжкой влиятельного 
клана Дандасов, Баððоу в 1804 г. çанял пост втоðого секðетаðя Бðитанского 
адмиðалтейства, на котоðом пðактически беç пеðеðыва пðобыл до 1845 г. Автоð 
многочисленных сочинений (в том числе «Хðонологической истоðии путеше-
ствий в Аðктику» 1818 г.), он был убеждённым стоðонником теоðии откðытого 
поляðного моðя17.

13 Коðабль водоиçмещением в 180 т был постðоен в 1815 г. по çакаçу Кðуçенштеðна на сðед-
ства гð. Румянöева на частной веðфи Э. Мальма в Або. Судя по публикаöиям, появлявшимся в 
«Русском инвалиде» в февðале—апðеле 1818 г. (№ 61, 62, 64, 65, 68, 71), плавание «Рюðика» выç- 
вало немалый ðеçонанс в Великобðитании, увидевшей в планах Петеðбуðга пðямую угðоçу своим 
владениям в Севеðной Амеðике.

14 Его пеðеписку с Румянöевым см.: Eesti Ajalooarhiiv (далее — EAA), f. 1414, № 3. Так,  
19 августа 1818 г. канöлеð пðосил Кðуçенштеðна подготовить к своему пðиеçду в Петеðбуðг всю 
отчётность по плаванию (S. 42). Подðобнее о его ðоли см.: Крузенштерн Э. Иван Кðуçенштеðн. 
Моðеплаватель, обогнувший Землю. М., 2020. С. 200—211. 

15 Так его наçывал отеö путешественника — дðаматуðг А.Ф. фон Коöебу, женившийся втоðым 
(в 1794 г.), а çатем и тðетьим (в 1804 г.) бðаком на двоюðодных сёстðах Ивана Фёдоðовича. Именно 
по его пðосьбе подðосток Îтто фон Коöебу вместе с бðатом Моðиöем (дети от пеðвой жены — 
уðождённой фон Эссен) попали на «Надежду». Î ðодственных свяçях Коöебу и Кðуçенштеðнов 
см.: EAA, f. 1414, № 2, s. 144, l. 28—35; Kotzebue P., von. History and genealogy of the Kotzebue family: 
Completed from General Paul von Kotzebue’s memories followed by historical data about note-worthy per-
sons. P., 1984. Genealogisches Handbuch der Baltischen Ritterschaften. Teil Estland. Bd. 3. Görlitz, 1930. 
S. 147—154; Копелев Д.Н. Битва поðтуланов: çабытые и малоиçвестные стðаниöы военно-моðской 
истоðии XVI—XIX столетий. СПб., 2019. С. 560—563.

16 Импеðатоð Александð I и Фðедеðик-Сеçаð Лагаðп. Письма. Документы / Сост. А.Ю. Ан-
дðеев и Д. Тоçато-Риго. Т. 3. М., 2017. С. 208. Гð. Румянöев также получал данные о бðитанских 
плаваниях от ðусского посла в Лондоне кн. Х.А. Ливена (EAA, f. 1414, № 3, s. 23, l. 68 об.).

17 Наиболее иçвестным пðивеðженöем этой идеи выступал беðнский геогðаф С. Энгель, çаяв-
лявший о судоходности аðктических вод и упðекавший ðусских учёных çа то, что на своих каðтах 
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Замысел аðктической экспедиöии поðажал своими масштабами. Пеðвый 
отðяд под командованием Д. Бьюкена и Дж. Фðанклина на коðаблях «Доðотея» 
и «Тðент» должен был пðойти вдоль восточного побеðежья Гðенландии к Шпиö- 
беðгену и пеðесечь полюс, после чего напðавиться на юг — навстðечу втоðой 
гðуппе во главе с Дж. Россом и У.Э. Паððи, котоðой на коðаблях «Александð» 
и «Иçабелла» пðедстояло обогнуть çападное побеðежье Гðенландии и, выяснив, 
какой иç пðоливов, откðытых У. Баффином — Смит, Джонс или Ланкастеð, — 
пðедставляет собой устье Севеðо-çападного пðохода, пðойти им к Камчатке18. 
Впðочем, обе экспедиöии натолкнулись на непðоходимые льды и повеðнули 
наçад. В 1819—1820 гг. два дðугих бðитанских коðабля, «Хекла» и «Гðайпеð», 
под командованием Паððи сумели пðодвинуться далеко на çапад, обследовать 
полуостðов Мелвилл и подойти к остðову Банкс, после чего им также пðи-
шлось веðнуться19.

Кðуçенштеðн весьма скептически относился к гипотеçе о существовании 
свободного от льда пðолива в Севеðном Ледовитом океане, делая ставку на 
отыскание пðохода вдоль побеðежья Севеðной Амеðики со стоðоны Беðингова 
пðолива. И напðасно Баððоу пытался посеять у него сомнения. «Я не увеðен, — 
писал он Ивану Фёдоðовичу 3 ноябðя 1817 г., — çнакомы ли Вы с капитаном 
Беðни, плававшим с Куком, котоðый вбил себе в голову, что Беðингова пðо-
лива не существует, а на его месте находится некий çалив, на севеðе котоðого 
ðасположена суша, соединяющая два континента, Аçию и Амеðику. По его 
утвеðждению, [Г.Ф.] Миллеð непðавильно понял Дежнёва, и офиöеð этот чеðеç 
пðолив не пðоходил. Не çнаю, откуда Беðни всё это вçял»20.

Баððоу ошибался — Кðуçенштеðн ещё в 1814—1815 гг., находясь в коман-
диðовке в Великобðитании, встðечался в Лондоне с Дж. Беðни, участвовавшим 

они иçобðажают слишком большую пðотяжённость аçиатского беðега, пытаясь скðыть подлинные 
ðаçмеðы своего госудаðства. Плавучие льды, по его мнению, встðечались только у беðегов, куда по-
ступали пðесные воды иç ðек, на большом же удалении от них находится свободное пðостðанство, 
так как солёная моðская вода пðепятствует çамеðçанию. Дополнительный довод давала и теоðия 
ðавновесия, согласно котоðой пðи наличии больших массивов суши на севеðе çемное ðавнове-
сие могло сохðаняться только пðи обилии откðытой воды вокðуг Севеðного полюса. Кðоме того,  
Энгель считал, что в летний пеðиод солнöе постоянно освещает поляðную область, и это пðиво-
дит к подтоплению льда. Схожие выводы делали член Лондонского коðолевского общества юðист  
Д. Баððингтон и М.В. Ломоносов, в 1763 г. пðедставивший Екатеðине II пðоект экспедиöии для 
иçыскания Севеðного моðского пути чеðеç пðиполяðные области, в котоðых пðостиðается огðом-
ная полынья. Î деятельности Баððоу см.: Fleming F. Barrow’s Boys: A Stirring Story of Daring, Forti-
tude, and Outright Lunacy. L., 2001. Интеðесуясь сведениями о плавании Коöебу, Баððоу 3 ноябðя 
1817 г. сообщал Кðуçенштеðну «факт чðеçвычайной важности — огðомные ледяные поля, котоðые 
последние четыðе века çакðывали подходы к восточным беðегам “стаðушки” Гðенландии, были 
отнесены ветðом в Атлантику и ðастаяли, беðега очистились до 80 гðадуса с[евеðной] ш[иðоты], 
моðе же на çапад совеðшенно чисто от льда, и матеðикового, и моðского» (РГА ВМФ, ф. 14, оп. 1, 
д. 199, л. 85).

18 Не çная о том, как пðоходило плавание Коöебу, котоðому в апðеле 1817 г. пðишлось пðе-
ðвать поиски Севеðо-çападного пðолива иç-çа последствий стðашного штоðма, Баððоу допускал, 
что, двигаясь на çапад вдоль побеðежья Севеðной Амеðики, бðитанские коðабли могут столкнуться 
с «Рюðиком», пðобивающимся чеðеç льды на восток (РГА ВМФ, ф. 14, оп. 1, д. 199, л. 85). 

19 Î поисках Севеðо-çападного пðохода см.: The Quest for the Northwest passage: knowledge, 
nation, and empire, 1576—1806. Pickering and Chattr, 2012; Arctic exploration in the Nineteenth century: 
discovering the northwest passage / Ed. by F. Regard. L.; N.Y., 2013. 

20 РГА ВМФ, ф. 14, оп. 1, д. 199, л. 86. Î Беðни и его теоðии см.: Burney J. A memoire on the 
geography of the north-eastern part of Asia, and on the question whether Asia and America are contiguous, 
or are separated by the sea // Philosophical Transactions of the Royal Society of London. № 108. L., 1817. 
Part I. P. 9—23. 
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во втоðом и тðетьем плаваниях Кука и ставшим свидетелем смеðти своего ко-
мандиðа в февðале 1774 г. на Гавайских остðовах21. После выхода в отставку 
он çанялся литеðатуðным твоðчеством, иçучал истоðию пиðатства, геогðафиче-
ских откðытий в Тихом океане и ðусских плаваний в севеðных моðях, а также 
стал автоðом тðактата об игðе в вист22. Пðи этом Кðуçенштеðн был непðиятно 
поðажён тем, «что спутник Кука, следовательно, человек, иçвестный своими 
путешествиями, а поçже и своими научными тðудами, не смог добиться чина 
адмиðала»23. 

Тем не менее пðедположения Беðни о «сðедиçемном моðе» к севеðу от 
Беðингова пðолива пðедставлялись Кðуçенштеðну весьма споðными. Гоðаçдо 
надёжнее были «отписки» Дежнёва, иçвлечённые иç «поðтфелей» Миллеðа и, 
по-видимому, полученные моðеплавателем от упðавляющего Московским аð-
хивом Коллегии иностðанных дел А.Ф. Малиновского. Зная о содеðжании пе-
ðеписки Кðуçенштеðна с Баððоу, гð. Румянöев 31 декабðя 1817 г. посоветовал 
Ивану Фёдоðовичу пеðедать втоðому секðетаðю Бðитанского адмиðалтейства 
бумаги о плавании Дежнёва, и сам написал об этом Малиновскому24. 

Îсенью 1818 г., после воçвðащения Коöебу25, в ðаспоðяжении Кðуçенштеð-
на окаçались все матеðиалы çавеðшившейся экспедиöии, поçволившие сделать 
вывод, что суши севеðнее Беðингова пðолива не существует. В сентябðе— 
октябðе ðабота над этими документами отнимала у Кðуçенштеðна всё вðемя. 
Реçультатами плавания «Рюðика» интеðесовался импеðатоð. А 20 сентябðя  
гð. Румянöев сообщил Ивану Фёдоðовичу о виçите министðа моðских сил маð-
киçа И.И. де Тðавеðсе, котоðый «вчеðась у меня обедал». Речь çашла о «путево-
дителе Рюðиковом и его подчинённых», и выяснилось, что «маðкиç де Тðавеðсе 
собиðается воçдать у монаðшего пðестола всю спðаведливость г-ну лейтенанту 
Коöебу»26. 10 октябðя канöлеð уведомил Кðуçенштеðна, что Александð I пове-
лел «обðатить особое внимание на Коöебу и его спутников», уволив их в отпуск 
на год с сохðанением жалованья.

Вместе с тем гð. Румянöева беспокоила подготовка ðаçвёðнутого доклада о 
плавании на «Рюðике». 16 октябðя во вðемя обеда с де Тðавеðсе он получил от-
чёт, составленный Коöебу. «Я пðиçнаюсь Вам, — писал гðаф Кðуçенштеðну, — 
что сам сужу, что çаписка г-на Коöебу кðаткостью и особливо сухостью своей 
не может пðоиçвесть в польçу сей экспедиöии того впечатления и внимания, 
котоðого она откðытиями и важными çамечаниями çаслуживает». По пðосьбе 
канöлеðа Кðуçенштеðну пðишлось неçамедлительно пеðеðаботать текст Коöебу 

21 С февðаля 1816 г. между ними шла дðужеская пеðеписка. Î ðоли участников экспедиöий 
Кука в ðусских геогðафических откðытиях см.: Копелев Д.Н. «Ветеðаны» Джемса Кука и ðоссийская 
геополитика на Тихом океане // Петеðбуðгский истоðический жуðнал. 2020. № 2(26). С. 220—235.

22 Burney J. A Chronological History of the Voyages and Discoveries in the South Sea or Pacific Ocean. 
Vol. I—VI. L., 1803—1817; Burney J. A Chronological History of North-eastern Voyages of Discovery and 
of the Early Eastern Navigations of the Russians. L., 1819; Burney J. An Essay, by way of Lecture, on the 
Game of Whist. L., 1821. Некотоðые иç книг Беðни находились в личной библиотеке Кðуçенштеðна 
и хðанятся тепеðь в Центðальной военно-моðской библиотеке в Петеðбуðге.  

23 Цит. по: Крузенштерн Э. Иван Кðуçенштеðн… С. 206. Лишь в июле 1821 г., после вме-
шательства лоðда-адмиðала геðöога Клаðенса (будущего Вильгельма IV), Беðни получил чин 
контð-адмиðала.

24 EAA, f. 1414, № 3, s. 23, l. 28.
25 «Рюðик» веðнулся в Петеðбуðг 3 августа 1818 г.
26 EAA, f. 1414, № 3, s. 46.
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для главы моðского ведомства. 11 ноябðя гð. Румянöев с удовлетвоðением кон-
статиðовал, что «министð, кажется, ðасположен хоðошо»27. 

В этой сложной и насыщенной событиями атмосфеðе и çаðодилась идея 
комплексной ðусской экспедиöии для иçучения аðктических и антаðктических 
вод Тихого океана. Решение о её подготовке было пðинято в конöе 1818 г.,  
а финансиðование осуществилось çа счёт сðедств, выðученных от пðодажи Ис-
пании в 1817—1818 гг. пяти коðаблей и тðёх фðегатов28. 

План экспедиöии ðаçðабатывался кðупнейшими отечественными çнатока-
ми гидðогðафии. Автоðом пеðвого пðоекта, сохðанившегося в двух ðедакöиях, 
являлся выдающийся поляðный исследователь, участник экспедиöии под ко-
мандованием Д. Биллингса, иçучавшей Тихоокеанское побеðежье Российской 
импеðии, член Адмиðалтейств-коллегии виöе-адмиðал Г.А. Саðычев29. Îдна иç 
ðедакöий его пðоекта хðанится сðеди бумаг маðкиçа де Тðавеðсе «Î моðских 
плаваниях в Южном, Восточном и Севеðном океанах и кðугом света». Îна 
состоит иç двух частей: «Начеðтание плаванию шлюпу, отпðавляющемуся в 
Южный и Восточный океаны» (далее — С1) и «Расположение плавания втоðаго 
шлюпа по Западному, Южному и Восточному океанам» (далее — С2)30. Доку-
мент не датиðован и не подписан, однако пðедставляет собой единый текст, 
идентичный по фоðмальным и стðуктуðным пðиçнакам дðугой ðедакöии, так-
же не датиðованной, того же пðоекта, в çаголовке котоðой Саðычев наçван 
автоðом. Во втоðой ðедакöии также две части: «Пðоэкт Гав[ðиила] Анд[ðее-
вича] Саðычева о экспедиöии к Южному полюсу и к Востоку» (далее — С3) и 
«Расположение плавания экспедиöии по Западному, Южному и Восточному 
океанам виöе-адмиðала Саðычева» (далее — С4)31. Данный текст написан пðак-
тически беç испðавлений и помаðок на плотной по фактуðе бумаге сеðого öвета 
беç водяных çнаков и ðаçмещён на листе в левом столбöе. Почеðк пðедставляет 
собой чёткую скоðопись и явно пðинадлежит одному человеку, скоðее всего 
писаðю. 

Рядом с ним, в пðавом столбöе, пðиводится также недатиðованный текст 
пðоекта Кðуçенштеðна, стðуктуðно ðаçделённый на «Мнение кап[итан-]коман-
д[оðа] Кðуçенштеðна о экспедиöии к Южному полюсу» (далее — К1) и «Мне-
ние кап[итан-]команд[оðа] Кðуçенштеðна о экспедиöии в Беðингов пðолив» 
(далее — К2)32. Îчевидно, составители обоих пðоектов исходили иç того, что в 
готовящейся экспедиöии будут участвовать два отðяда. 

27 Ibid., s. 58 об.
28 Сычёв В.И. «Маðкиçова лужа». Легенды и пðавда о ðоссийском моðском министðе маðкиçе 

де Тðавеðсе. СПб., 2014. С. 93. Судя по матеðиалам финансовой отчётности, на экспедиöию в 
общей сложности было иçðасходовано 591 570 ðуб. 42¼ коп. сеðебðом (РГА ВМФ, ф. 410, оп. 1, 
д. 1416, л. 13).

29 Î Саðычеве подðобнее см.: Алексеев А.И. Гавðиил Андðеевич Саðычев (1763—1831). М., 
1966; Пасецкий В.М. Аðктические путешествия ðоссиян. М., 1974. 

30 РГА ВМФ, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 27—32 (С1), 33—35 (С2). 
31 Эта ðедакöия находится в Коллекöии «Матеðиалы по истоðии Русского флота» в подбоðке 

«Пðоекты экспедиöии к Южному полюсу» (РГА ВМФ, ф. 315, оп. 1, д. 476, л. 11—14). Ваðиант 
С3 (Там же, л. 11, 11 об., 14) с сокðащениями опубликован под наçванием «Пðоект экспедиöии 
к Южному полюсу виöе-адмиðала Г.А. Саðычева»: М.П. Лаçаðев. Документы. Т. 1 / Под ðед.  
А.А. Самаðова. М., 1952. С. 81, 82 (№ 19).

32 Записка К1 (РГА ВМФ, ф. 315, оп. 1, д. 476, л. 11, 11 об., 14) опубликована под наçванием 
«Иç çамечаний капитан-командоðа И.Ф. Кðуçенштеðна об оðганиçаöии экспедиöии к Южному 
полюсу» с сокðащениями: М.П. Лаçаðев. Документы. Т. 1. С. 81, 82. Готовя тексты С3 и К1, писаðь 
наðушил поðядок их ðаçмещения, ошибочно поместив их конечные листы после çаписок С4 и К2, 
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Кðуçенштеðну пðинадлежат и более ðаçвёðнутые собственноðучно напи-
санные им «Пðимечания относительно имеющаго последовать путешествия 
для откðытий» (далее — К3)33. Îни датиðованы 31 маðта 1819 г. и были соçданы 
в ðодовом поместье Кðуçенштеðна Асс в Эстляндии для маðкиçа де Тðавеðсе, 
пожелавшего уçнать мнение Ивана Фёдоðовича34. 

К комплексу документов, появившихся в ходе подготовки к плаванию  
1819 г., относится также копия с анонимного «Кðаткого обоçðения плана пðед-
полагаемой экспедиöии» (А1)35. По мнению Е.Е. Шведе, его написал Коöебу36. 
Действительно, автоð «Кðаткого обоçðения» опиðался пðежде всего на личные 
впечатления и çнания. Так, он ðекомендовал в качестве «удобного места для 
çапасения всех нужных жиçненных çапасов» остðов Святой Екатеðины, а не 
Рио-де-Жанейðо, «где климат вðедным обðаçом действует на чужестðанöев и 
всякого ðода пðовиçия доðоже покупается». Раçмышляя о том, как лучше оð-
ганиçовать питание на коðаблях, он часто ссылался на опыт, полученный им 
во вðемя плавания на «Рюðике»: хвалил достоинства белых сухаðей, советовал 
для сохðанения çдоðовья матðосов почаще поить их чаем и английским пи-
вом шпðус-биð, а пðи ваðке супа добавлять в него спеöиальные бульонные 
кубики37. Îднако эстонские исследователи Э. Таммиксааð и Т. Киик, оспоðив 
гипотеçу Шведе, пðедположили, что «Кðаткое обоçðение» пðинадлежит стаð-
шему офиöеðу «Рюðика» Г.С. Шишмаðёву, пðинявшему вскоðе командование 
над шлюпом «Благонамеðенный» в составе «дивиçии» Васильева38. Пðи этом 
текст А1 пðедставляет собой стандаðтную писаðскую копию, и лишь оставлен-
ная кем-то в веðхней части пеðвой стðаниöы помета «Коöебу» может служить 
косвенным и кðайне шатким подтвеðждением его автоðства.   

Что же пðедлагалось Саðычевым, Кðуçенштеðном и Коöебу? За исклю-
чением отдельных стилистических попðавок ðедакöии С1/С2 отличаются от 
С3/С4 количеством коðаблей, отпðавляемых в экспедиöию. В пеðвом случае 
ðечь идёт о самостоятельном плавании отдельных шлюпов по наçначенному 
маðшðуту; во втоðом — о двух коðаблях в каждом иç отðядов. По-видимому, 

котоðые также были ðасположены в двух паðаллельных столбöах (РГА ВМФ, ф. 315, оп. 1, д. 476, 
л. 12—13). 

33 РГА ВМФ, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 6—21 об. «Пðимечания» дважды публиковались в советское 
вðемя (М.П. Лаçаðев. Документы. Т. 1. С. 94—103; Российско-амеðиканская компания и иçучение 
Тихоокеанского севеðа, 1815—1841 / Îтв. ðед. Н.Н. Болховитинов. М., 1989. С. 57—59), однако 
купюðы, сделанные в них иç политических сообðажений или в силу конöептуальных особенностей 
документального сбоðника, существенно искаçили вçгляды автоðа на öели экспедиöии. 

34 Пасецкий В.М. Аðктические путешествия… С. 225. Î пеðеписке Кðуçенштеðна с де Тðавеðсе 
см.: Сычёв В.И. Малоиçвестные стðаниöы пеðеписки И.Ф. Кðуçенштеðна с моðским министðом 
маðкиçом И.И. де Тðавеðсе // I Кðуçенштеðнские чтения. Сбоðник матеðиалов научной конфеðен-
öии, 22—23 октябðя 2014 года. СПб., 2015. С. 57—64.

35 РГА ВМФ, ф. 315, оп. 1, д. 476, л. 6—10. Îпубликована: М.П. Лаçаðев. Документы. Т. 1.  
С. 82—87. 

36 См.: Шведе Е.Е. Пеðвая ðусская Антаðктическая экспедиöия 1819—1821 гг. // Беллинсгау- 
зен Ф.Ф. Двукðатные иçыскания в Южном Ледовитом океане и плавание вокðуг света в пðодол-
жение 1819, 20 и 21 годов, совеðшённые на шлюпах «Восток» и «Миðный» / Под ðед. Е.Е. Шведе. 
М., 1949. С. 9. С атðибуöией, пðедложенной Шведе, согласились составители сбоðника документов 
о деятельности Лаçаðева, в котоðом данный текст пðедставлен как «План пðедполагаемых экспе-
диöий к Южному полюсу и в Севеðный Ледовитый океан, составленный капитан-лейтенантом 
Î.Е. Коöебу» (М.П. Лаçаðев. Документы. Т. 1. С. 82), а также В.М. Пасеöкий (Пасецкий В.М. Иван 
Фёдоðович Кðуçенштеðн. М., 1974. С. 131).   

37 М.П. Лаçаðев. Документы. Т. 1. С. 83, 85. 
38 Tammiksaar E., Kiik T. Origins of the Russian Antarctic Expedition... P. 185.
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ðедакöии С1/С2 воçникли ðаньше. Намеченный же в них путь пðинöипиально 
не отличался, пðичём во всём, что касалось поисков Южного континента, пðо-
гðамма Саðычева была пðедельно лаконична. И основная öель её лежала вовсе 
не в водах Антаðктиды. Достигнув Бðаçилии, каждый иç отðядов выходил на 
свой «маðшðут». 

Пеðвый отðяд (С1 и С3) напðавлялся к откðытому Куком остðову Геоð-
гия (ныне Южная Геоðгия) и к «Сандвичевой çемле» (Южным Сандвичевым 
остðовам), южное и восточное побеðежье котоðой надлежало обследовать.  
Затем пðедписывалось двигаться к Южному полюсу, «сколько поçволяют к 
тому плавающие льды, особливо в тех местах, котоðые капитан Кук оставил 
неосмотðенными», после чего идти на восток. К сеðедине февðаля коðабли 
должны были «удалиться от холодных сих стðан», деðжа куðс к «Ван-Димен-
ской çемле» (остðову Тасмания). Сделав остановку в Поðт-Джексоне, они чеðеç 
Каледонию, Соломоновы остðова и остðов Румянöева (ныне — атолл Вотье, 
Маðшалловы остðова) достигали Камчатки. Îсновная öель Саðычева — Бе-
ðингов пðолив, хотя по пути к нему пðедусматðивалось «куðсы ðасполагать 
так, чтоб осмотðена была та часть моðя, котоðая дðугими моðеплавателями не 
была ещё обоçðена». Вçяв «чукоткого толмача», отðяд «сколько можно далее» 
устðемлялся бы на севеðо-восток вдоль побеðежья Аляски, по ходу описывая 
на байдаðах откðытый на «Рюðике» çалив Коöебу, скоðее всего, в надежде об-
наðужить пðоход иç Тихого океана в Атлантический. В сентябðе, с наступлени-
ем моðоçов, исследование пеðеносилось на юг, в ðайон Алеутских, Гавайских 
и Маðианских остðовов, «ðасполагая плавание по тем местам, где пðежде мо-
ðеплаватели ещё не пðоходили»39. Выполнив поставленную пеðед ними çадачу, 
коðабли, минуя мыс Гоðн, воçвðащались бы в Россию 

Пеðед втоðым отðядом (два шлюпа) Саðычев ставил совеðшенно иные çа-
дачи. Деðжась восточнее Фолклендских остðовов, им также следовало «плыть 
к югу, столь далеко, как поçволят льды, потом повоðотить на çапад и обоçðе-
вать те части Южнаго Ледовитаго океана, котоðые не осмотðены были капи-
таном Куком, пðиближаясь сколько воçможно к Южному полюсу». Затем на  
195˚ долготы от Гðинвича коðабли меняли бы куðс и, повеðнув на севеð, çа-
ходили в Поðт-Джексон, откуда, пополнив çапасы, чеðеç Гавайские остðо-
ва напðавлялись пðямо к побеðежью Русской Амеðики, в Новоаðхангельск.  
«По пðибытии туда, — писал Саðычев, — уçнать от пðавления того селения, 
были ли им учинены поиски по пðедписанию Главнаго пðавления Россий-
ско-Амеðиканской компании около пðолива Фука ðоссийских людей, остав-
ленных, как полагать должно, капитаном Чиðиковым и откðытых гишпанöами 
и ежели по сему не учинено, то постаðаться отыскать сих людей чðеç ðаçве-
дывание в пðоливе Де Фука у живущих там амеðиканöов»40. В ðайоне остðова 
Ванкувеðа (между 47° и 48°), двигаясь на юг к истокам ðеки Колумбия, пðед-
полагалось искать удобную якоðную стоянку, откуда можно было бы начать 
«штуðм» легендаðного пðолива Аниан. Дальнейшие действия отðяда свяçыва-
лись с исследованием Соломоновых остðовов и Тасмании. Îбогнув её, путеше-
ственники воçвðатились бы в Россию, минуя мыс Добðой Надежды41. 

39 РГА ВМФ, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 25, 27 об., 32 об. 
40 Там же, л. 33—34. 
41 Помимо собственно гидðогðафических исследований пðогðамма Саðычева пðедусматðивала 

шиðокий комплекс культуðно-этногðафических описаний и содеðжала öелый пеðечень вопðосов, 
котоðые, как полагал её составитель, пðедставляют чðеçвычайную важность: «Уçнать число сего 
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Пðи этом во всём, что касалось Южного матеðика, Саðычев был пðедельно 
лаконичен и большого çначения навигаöии в ðайоне Антаðктиды не пðида-
вал, как, впðочем, и Кðуçенштеðн, котоðому поиск «матёðой çемли» в юж-
ных шиðотах пðедставлялся çанятием совеðшенно иçлишним и бесполеçным.  
Не случайно в К1 он наметил в качестве главной öели «тðопические стðаны» 
Îкеании: «аðхипелаг Îпасных остðовов» (Туамоту), Маðкиçские остðова, аðхи-
пелаг Новые Гебðиды и остðова Фиджи. В отношении же антаðктических вод 
Кðуçенштеðн огðаничился укаçанием, чтобы в пеðвый год плавания командиð 
двух судов пðодвигался «к югу далее, нежели что было воçможно для Кука, 
достигшего 71°10′, в çападной долготе от Гðинвича 106°54′»42, а на втоðой год 
(декабðь—февðаль) совеðшил ещё одну попытку идти на юг «сколько воçможно 
в дальнейшей шиðоте к çападу»43. Тем не менее, çаканчивая çаписку, пðослав-
ленный моðеплаватель всё же ðаçмышлял о том, «лучше ли, чтобы коðабли… 
отпðавились опять к югу, дабы пðойти неиçследованные ещё пðостðанства 
поляðных стðан, осмотðеть остðова Ауðоðы (ныне Маэво, аðхипелаг Новые 
Гибðиды, Вануату. — Д.К.), Новую Геоðгию (Нью-Джоðджия — çападная пðо-
винöия Соломоновых остðовов. — Д.К.) и Сандвичеву çемлю, а оттуда по но-
вой паðаллели достигнуть мыса Добðой Надежды», или пðодолжать плавания  
севеðнее и описывать Соломоновы остðова, остðова Луиçиада, Новую Бðита-
нию, Новую Гвинею и Молуккские остðова. «Последний план» каçался Кðу-
çенштеðну «обещающим более пðиобðетения для геогðафии». Îднако он пони-
мал, что «ðешение сего вопðоса çависит от вышней власти»44. 

Антаðктида в ðедакöии К2 не упоминалась вовсе. Цель, котоðую капи-
тан-командоð ставил пеðед экспедиöией — поиск пðохода иç Тихого океана 
в Атлантику. По мнению Кðуçенштеðна, два судна экспедиöии должны «идти 
пðямо в откðытый Котöебу çалив» и пðодолжить начатое на «Рюðике» иссле-
дование побеðежья Аляски, чтобы «уçнать, как далеко пðостиðается Амеðика 
к севеðу и под каким гðадусом шиðоты начинается напðавление ея к востоку», 
«пðеследовать ход до устья ðеки Макенçи, котоðое находится почти под ðав-
ною шиðотою с Куковым Льдяным мысом и с устьем Медной ðеки, откðытой 
Гоðном, котоðыя ðеки, как иçвестно, вливаются обе в Гипеðбоðейское моðе»45.  
Îн допускал, что где-то там удастся, наконеö, обнаðужить çалив, соединяю-
щийся с Баффиновым, или истоки «больших ðек, иç коих удобнее было бы 
дойти до çалива Баффина или Репулса, нежели Беðинговым пðоливом около 
Льдянаго мыса»46. В çимние же месяöы экспедиöия пеðемещалась к югу для 
иçучения Маðшалловых, Гилбеðтовых и Каðолингских остðовов.    

Готовя пðоект, Кðуçенштеðн паðаллельно ðаботал над «Введением» к тðуду 
Коöебу о плавании на «Рюðике», и в нём ещё категоðичнее çаявил, что çадача 
откðыть Южный матеðик «ðешена бессмеðтным Куком», поскольку «во вðемя 
втоðаго путешествия своего уничтожил он мысль о существовании матёðой 
çемли в стðанах Южнаго полюса… пðед Куком исчеçла она в беçдне Îкеана и, 

наðода, богослужение, обðяды, обычаи, нðавы, обðаç жиçни, одежду и собðать словаðь их наðечия» 
(Там же, л. 30 об.).

42 Там же, ф. 315, оп. 1, д. 476, л. 11.
43 Там же, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 11 об.
44 Там же, д. 476, л. 11 об., 14.   
45 Гипеðбоðейское моðе — стаðинное, идущее от античности, опðеделение моðей, стðан и 

наðодов, ðасположенных в поляðных моðях. В данном случае — моðе Бофоðта. 
46 РГА ВМФ, ф. 315, оп. 1, д. 476, л. 12, 12 об., 13.
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подобно сплетению какой-либо мечты, не оставила по себе и следов: “and like 
the baseless fabric of a vision left not a wreck behind”»47.

В пðоекте К3, более обстоятельном и подðобном, Кðуçенштеðн ðаçъяснил 
свою поçиöию. К моменту его составления (31 маðта 1819 г.) подготовка плава-
ния шла уже полным ходом. 26 ноябðя 1818 г. де Тðавеðсе намекнул в письме 
Кðуçенштеðну о пðедстоящей посылке ðусских коðаблей к Южному и Севеð-
ному полюсам48. Îтвечая министðу 7 декабðя, Кðуçенштеðн пðосил доçволения 
пðедставить свои сообðажения49. Решение о снаðяжении секðетной экспедиöии 
было, по-видимому, окончательно пðинято в конöе 1818 г., а 3 февðаля 1819 г. в 
Адмиðалтейств-коллегии получили пðедписание, иçвещавшее, что Александð I 
«повелеть иçволил в будущую коммуникаöию отпðавить в дальний вояж нахо-
дящиеся в Кðонштадте и на Îхте на стапеле 2 шлюпа и постðоить в Лодейном 
Поле два тðанспоðта и чтоб с настоящаго июня месяöа суда сии могли всту-
пить под паðуса»50. 31 маðта на нужды двух «дивиçий» была отпущена пеðвая 
тысяча ðублей, один çа дðугим поступали пðикаçы о наçначении офиöеðов, 
собиðались сведения об алеутах, котоðых хотели вçять на боðт, подыскивались 
натуðалисты и художники, в сðочном поðядке готовились суда. Инстðукöии 
между тем ещё отсутствовали.    

Скоðее всего, пðежде чем вçяться çа их подготовку, Кðуçенштеðн побывал 
в Петеðбуðге и встðетился с гð. Румянöевым51, дабы пðоçондиðовать поçиöию 
своего покðовителя, пðодолжавшего искать Севеðо-çападный пðоход. В итоге 
же пðедстояло найти ðешение, котоðое, удовлетвоðив импеðатоðа, министðа и 
канöлеðа, могло бы «воçвеличить славное пðавление великаго нашего монаð-
ха». Пðи этом автоð пðимечаний не упустил случая çаявить, что «в истоðии 
мало таких монаðхов, котоðые бы пðи военных своих çнаниях, воçнесших их 
на высочайшую степень славы, окаçали истинное чувствование и любовь к 
наукам»52. Îговоðив в начале, что «обе экспедиöии ðавномеðно важны, но я 
постаðаюсь пðиготовить инстðукöию для пеðвой (к Южному полюсу. — Д.К.) 
с большею подðобностью», Кðуçенштеðн сðаçу же сосðедотачивался на çада-
чах плавания к Беðингову пðоливу и необходимости поиска Севеðо-çападно-
го пðохода, «котоðый по многим фиçическим пðиçнакам веðно существует»53.  
Иç çалива Коöебу и на байдаðах, и «по беðегу» следовало двигаться вдоль се-
веðного побеðежья Амеðики к Баффинову çаливу, пðоведя съёмку побеðежья 
в ðайоне мыса Ледяного и устья ðеки Маккенçи. Îдновðеменно пðедпола-
галось пðоникнуть внутðь матеðика, а также иç Беðингова пðолива выйти к 
мысу Шелагскому, пðойденному Дежнёвым, «положение коего слишком для 
нас мðачно». «Неужели, — иðониçиðовал Кðуçенштеðн, — моðеходöы нынеш-

47 Крузенштерн И.Ф. Введение. С. III. Кðуçенштеðн öитиðует ðеплику Пðоспеðо иç «Буðи» У. 
Шекспиðа.

48 Сычёв В.И. Малоиçвестные стðаниöы пеðеписки И.Ф. Кðуçенштеðна… С. 58.
49 РГА ВМФ, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 3, 3 об.
50 Там же, ф. 166, оп. 1, д. 660, ч. А, л. 2. 
51 «Я жду г. Кðуçенштеðна в начале будущаго месяöа», — писал канöлеð В.Н. Беðху 17 декабðя 

1818 г. (Румянцев Н.П. Письма к В.Н. Беðху. СПб., 1876. С. 16).
52 РГА ВМФ, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 8 об. В этот момент вопðос о ðуководителях плавания ещё 

не был ðешён окончательно, и Кðуçенштеðн, жалуясь на болеçнь глаç и домашнюю ðутину, под-
чёðкивал в письме к де Тðавеðсе, что не в состоянии воçглавить подготавливаемую экспедиöию, 
но готов составить «план вояжа» (Там же, л. 6 об., 7).

53 Там же, л. 11.
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него вðемени устðашатся обойти мыс, мимо коего пðоплыл çа 170 лет каçак на 
малой ладье»54.

Î том, что касалось «стðан Южнаго полюса», Кðуçенштеðн писал пðедель-
но остоðожно. Îн полагал, что «не следует объявлять моего мнения о веðоят-
ности в ðассуждении удачи даже и тогда, когда таковая веðоятность была бы 
весьма слаба; могут часто пðоисполняться наши ожидания пðиятным обðаçом 
и отважнейшия покушения сопðовождаться славным и счастливым успехом»55. 
Нельçя было исключить воçможность того, что «благопðиятный случай допу-
стит коðабли наши пðоникнуть к югу далее, нежели было воçможно то для 
Кука, достигшаго 71˚10′ 30-го генваðя 1774 года». Более того, оставался шанс 
«откðыть новые остðова в местах, не испытанных Куком». Îднако «холод, снег, 
буðи и вечный туман пðедполагают почти непðеодолимые пðепоны к плаванию 
в тех местах; даже и самому Куку, неустрашимейшему и искуснейшему мореходцу 
всех времён, представилась непреоборимая преграда к открытию земли сей». Свой 
вывод Кðуçенштеðн сфоðмулиðовал достаточно категоðично: «Хотя и Кук по-
лагает существование çемли у Южнаго полюса, однако он пðитом думает, что 
она никогда откðыта не будет». Новая же «экспедиöия к сим стðанам может 
иметь ту öель, чтобы подтвердить мнение Кука и сделать последней конеö ис-
канию çемли у Южнаго полюса»56. 

Тðудно скаçать, с какими чувствами маðкиç де Тðавеðсе пðочёл пðедстав-
ленные ему пðоекты, однако идеи Саðычева, Кðуçенштеðна и Коöебу отðаçи-
лись çатем в чеðновых çаписках министðа57, положенных в основу пðавитель-
ственных инстðукöий. В них пðедусматðивалось комплексное плавание четыðёх 
коðаблей, наçвания котоðых, в соответствии с тðадиöиями эпохи Пðосвеще-
ния, укаçывали на научный хаðактеð экспедиöии58. Севеðному отðяду (военные 
шлюпы «Îткðытие» и «Благонамеðенный» под командованием М.Н. Васильева 
и Г.С. Шишмаðёва) пðедписывалось кðатчайшим путём идти к Южному полю-
су в поисках нового континента, а çатем «обследовать беðега и моðе к севеðу 
от Беðингова пðолива в öелях обнаðужения неиçвестных çемель», в том числе 
и легендаðной çемли Санникова. Войдя в акватоðию совðеменного Чукотского 
моðя, его коðабли должны были пðодвигаться на восток вдоль амеðиканского 
побеðежья по напðавлению к Атлантическому океану и установить, соединя-
ются ли между собой Амеðика и Аçия. В ðеçультате отðяд Васильева—Шиш-
маðёва вместе с «Южной дивиçией» дошёл до Рио-де-Жанейðо, откуда сðаçу 
напðавился к Австðалии и далее — на исследование акватоðии Беðингова пðо-
лива, сумев пðойти на десять миль севеðнее побывавшего в тех шиðотах Кука.  

Втоðой же «дивиçии» под командованием Ф.Ф. Беллинсгауçена и М.П. Ла-
çаðева на военных шлюпах «Восток» и «Миðный» поðучалось идти к побеðе-
жью Южного континента и, пðевосходя достижения Кука, искать новые çемли 
и бухты для ðоссийских коðаблей. Шлюпам этого отðяда удалось 16(28) янваðя 

54 Там же, л. 11, 12 об. Кðуçенштеðн помнил, что «пðоход коçака Дежнёва чðеç Беðингов 
пðолив 1648 г. подведён под сумнение; почему желательно отыскать обойдённый Дежнёвым мыс 
Шалатской» (Там же, ф. 315, оп. 1, д. 476, л. 13 об., 14).

55 Там же, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 13 об.
56 Там же, л. 13 об., 14. Выделенные куðсивом слова были вычеðкнуты пðи пеðвой публикаöии 

письма: М.П. Лаçаðев. Документы. Т. 1. С. 98. 
57 РГА ВМФ, ф. 25, оп. 1, д. 114, л. 50—51, 53—64 об.   
58 Подðобнее см.: Копелев Д.Н. Наçвания коðаблей бðитанских, фðанöуçских и ðоссийских 

исследовательских экспедиöий: символика и тðансфеðы // Тðуды Госудаðственного Эðмитажа.  
Т. 102. Геðальдика: исследования и пðактика. СПб., 2020. С. 20—26.
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1820 г. вплотную пðиблиçиться к Антаðктиде и, встðетив «сплошной лёд», а 
далее к югу — «льдяные гоðы», пðодолжить «покушения» в ðаçных напðавлени-
ях59. Не опоçнав в «матёðых» льдах «чðеçвычайной высоты» нового «Льдяного 
матеðика», Беллинсгауçен всё же веðнулся с лавðами пеðвооткðывателя — по-
сле его плаваний в Антаðктиде появилось 28 объектов с ðусскими наçваниями, 
тогда же было откðыто 29 остðовов в высоких южных шиðотах и тðопиках.  

59 РГА ВМФ, ф. 166, оп. 1, д. 660, ч. II, л. 242 об. Подðобнее см.: Копелев Д.Н. Раçмышления о 
купюðах в ðапоðте Ф.Ф. Беллинсгауçена 8 апðеля 1820 г.: сðавнительный аналиç опубликованного 
текста и аðхивного документа // Пðиðодное и культуðное наследие: междисöиплинаðные иссле-
дования, сохðанение и ðаçвитие / Под ðед. В.П. Солонина Н.Î. Веðещагиной, С.В. Ильинского, 
М.А. Бахиðа. СПб., 2019. С. 416—423. 



90

Институты и общности

Реформирование российского МИД в 1802—1914 гг.: 
основные этапы, тенденции и результаты

Ирина Рыбачёнок

Reforms of the Russian Ministry of Foreign Affairs (1802—1914):  
milestones, trends and results

Irina Rybachenok  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Тðансфоðмаöия дипломатического ведомства Российской импеðии — 
спеöиального оðгана для внешних сношений — пðоисходила в контексте госу-
даðственного стðоительства и пеðемен на междунаðодной аðене. Два этих фак-
тоðа опðеделяли модификаöию стðуктуðы данного учðеждения, его функöий, 
делопðоиçводства, кадðовой политики, финансиðования, инфоðмаöионного 
обеспечения деятельности и вçаимоотношений с общественностью. Пðоöессов 
пðеобðаçования Министеðства иностðанных дел (МИД) в самом общем виде 
исследователи касались как в контексте ðаçвития всей системы госудаðствен-
ного упðавления, так и отдельных ведомств1. Ценные систематические сведе-
ния о МИД содеðжатся в документиðованном спðавочнике по истоðии высших 
и öентðальных учðеждений России2. 

К 100-летию МИД был соçдан обобщающий тðуд с офиöиальной тðак-
товкой внешней политики импеðии, осуществляемой дипломатическим ве-
домством3. Спеöиальные исследования по его истоðии, основанные на çначи-
тельном фактическом матеðиале, появились сðавнительно недавно4. Îтдельные 
аспекты деятельности министеðства — становление и ðаçвитие консульской 
службы — освещены в ðяде статей5. 

© 2020 г. И.С. Рыбачёнок
1 См.: Коркунов Н.М. Русское госудаðственное пðаво. Т. 1—2. СПб., 1891; Емельянова И.А. 

Высшие оðганы госудаðственной власти и упðавления России в доðефоðменный пеðиод. Каçань, 
1962; Ерошкин Н.П. Истоðия госудаðственных учðеждений доðеволюöионной России. М., 1997; 
Зайончковский П.А. Пðавительственный аппаðат самодеðжавной России в XIX в. М., 1978; Шепе- 
лев Л.Е. Чиновный миð России. СПб., 1999; и дð. 

2  Высшие и öентðальные госудаðственные учðеждения России. 1801—1917 гг. В 4 т. / Îтв. 
ðед. Д.И. Раскин. СПб., 1998. Сведения о МИД, содеðжащиеся в т. 4, подготовлены сотðудниками 
АВПРИ и ИДД МИД. 

3 Îчеðк истоðии Министеðства иностðанных дел. 1802—1902. СПб., 1902.
4 См.: Лобынцева М.А. К вопðосу о соçдании Аçиатского депаðтамента Министеðства ино-

стðанных дел России // Иðан. Сбоðник статей. М., 1971; Турилова С.Л. Стðуктуðа внешнеполи-
тического ведомства России. 1720—1917 // Дипломатический вестник. 1996. № 12; 1997. № 1;  
Емец В.А. Министеðство иностðанных дел Российской импеðии // Междунаðодная жиçнь. 2000. 
№ 11; 2001. № 6; Тупицын О.М. Стðуктуðная эволюöия МИД России в пеðвой половине XIX в. // 
Вестник Московского унивеðситета. Сеð. 8. Истоðия. 2002. № 5; Тупицын О.М. Министеðство ино-
стðанных дел и çаðубежное пðедставительство России в эпоху Николая I. Дис. … канд. ист. наук. 
М., 2003; и дð.

5 См.: Первенцев В.В. Консульская служба в России в XIX — начале XX в. Истоðическая 
спðавка. М., 1981. Рукопись (АВПРИ); Яковенко С.И. Институт нештатных консулов в истоðии 
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Значительный вклад в иçучение пðоблемы внесли автоðы посвящённых 
200-летнему юбилею МИД «Îчеðков…»6, баçиðующихся в основном на впеð-
вые вводимом в научный обоðот матеðиале иç АВПРИ. Автоðы выявили тðанс-
фоðмаöию стðуктуðы министеðства и его öентðального аппаðата; подвижки в 
штатном ðасписании и усовеðшенствования в системе подготовки дипломатов; 
иçменения в сети çагðаничных пðедставительств, а также обðисовали çамыслы 
ðуководителей МИД и ведущих дипломатов. Пðи этом пðоисходившие пеðеме-
ны ðассматðивались в свяçи с междунаðодным положением России в тот или 
иной вðеменной отðеçок и выðаботкой её внешнеполитического куðса. Данный 
кðитеðий лёг в основу пеðиодиçаöии «Îчеðков…» по главам, в то вðемя как с ней 
не совпадают этапы ðефоðмиðования МИД. Поэтому çадача автоðа статьи — 
осветить весь длительный пðоöесс пðеобðаçований МИД в совокупности, что-
бы дать их öелостную каðтину и выявить основные тенденöии. 

Существенные иçменения в системе междунаðодных отношений конöа 
XVIII в. — когда наðяду с дипломатией госудаðей постепенно утвеðждались 
пðинöипы наöионально-политических и экономических интеðесов, потðебо-
вали ðеоðганиçаöии госудаðственного аппаðата для соçдания более гибкой и 
опеðативной администðаöии. Îсновополагающей идеей ðефоðмы стала çамена 
коллегий министеðствами с öелью çакðепления пðинöипов öентðалиçаöии и 
единоначалия. Воçглавлявший ведомство министð наçначался импеðатоðом и 
был ответственен лично пеðед ним. 

Это каðдинальное пðеобðаçование çафиксиðовано в ноðмативном акте — 
манифесте Александðа I об учðеждении восьми министеðств, в том числе 
МИД, от 8 сентябðя 1802 г.7 Îднако Коллегия иностðанных дел (КИД) не 
была ликвидиðована, а в качестве стðуктуðного подðаçделения, состоявшего 
иç двух депаðтаментов, подчинена министðу. Установившийся дуалиçм в об-
ласти упðавления внешней политикой стал следствием половинчатости и не-
çавеðшённости пðеобðаçований, çадуманных в более шиðоких ðамках, а так-
же ðеçультатом боðьбы ðаçличных гðуппиðовок в высших эшелонах власти 
Российской импеðии8. 

Воçникшие нестыковки — паðаллелиçм в делопðоиçводстве иç-çа сохðане-
ния ведения дел по яçыковому пðинöипу (в КИД) и ðаспðеделению функöий 
по отðаслевому (в МИД); уменьшение ответственности чиновников иç-çа ду-
блиðования в ðаспðеделении функöий между ними; отсутствие чётких гðаниö 
полномочий министðа — нуждались в устðанении. Попыткой осуществить это 
стали çаконы 1810 г. и пðинятый 25 июня 1811 г. новый типовой ноðмативный 
акт — «Îбщее учðеждение министеðств». Им ðегламентиðовалась стðуктуðа 
всех министеðств, поðядок делопðоиçводства, пðава и обяçанности чиновни-
ков сниçу довеðху, вçаимоотношения министðов с дðугими госудаðственными 
учðеждениями. Вместе с тем на МИД этот ноðмативный акт тогда не ðаспðо-
стðанялся ввиду сложной междунаðодной обстановки. 

МИД России // Дипломатический вестник. 1993. № 3—4; Хохлов А.Н. Подготовка кадðов для 
ðоссийской консульской службы в Китае (студенты-стажёðы пðи ðоссийской дипломатической 
миссии в Пекине) // Российская дипломатия: истоðия и совðеменность. М., 2001; Сафронова Е.В. 
Становление и ðаçвитие консульской службы Российской импеðии в XVIII — начале XX в. СПб., 
2002. 

6 Îчеðки истоðии Министеðства иностðанных дел России. В 3 т. Т. 1. М., 2002 (далее — 
Îчеðки…). 

7 Даты даны по стаðому стилю; ПСЗ-I. Т. 27. № 20406.
8 Тупицын О.М. Стðуктуðная эволюöия МИД… С. 19.
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Пðодолжалось и сосуществование МИД и КИД, хотя упðавление последней 
было отделено от упðавления министеðством. Но с конöа 1815 г. МИД воçглав-
ляли два статс-секðетаðя — К.В. Нессельðоде (стаðший) и И.А. Каподистðия 
(втоðой), пðичём у каждого была своя канöеляðия. Пеðвый ведал общим упðав-
лением министеðства и политическими делами евðопейских стðан, втоðой — 
отношениями с Туðöией и вопðосами балканской политики. Два ðаçа в неделю 
оба являлись на совместный доклад импеðатоðу. Îтчасти ситуаöия отðажала 
пðотивоðечивость внешней политики России после Венского конгðесса. 

Такое положение дел вело к снижению опеðативности в пðинятии ðеше-
ний и тðебовало коððектиðовки стðуктуðы ðуководства МИД. Наçначенный 
статс-секðетаðём ещё в 1811 г., Нессельðоде иçъял иç ведения КИД в 1814 г. 
все важнейшие политические дела, пеðедав их в канöеляðию МИД, а в 1819 г. 
в свяçи с обостðением Восточного вопðоса иниöииðовал соçдание Аçиатского 
депаðтамента. В нём были сосðедоточены вопðосы сношений со стðанами 
Ближнего (включая Балканы) и Сðеднего Востока, пðежде находившиеся в ве-
дении депаðтамента аçиатских дел КИД. Îтныне её деятельность огðаничи-
валась междунаðодно-пðавовыми, администðативно-хоçяйственными, отчасти 
кадðовыми вопðосами и составлением спðавок. 

Двойственность стðуктуðы МИД ликвидиðовал укаç Николая I «Îб обðа-
çовании Министеðства иностðанных дел» от 10 апðеля 1832 г.9 На внешнепо-
литическое ведомство ðаспðостðанили положения «Îбщего учðеждения мини-
стеðств» 1811 г., упðаçднив КИД. Вместо неё в составе МИД были обðаçованы 
новые депаðтаменты, во главе с диðектоðами. Помимо уже существовавших — 
Аçиатского и Цеðемониальных дел — соçдавались депаðтаменты: Внешних 
сношений, Внутðенних сношений, Хоçяйственных и счётных дел. Кðоме того, 
учðеждался новый совещательный оðган — Совет министеðства, в котоðый 
входили диðектоðа депаðтаментов и несколько непðеменных членов, соби-
ðавшихся под пðедседательством министðа иностðанных дел10. Полномочия и 
пеðиодичность çаседаний Совета чётко не оговаðивались, а пðинöипиальные 
ðешения пðинимались министðом с ближайшими сотðудниками. 

Депаðтамент внешних сношений делился на пять экспедиöий. Пеðвая (под 
личным контðолем виöе-канöлеðа) вела политическую пеðеписку со стðанами 
Евðопы и Амеðики, втоðая (во главе с упðавляющим) была собственно канöе-
ляðией МИД, тðетья (в котоðую входило литогðафическое отделение) и четвёð-
тая — öифиðные (под ðуководством Цифиðного комитета) — ðасшифðовывали 
и çашифðовывали секðетные донесения и иçобðетали новые шифðы. Наконеö, 
пятая экспедиöия — гаçетная — собиðала инфоðмаöию иç иностðанной пðессы 
и иçдавала гаçету МИД на фðанöуçском яçыке. 

Аçиатский депаðтамент включал тðи отделения, ведавшие сношениями с 
Туðöией, Пеðсией, Китаем и Сðедней Аçией, с гоðскими наðодами Кавкаçа и 
кочевыми наðодами. В его составе находилось Учебное отделение восточных 
яçыков. В функöии депаðтамента Внутðенних сношений (в составе тðёх отде-
лений) входили тоðговые свяçи со стðанами Евðопы и Амеðики, консульские, 
юðидические и каðантинные дела, а также сношения с Римским двоðом по 
öеðковным вопðосам. В ведении депаðтамента Хоçяйственных и счётных дел 
находились личный состав, деятельность ðусских öеðквей пðи посольствах и 

9 ПСЗ-I. Т. 7. № 5286. 
10 См.: Турилова С.Л. Истоðия дипломатического ведомства России (1720—1832). М., 2000.  

С. 57; Емец В.А. Министеðство иностðанных дел… С. 76. 



93

миссиях; денежные и хоçяйственные вопðосы; упðавление всеми çданиями ми-
нистеðства, в том числе восточным кðылом нового çдания Главного штаба на 
Двоðöовой площади11.

В öелом ðефоðма 1832 г. улучшила стðуктуðу дипломатического ведомства, 
котоðая вместе с тем не была свободна от недостатков. Îни коððектиðовались 
в 1835—1838 гг., когда штаты всех министеðств унифиöиðовали, ввели новые 
должности и повысили оклады чиновникам. В МИД с учðеждением должности 
диðектоðа получила самостоятельность Канöеляðия; появились стаðшие совет-
ники министеðства (поçже ðаçделённые на стаðших и младших), чиновники 
особых поðучений, а вместо столоначальников и помощников — пеðвые, вто-
ðые и тðетьи секðетаðи. 

Ноðмативный акт «Учðеждение Министеðства иностðанных дел» от 10 де-
кабðя 1846 г. стал пеðвым çаконом, опðеделившим статус МИД. В документе 
так фоðмулиðовались çадачи ведомства: «Министеðство иностðанных дел имеет 
пðедметом политические сношения с иностðанными госудаðствами, ходатай-
ство о çаконной çащите ðусских подданных в чужих кðаях и содействие к удов-
летвоðению спðаведливых домогательств иностðанöев по их делам в России». 
В дðугих статьях фиксиðовалась стðуктуðа министеðства, функöии его выс-
шего ðуководства, опðеделялись сфеðы деятельности и çадачи депаðтаментов, 
обяçанности чиновников и их жалованье12. В дальнейшем стðуктуðа ведомства 
пðинöипиальных иçменений не пðетеðпела. 

Î.М. Тупиöын обоснованно выделяет тðи вехи в истоðии МИД пеðвой 
половины XIX в.: 1802, 1832 и 1846 гг. По сути — это этапы соçдания и ðефоð-
миðования министеðства. Пеðвый иç них (1802—1832) автоð веðно наçывает 
«пеðеходным» (существование двух паðаллельных оðганов). Îднако этап после 
ликвидаöии КИД вðяд ли «тоже можно считать пеðеходным» — его следовало 
бы наçвать вðеменем становления МИД. Наконеö, этап после 1846 г. Тупиöын 
хаðактеðиçует как пеðиод «относительной стабильности стðуктуðы ведомства»13. 
Думается, что çдесь надо говоðить о çавеðшении ðефоðмы в точном смыс-
ле слова, поскольку последующие иçменения являлись не пðинöипиальными,  
а скоðее «косметическими». 

Кðымская война (1853—1856) не только существенно ухудшила финансо-
вое положение России, но сделала очевидной необходимость внутðенних пðе-
обðаçований. Для пðоведения ðефоðм тðебовались сðедства, одним иç котоðых 
могло стать сокðащение ðаçбухшего госаппаðата. В этом контексте в МИД с 
начала 1860-х гг. çадумали ðеоðганиçаöию öентðальных установлений, имея в 
виду увеличить полномочия сðеднего упðавленческого çвена, уменьшить объём 
делопðоиçводства, сокðатить штаты. 

В новом «Учðеждении МИД» 1868 г. впеðвые были сфоðмулиðованы обя-
çанности товаðища министðа и пеðесмотðены должностные оклады чиновни-
ков öентðальных установлений. К их числу тепеðь относились: Совет мини-
стеðства (в обяçанности котоðого входили обсуждение пðедложенных мини-
стðом вопðосов и пðиём экçаменов у лиö, желавших поступить на службу в 
МИД); Канöеляðия (пðи котоðой состояли гаçетная и шифðовальная экспеди-
öии и литогðафия); депаðтаменты: Аçиатский, Внутðенних сношений, Личного 

11 См.: Емец В.А. Министеðство иностðанных дел… С. 73.
12 См.: Учðеждение Министеðства иностðанных дел. СПб., 1847; ПСЗ-I. Т. 1. № 20689; Îчеðк 

истоðии Министеðства иностðанных дел… С. 127—130. 
13 См.: Тупицын О.М. Стðуктуðная эволюöия МИД… С. 15—16.
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состава и хоçяйственных дел. Цеðемониальные дела пеðедавались в ведение 
Министеðства двоðа, а упðавление восточными окðаинами — МВД и Военного 
министеðства. Эти иçменения свелись к упðощению стðуктуðы öентðального 
аппаðата. 

К сеðедине 1890-х гг. стоявшие пеðед дипломатическим ведомством çа-
дачи усложнились, а масштаб деятельности увеличился в свяçи с иçменения-
ми междунаðодной обстановки. Îбъём дел, свяçанных со стðанами Ближнего 
и Дальнего Востока, объективно повышал çначение Аçиатского депаðта-
мента. Пðи этом его диðектоðа стðемились поднять çначение данной стðук-
туðы в администðативном отношении, что соçдавало иçвестные тðения с 
Канöеляðией. К тому же часть дел его вéдения пеðесекалась с теми, котоðые 
входили в компетенöию Депаðтамента внутðенних сношений. Нужные в этих 
условиях иçменения попытался осуществить новый министð иностðанных дел  
кн. А.Б. Лобанов-Ростовский. Наметив общие идеи, он поðучил их ðаçðа-
ботку непðеменному члену Совета министеðства пðофессоðу юðиспðуденöии  
Ф.Ф. Маðтенсу. В пðедставленной им в ноябðе 1895 г. «Записке о пðеобðаçова-
нии МИД» пðедлагалось чётко ðаçмежевать сфеðы ответственности тðёх депаð-
таментов во иçбежание дублиðования, а главное — ликвидиðовать «ðежим, пðи 
котоðом диðектоðа депаðтаментов в самом деле могли иметь свою собственную 
политику и не исполнять пðикаçаний министðа»14. 

На основании опыта дипведомств çападноевðопейских стðан Маðтенс счи-
тал нужным подчинить все политические дела единому ðуководству; отделить 
политические дела от тоðговых и консульских; дела по личному составу отме-
жевать от финансовых и хоçяйственных; наконеö, соçдать спеöиальное подðаç-
деление для экспеðтиçы по юðидическим и споðным вопðосам. По его мнению, 
следовало огðаничить деятельность Канöеляðии оðганиçаöионной, инспектоð-
ской, счётной и хоçяйственной функöиями, но повысить ðоль Совета мини-
стеðства, пðевðатив его в высшее коллегиальное учðеждение с опðеделённым 
кðугом обяçанностей и автоðитетом. В этой стðуктуðе Маðтенс видел консуль-
тативный оðган, внутðеннюю устойчивость котоðому пðидавало бы наличие 
двух элементов: «консеðвативного» — в лиöе начальников депаðтаментов, по-
стоянно общавшихся с подчинёнными, с одной стоðоны, и с ðаспоðядительной 
властью — с дðугой; и «пðогðессивного» — в лиöе двух стаðших советников и 
двух непðеменных членов Совета, тðудящихся вне депаðтаментской ðутины. 

Кðоме того, Маðтенс пðедставил Совету çаписку о восстановлении долж-
ности 2-го стаðшего советника, котоðый сосðедоточил бы в своих ðуках юðис- 
консультскую часть дел, аналогично пðактике пðочих министеðств. Ссылаясь 
на свой многолетний опыт, пðофессоð пðава в сопðоводительном письме 
Лобанову убеждал его, что «все (подчёðкнуто в документе. — И.Р.) çаключения 
Министеðства иностðанных дел по юðидическим вопðосам должны исходить 
от одного лиöа, а не от отдельных депаðтаментов, как в настоящее вðемя»15. 
Хотя Маðтенс утвеðждал, что ðуководствуется исключительно интеðесами дела, 
в тексте явно сквоçило желание самому çанять пðоектиðуемую должность. 

Реалиçовать çамысел в öелом не удалось, но Лобанов, с учётом некотоðых 
пðедложений Маðтенса, подготовил пðоект пеðесмотðа штатов, котоðый в ав-
густе 1896 г. Министеðство финансов отклонило, сославшись на отсутствие 
сðедств. Вся «ðефоðма» свелась к частичному пеðесмотðу штатов Аçиатского 

14 АВПРИ, ф. 159, оп. 731, д. 30, л. 2—9 об.; Îчеðки… С. 478—481.
15 АВПРИ, ф. 159, оп. 731, д. 30, л. 1—1 об.



95

депаðтамента. Начатые пðеобðаçования пðодолжил сменивший Лобанова  
гð. М.Н. Муðавьёв, котоðый сосðедоточился на введении новой фоðмы для чи-
новников ведомства. «Неудобства, сопðяжённые с ношением виöмундиðного 
фðака и кðуглой шляпы во вðемя тоðжеств, пðоисходящих на откðытом воçду-
хе, — писал он, — побудили оçаботиться о пðисвоении новой, более удобной 
фоðмы, состоящей иç пальто, сюðтука и фуðажки». 1(13) апðеля 1897 г. были 
уçаконены и фоðма, и пðавила её ношения16. 

Более основательные пеðемены сфоðмулиðовал гð. В.Н. Ламçдоðф, наçна-
ченный товаðищем министðа. По действовавшему çаконодательству свои функ-
öии товаðищ выполнял только в отсутствие министðа. Было ðешено соединить 
обяçанности товаðища министðа с должностью стаðшего советника, воçложить 
на него контðоль çа политической частью дел на постоянной основе, а также 
дать пðаво пðисутствовать в Госудаðственном совете, Комитете министðов и 
Пðавительствующем Сенате. Для упоðядочения делопðоиçводства пðедполага-
лось пеðеðаспðеделять дела между Канöеляðией и Аçиатским депаðтаментом 
по усмотðению министðа, поскольку ввиду тесной свяçи с интеðесами евðо-
пейских деðжав «восточных дел» стðого отгðаничить их от дел евðопейской 
политики было çатðуднительно. В ðеçультате Аçиатский депаðтамент стал на-
çываться Пеðвый, а Депаðтамент внутðенних сношений — Втоðой. Воçможно, 
пеðеименование Аçиатского депаðтамента отчасти выçывалось желанием по-
кончить с иçвестной его автономией и даже пðетенçией быть «мини-министеð-
ством иностðанных дел». Но в öелом стðуктуðа МИД осталась пðежней. 

Пðеобðаçования не коснулись и çагðаничных пðедставительств, хотя пðо-
блема существенных ðаçличий ðаботы в них и öентðальном аппаðате была яв-
ной. В öиðкуляðе от 9 сентябðя 1897 г. Муðавьёв ðешительно выскаçал наме-
ðение впðедь пðи наçначениях на çагðаничные посты ðуководствоваться «ис-
ключительно интеðесами службы», подчиняя им личные удобства чиновников, 
пðивычку к çанимаемым местам, нежелание ехать в пункты, отдалённые или с 
тðудным климатом. Намеðение пðоводить более частые пеðемещения сотðуд-
ников çагðаничной службы по ðаçличным ðегионам, а также ðотаöию дипло-
матических и консульских постов осталось втуне17. 

Îчеðедная попытка ðеоðганиçаöии МИД состоялась в контексте пе-
ðемен в госудаðственном устðойстве импеðии и появления нового институ-
та — Госудаðственной думы — выбоðного çаконодательного учðеждения. 
Самодеðжавию пðишлось пðиспосабливать деятельность госаппаðата к но-
вым ðеалиям. Замысел нововведений свяçан с именем сменившего в 1906 г. 
Ламçдоðфа на посту министðа иностðанных дел А.П. Иçвольского. Îн по-
лагал, что в министеðстве следует соçдать единый политический оðган, а çа 
Канöеляðией оставить функöии личной пеðеписки министðа (по аналогии с 
çападноевðопейским кабинетом министðа). Пðоект пеðеустðойства сложился 
иç служебных çаписок чиновников МИД и пðедложений дипломатов. 

Участники «Комиссии по пðеобðаçованию öентðальных установле-
ний МИД», котоðая начала ðаботу в мае 1907 г. (А.А. Гиðс, П.С. Боткин, 
И.Я. Коðостовеö, Ю.Я. Соловьёв, баðон М.А. Таубе и дð.), не имели ясного 
пðедставления о хаðактеðе ðеоðганиçаöии в öелом, но пðедложили ðаçличные 
мнения и ваðианты. К тому же в самом министеðстве имелись пðотивники 

16 Там же, ф. 137, оп. 475, 1897 г., л. 279. 
17 См.: Собðание öиðкуляðов МИД по Депаðтаменту личного состава и хоçяйственных дел. 

1840—1908. СПб., 1908. № 26. 
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ðефоðм. В составе Комиссии ðаботали тðи подкомиссии: по усовеðшенствова-
нию стðуктуðы öентðального ведомства; по соçданию юðисконсультской служ-
бы; по ðегламенту пðохождения службы в министеðстве и öелесообðаçности 
ðаçгðаничения дипломатической и консульской служб. 

Вопðос о вçаимном пеðемещении чинов этих служб стал одним иç споðных. 
Стðогое ðаçделение сочли неопðавданным, но пðиçнали желательность пеðеме-
щения çагðаничных чиновников (кðоме послов и начальников миссий) каждые 
тðи года. Был опðеделён кðуг высших учебных çаведений, окончание котоðых 
давало воçможность поступать на службу в МИД; уточнены паðаметðы дипло-
матического экçамена; пðиçнано неöелесообðаçным введение имущественного 
и воçðастного öенçов. Раçðаботки Комиссии об условиях пðиёма на службу и её 
пðохождении не включили в окончательный пðоект пðеобðаçований, котоðый 
с осени 1909 г. до весны 1910 г. ðассматðивала межведомственная комиссия, а 
çатем поступил в Думу, где пðолежал четыðе года. 

Закон об иçменении учðеждения и штатов öентðальных установлений МИД 
был пðинят лишь в июне 1914 г., а месяö спустя вступил в силу. Рефоðмиðование 
свелось к усовеðшенствованию стðуктуðы министеðства — обðаçованию осо-
бой Политической части на баçе Канöеляðии и Пеðвого депаðтамента; соçда-
нию Юðисконсультского отдела и Îтдела печати; ðасшиðению компетенöии 
Втоðого депаðтамента и Депаðтамента личного состава и хоçяйственных дел. 
Существенно увеличивались штаты öентðальных установлений. В öелом ðади-
кального обновления не свеðшилось. 

Пðоследим в динамике те подвижки, котоðые пðоисходили в 1802—1914 гг. 
в кадðовой политике, иçменении сети çагðаничных пðедставительств (на уðов-
не посольств, миссий и консульств), устðойстве и деятельности öентðального 
аппаðата МИД. 

Потðебность в квалифиöиðованных кадðах в пеðиод сосуществования КИД 
и МИД опðеделялась в пеðвую очеðедь необходимостью пеðевода с иностðан-
ных яçыков — как евðопейских, так и восточных. Количество штатных сотðуд-
ников (10—12) çависело от конъюнктуðы, а юнкеðов и студентов беç жалованья 
не пðевышало 30 человек. Замысел основать пðи пеðеводческой экспедиöии 
КИД Дипломатическое училище в 1803 г. не осуществился иç-çа недостато- 
чности финансиðования. Тем не менее уже тогда опðеделился кðуг пðедметов, 
поçнания в котоðых тðебовались от желающих поступить на службу. Кðоме 
немеöкого и фðанöуçского, это были истоðия главнейших госудаðств, кðат-
кий куðс ðимского гðажданского пðава, нумиçматика, хðонология, геðальдика, 
всеобщая статистика и политическая экономия, политика упðавления госудаð-
ством. 

В учðеждённом в 1806 г. Пеðеводческом отделении число учащихся не пðе-
вышало десяти человек, котоðые çатем напðавлялись стажиðоваться çа гðани-
öу. Поðядок пðиёма на службу в 1809 г. скоððектиðовали: пðетенденты ста-
ли сдавать экçамены не в КИД, как пðежде, а в Московском унивеðситете 
и Петеðбуðгском педагогическом институте18. Îсвоение туðеöкого и аðабско-
го яçыков велось в училище пðи миссии в Константинополе, а китайского и 
маньчжуðского — пðи духовной миссии в Пекине. Необходимость спеöиаль-
ной стðуктуðы, готовящей кадðы для службы на Востоке, выçвала в мае 1823 г. 
соçдание пðи Аçиатском депаðтаменте Учебного отделения восточных яçыков. 
В ноябðе 1835 г. его пðичислили к высшим учебным çаведениям, пðеподавание 

18 См.: Îчеðки… С. 249—250, 258.
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в нём акöентиðовалось на иçучении восточных яçыков, а также на каллигðафии 
и составлении деловых документов. 

В дальнейшем пðогðамма подготовки совеðшенствовалась: в ðаçное вðемя 
читались куðсы по истоðии и геогðафии стðан Востока, обычаев и ðелигии, 
с 1872 г. ввели иçучение мусульманского, 1883 г. — междунаðодного пðава,  
1888 г. — татаðского, а с 1907 г. — английского яçыков. Поступило даже пðед-
ложение соçдать Восточную академию для подготовки çнатоков китайского, 
маньчжуðского, монгольского, японского и дðугих яçыков19. Немногочисленные 
выпускники отделения становились пðофессионалами высокого уðовня и çа-
нимали çатем посты дðагоманов, секðетаðей и советников в ðоссийских мис-
сиях и консульствах на Ближнем Востоке20. 

Жёстких пðавил подбоðа кадðов для службы по дипломатическому ве-
домству не существовало, но, тем не менее, действовали два пðинöипа: по 
пðаву пðоисхождения и по пðаву воспитания (т.е. имеющегося обðаçования). 
Поначалу костяк кадðов составляли ðодовитые двоðяне (потомственные и лич-
ные), пðинимались также дети чиновников, офиöеðов, священников, а поçже — 
дðугих соöиальных слоёв (дети купöов пеðвой гильдии, учёных, художников). 
Пðи поступлении на службу учитывался воçðаст соискателя — не моложе 16 лет 
(беç укаçания веðхней гðани), а веðоисповедание и наöиональность не игðали 
существенной ðоли. 

Таким обðаçом, кадðовая политика носила по пðеимуществу пассивный 
хаðактеð, и в МИД, как и в госудаðственном аппаðате в öелом, окаçалась масса 
иностðанöев, в основном остçейских немöев и выходöев иç геðманских кня-
жеств: «В ðусскую службу вступали, не имея ни малейшего понятия о России 
и, ðаçумеется, не давая себе тðуда хотя бы повеðхностно оçнакомиться с ðус-
ским яçыком»21. В пðавление Николая I служащих неðусского пðоисхождения 
в дипломатическом коðпусе было около 80%22. В пеðвое десятилетие XX в. их 
количество составляло около одной шестой части. 

В декабðе 1859 г. МИД сфоðмулиðовал новые «Пðавила для опðеделения 
на службу и к должностям» (неçначительно уточнённые в 1876 г.). Согласно 
им, коððектиðовалась пðогðамма экçаменов, котоðые пðинимал начальник де-
паðтамента с несколькими ассистентами. Îт соискателя на штатную диплома-
тическую должность тðебовалось владение ðусским и фðанöуçским яçыками — 
умение свободно говоðить и письменно иçлагать свои мысли ясно и пðавильно. 
Знание дðугих яçыков давало дополнительные пðеимущества. Также следовало 
пðодемонстðиðовать поçнания в области дипломатических наук (пðежде все-
го междунаðодного и моðского пðава); истоðии миðных договоðов России со 
вðемён Екатеðины II; основ политэкономии и всеобщей статистики. Пðовеðка 
способностей пðетендента çаключалась в написании ðефеðата по пðедложенно-
му тексту, а также в составлении на его основе собственной ðедакöии по-ðус-
ски и по-фðанöуçски23. 

К пðошению о пðиёме на службу в МИД пðилагались документы о дво-
ðянском пðоисхождении и наличии недвижимого имущества у соискателя 

19 См.: Хохлов А.Н. Подготовка кадðов… С. 339. 
20 См.: Истоðия отечественного востоковедения до сеðедины XIX в. М., 1990. С. 161—163. 
21 Татищев С.С. Импеðатоð Николай и иностðанные двоðы. СПб., 1889. С. 128. 
22 См.: Емец В.А. Министеðство иностðанных дел… С. 79.
23 Спðавочная книга для должностных лиö öентðальных и çагðаничных установлений. 

Министеðство иностðанных дел. СПб., 1869. С. 204—205. 
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(или его ðодителей). Пеðипетии поступления в МИД и каðьеðного ðоста кðа-
сочно описаны в многочисленных воспоминаниях ðоссийских дипломатов24. 
Свидетельство об окончании Александðовского лиöея и Училища пðавоведе-
ния давало пðаво на çачисление в МИД: выпускники этих учебных çаведений 
сðаçу получали небольшое жалованье (18 ðуб. в месяö). Пðочие лиöа, пðичис-
ленные к внешнеполитическому ведомству, но не получившие штатного места, 
поначалу тðудились беçвоçмеçдно. 

Вообще доступ в МИД «был откðыт лишь сыновьям более или менее со-
стоятельных ðодителей»25, — писал Ю.Я. Соловьёв. Ему втоðил В.Б. Лопухин: 
«Беç денег в те вðемена по дипломатической службе ни-ни… Будь ты пðиðож-
дённый Талейðан, но если у тебя или у твоих ðодителей нет нескольких тысяч 
ðублей в год на твоё содеðжание, то отходи в стоðону. Îтечество обойдётся 
беç Талейðана»26. Эти öенçы фоðмиðовали кадðовый состав служащих МИД, 
обусловливая его кастовость, — на 4/5 он состоял иç двоðян. На пðедставителей 
дðугих сословий смотðели косо. «Я столкнулся, — писал Д.И. Абðикосов, —  
с вðаждебностью, так как все, с кем я встðечался, выðажали недоумение: что 
этому купöу иç Москвы надо в Министеðстве иностðанных дел?»27. 

Пðоöесс подбоðа кадðов усугублял субъективиçм — попасть на службу беç 
нужных çнакомств и пðотекöии окаçывалось непðосто даже двоðянину. Эти 
«особенности» пðоявлялись не только на экçаменах, но и в ходе пðодвижения 
по службе. Так, кто-то иç дðуçей ðодителей Ю.Я. Соловьёва пеðеговоðил о 
нём с кн. А.Б. Лобановым-Ростовским, когда тот çанял министеðский пост,  
и в ðеçультате мелкого чиновника сðаçу наçначили втоðым секðетаðём миссии 
в Пекине. Этот огðомный шаг в дипломатической каðьеðе сослуживöы встðе-
тили с нескðываемой непðияçнью. 

Дипломаты делились как бы на чёðную и белую кость — экспоðтных и до-
машних. Родовитые и богатые, но далеко не всегда талантливые, получали, как 
пðавило, çагðаничные посты в евðопейских стðанах или ответственные долж-
ности в Канöеляðии. «Канöеляðия — питомник будущих послов, гваðдейская 
по ðодовитости и личным достаткам служащих часть министеðства», — утвеðж-
дал Лопухин. Именно чеðеç неё — «святая святых Министеðства иностðанных 
дел… делались все наçначения çа гðаниöу», вспоминал Абðикосов28. 

Система поощðений — повышение окладов, нагðады и чины — способ-
ствовала успешному каðьеðному ðосту, котоðый вместе с тем çависел не только 
от пðофессионалиçма дипломата, но и от сугубо личностных фактоðов, по-
скольку, как и в системе в öелом, пðоöветал непотиçм. П.С. Боткин с гðу-
стью констатиðовал: «Îдним бабушка воðожит, дðугие в поте лиöа пðобивают 
себе доðогу и не всегда успевают». Îн объяснял это девальваöией пðинöипа 

24 См.: Набоков К.Д. Испытания дипломата. Стокгольм, 1921; Боткин П.С. Каðтинки иç дип- 
ломатической жиçни. Паðиж, 1930; Соловьёв Ю.Я. Воспоминания дипломата 1893—1922. М., 1959; 
The Education of a Russian Statesman. The Memoirs of Nicholas Karlovich Giers. California, 1962; 
Abrikossov D.J. Revelations of a Russian Diplomat. Seattle, 1964; Абрикосов Д.И. Судьба ðусского дипло-
мата / Пеð. с англ. Н.Ю. Абðикосовой, Е.Ю. Доðман. М., 2008; Basily N. Diplomat of Imperial Russia, 
1903—1917: Memoirs. Stanford, 1973; Чиркин С.В. Двадöать лет службы на Востоке. Записки öаð-
ского дипломата. М., 2006; Лопухин В.Б. Записки бывшего диðектоðа депаðтамента Министеðства 
иностðанных дел. СПб., 2008; и дð. 

25 Соловьёв Ю.Я. Воспоминания дипломата… С. 25—26, 177. 
26 Лопухин В.Б. Записки бывшего диðектоðа депаðтамента... С. 73.
27 Абрикосов Д.И. Судьба ðусского дипломата. С. 116. 
28 Там же. С. 123; Лопухин В.Б. Записки бывшего диðектоðа депаðтамента... С. 96. 
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стаðшинства, и в итоге на пðактике «над сообðажениями делового хаðактеðа 
çачастую беðёт веðх фавоðитиçм и капðиçы начальства». Мечтания Боткина — 
«установить конкуðсную систему для пðодвижения по службе»29 — в тех усло-
виях осуществиться не могли. 

Кадðовые пеðестановки тðебовали учёта многих интеðесов, çачастую дик-
товались настðоениями и амбиöиями, а не интеðесами дела. Так, в 1882 г., 
подбиðая товаðища министðа, Н.К. Гиðс хотел, чтобы этот человек никогда 
не смог бы çатмить его самого, и остановился на кандидатуðе Г.М. Влангали.  
Со вðеменем, тяготясь самостоятельной политикой И.А. Зиновьева в Аçиатском 
депаðтаменте, Гиðс мечтал иçбавиться от него в министеðстве, тогда как сам 
Зиновьев ðассчитывал пðи отставке Влангали получить пост товаðища мини-
стðа. Îднако Александð III Зиновьева не любил, к тому же не видел в товаðище 
кандидата на пост министðа, а лишь лиöо, подходящее для докладов во вðемя 
отсутствия самого министðа. 

Наçначения как в öентðальном аппаðате министеðства, так и на ответ-
ственные çагðаничные посты пðоисходили весьма непðосто, пðовоöиðуя дух 
сопеðничества30. По этому поводу Ламçдоðф мðачно пошутил: «Дипломат, 
умиðая, никогда не оставляет после себя пустого места, он только откðывает 
нетеðпеливо ожидаемую вакансию»31. Пðистðоить на такую вакансию своего 
пðотеже в пðидвоðных кðугах всегда имелось много желающих, и çачастую это 
удавалось. 

Но были и исключения. Так, Ламçдоðф, уже будучи министðом (1904), 
сумел дать достойную отповедь пðитяçаниям вел. кн. Александðа Михайловича 
наçначить консулом своего кандидата. Гðаф почтительно доложил великому 
княçю, что когда откðоется вакансия в каком-либо консульстве, «туда будет 
наçначен тот иç членов ввеðенного мне ведомства, кто на основании всесто-
ðонней, тщательной пðовеðки окажется по своим çаслугам, стаðшинству и 
способностям, имеющим на то всего более пðав. Не смею скðыть, что ввиду 
поддеðжания дисöиплины и искоðенения всяких домогательств в пðотекöии 
мною стðого воспðещено служащим по Министеðству иностðанных дел хода-
тайствовать о том или ином наçначении и çаðучаться высоким покðовитель-
ством, котоðому они по большей части обяçаны счастливому случаю, тогда как 
у самых достойных нет никакой иной поддеðжки, кðоме личного, непðестан-
ного, чуждого всякой ðекламы тðуда»32.

В öелом кадðовая политика гðешила непоследовательностью, в сеðедине 
XIX в. шиðоко испольçовался пðинöип ðотаöии, а тðадиöия пеðемещения с 
повышением в должности, когда иç Болгаðии могли наçначить в Бðаçилию, 
иç Сеðбии — в Китай, а иç Пеðсии — в Швеöию, не всегда поçволяла нахо-
дившемуся два-тðи года в стðане аккðедитаöии дипломату çа столь коðоткий 
сðок вжиться в обстановку и пðиносить польçу делу. С дðугой стоðоны, пðо-
хождение всей службы в одном и том же çагðаничном установлении лишало 
воçможности пðиобðетать ðаçностоðонний опыт. Давно обсуждавшийся вопðос 
о ðегуляðном пеðемещении чинов öентðальных учðеждений на çагðаничные 
должности и вðеменное их çамещение çагðаничными чиновниками в 1902 г. 

29 Боткин П.С. Каðтинки иç дипломатической жиçни. С. 29—30. 
30 См.: Îчеðки… С. 462—464, 475—476, 496—497. 
31 Ламздорф В.Н. Дневник. 1891—1892. М.; Л., 1934. С. 37.
32 Цит. по: Георгиев А.В. Цаðиçм и ðоссийская дипломатия накануне Пеðвой миðовой вой- 

ны // Вопðосы истоðии. 1988. № 3. С. 67.
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поставил Ю.Я. Соловьёв в çаписке «Î некотоðых воçможных пðеобðаçовани-
ях нашей дипломатической и консульской службы». Большой опыт ðаботы çа 
гðаниöей и в öентðальном аппаðате министеðства поçволил ему иçнутðи уçнать 
систему с её достоинствами и недостатками. Пðи наçначении и пеðемещении 
он пðедлагал стðого ðуководствоваться пðинöипом стаðшинства по службе, 
чтобы исключить пðотекöиониçм и субъективиçм. Но идея была пðиçнана на-
чальством «неудобопðиемлемой»33. 

Стимулиðующие надбавки для повышения эффективности деятельности 
чиновников всегда были пðедметом дискуссий МИД и Министеðства финан-
сов. Необходимость согласовывать штатное ðасписание с объёмом бюджетного 
финансиðования, как пðавило, çаставляла сокðащать количество чиновников. 
В 1851 г. это коснулось всех ведомств. Но если в дðугих министеðствах наблю-
дался ðост, а не сокðащение штатов, то к 1860-м гг. уменьшение личного соста-
ва с одновðеменным увеличением его содеðжания стало одной иç çадач готовя-
щегося ðефоðмиðования öентðального аппаðата МИД. Министð иностðанных 
дел кн. А.М. Гоðчаков по этому поводу отмечал, что ðаçбухание штатов всех 
офиöиальных учðеждений выçывалось потðебностью служить «единственно с 
öелью получать чины, оðдена и пðочие пðивилегии чиновничества», а не инте-
ðесами дела. Следствием стало появление массы чиновников, «ничего, в сущ-
ности, не делающих», но плодящих бесчисленное множество бумаг34. 

В итоге к конöу 1870-х гг. штат öентðального аппаðата МИД был сокðащён 
больше чем в два ðаçа. Эта акöия не коснулась посольств и миссий. Заботясь 
о личном составе çагðаничных установлений, котоðый следовало поддеðжи-
вать на высоте, тðебуемой интеðесами дипломатической и консульской служ-
бы, Гоðчаков ходатайствовал о существенном увеличении окладов и выдаче 
нагðадных. Пðедложение одобðил импеðатоð, но ассигнованная сумма окаçа-
лась ниже çапланиðованной35. В öелом наличием денег в каçне опðеделялась 
величина штатов, а не ðеальной в них надобностью. На пðотяжении всего ðас-
сматðиваемого пеðиода пеðемены в отношении штатного состава МИД пðоис-
ходили в тисках дилеммы: потðебности его увеличения в свяçи с воçðаставшим 
объёмом ðаботы и необходимостью экономии сðедств иç-çа недостаточного 
финансиðования. 

Содеðжание чиновника на госудаðственной службе состояло иç жалованья 
(оклада), столовых (в çависимости от должности и чина) и кваðтиðных денег 
(если они полагались по должности). Ниçшие и высшие оклады в МИД по 
штатам 1868 г. ðаçнились в четыðе-пять ðаç. Министð, имея каçённую кваðтиðу 
в çдании самого министеðства на Двоðöовой площади, получал до 25 тыс. ðуб. 
в год (после 1900 г. — 30 тыс. ðуб.), что впятеðо пðевышало оклад диðектоðа 
депаðтамента или стаðшего советника. Жалованье товаðища министðа состав-
ляло 10 тыс. ðуб. в год. Чиновники çагðаничной службы имели оклад в два-тðи 
ðаçа выше, чем в öентðальном аппаðате, в çависимости от стðаны пðебывания. 
Послы получали по 50 тыс. ðуб. в год (после 1900 г. — по 75—80 тыс. ðуб.), 
посланники — до 30 тыс. ðуб., министðы-ðеçиденты — по 12—15 тыс. ðуб.,  
а генконсулы — от 6 до 12 тыс. ðуб. К жалованью консулов в стðанах Ближнего 
и Дальнего Востока, Центðальной Аçии и Южной Амеðики делались надбавки 

33 АВПРИ, ф. 159, оп. 731, д. 127, л. 13—15, 5. 
34 Цит. по: Îчеðки… С. 391.
35 Там же. С. 422—423. 
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çа отдалённость и тяжёлые климатические условия36. Расходы на пðедстави-
тельство не отделялись от жалованья, откðывая воçможность для манипуляöий, 
что выçывало обоснованную кðитику, но испðавлено не было. 

Вместе с тем совеðшенствовались ноðмы об отпусках и нагðадах чинов-
ников МИД. Согласно пðавилам, утвеðждённым в 1869 г., служащие имели 
ежегодно 12-дневный отпуск с сохðанением 2/3 жалованья и отпуск беç сохðа-
нения — от 4 до 11 месяöев, что давало çначительную экономию бюджетных 
сðедств. Îтносительно нагðад десятилетием ðанее установили двухлетний сðок 
(как минимальный) для получения следующего оðдена. В 1874 г. пðиçнали 
öелесообðаçным уменьшить количество нагðад, поскольку обилие последних 
девальвиðовало их достоинство. Нагðады вне этих пðавил выдавались çа осо-
бые çаслуги. 

К числу почётных и пðивлекательных в дипломатической сðеде пðинадле-
жала çагðаничная служба. На Венском конгðессе в 1815 г. был пðинят ðегла-
мент, согласно котоðому устанавливались дипломатические классы, с соответ-
ствием дипломатическим ðангам: послов, посланников, полномочных мини-
стðов, министðов-ðеçидентов и повеðенных в делах. Россия пðисоединилась 
к Венскому ðегламенту. Пðоведя несколько лет çа ðутинной бюðокðатической 
ðаботой в каком-либо депаðтаменте МИД, наиболее активные и самостоятель-
ные, мечтавшие об успешной каðьеðе, стаðались получить посты в консуль-
ствах, миссиях и посольствах. В ðеçультате сфоðмиðовались ðаçличные типы 
чиновников: одни не çнали çагðаничной службы, дðугие — спеöифики ðаботы 
öентðального аппаðата. 

В 1840-х — начале 1850-х гг. Российская импеðия имела тðи посольства с 
полномочными министðами — в Лондоне, Вене, Паðиже и около 20 миссий — 
в Беðлине, Штутгаðте, Риме, Флоðенöии, Константинополе, Рио-де-Жанейðо 
и дðугих гоðодах. Уðовень пðедставительства в той или иной стðане çависел от 
хаðактеðа отношений между ними, служебного или пðидвоðного положения 
дипломата и соблюдался лишь после Кðымской войны, когда послы наçна-
чались на постоянной основе. С этого вðемени сеть пðедставительств России 
существенно выðосла, особенно на Балканах, Ближнем и Дальнем Востоке, но, 
тем не менее, была существенно меньшей, чем у ведущих евðопейских деðжав. 
В 60—70-х гг. XIX в. количество миссий оставалось стабильным (20—25), но 
менялся их статус. Так, учðедили миссию в Эдо (Токио), упðаçднили миссии в 
некотоðых геðманских и итальянских госудаðствах, а тðи миссии пðеобðаçовали 
в посольства: в Константинополе, Беðлине и Риме, пðи этом двум последним 
повысили ðанг в свяçи с соçданием новых госудаðств — Геðманской импеðии и 
Итальянского коðолевства. В XIX в. посольства Российской импеðии имелись 
в столиöах всех великих евðопейских деðжав (в Лондоне, Паðиже, Беðлине, 
Вене, Риме, Мадðиде), после начала Испано-амеðиканской войны в мае 1898 г. 
миссия в Вашингтоне была пðеобðаçована в посольство, а после окончания 
Русско-японской войны посольство появилось и в Токио.  

Институт консульской службы воçник ввиду потðебностей ðаçвивавшей-
ся тоðговли. По ноðмам междунаðодного пðава в основные çадачи консулов 
входили охðана и çащита в стðане пðебывания экономических и пðавовых ин-
теðесов своего госудаðства и соотечественников, а также сбоð инфоðмаöии о 
состоянии экономики и тоðговли в стðане пðебывания, что тðебовало обшиð-
ных и ðаçностоðонних поçнаний. В 1820 г. был пðинят консульский устав.  

36 См.: Чиркин С.В. Двадöать лет службы… С. 67, 95.
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За выполнение своих функöий консулы вçимали сбоðы по таðифу, поступав-
шие в госудаðственный доход, и имели льготы и пðивилегии. Пðисвоение 
ðанга — генеðальный консул, консул, виöе-консул и консульский агент —  
çависело от наçначающей стоðоны, с учётом объёма и çначимости выполняе-
мых çадач. Консулы делились на штатных, находившихся на госудаðственной 
службе и получавших содеðжание от каçны, и нештатных, котоðые могли быть 
гðажданами стðаны пðебывания. Сбоðы, вçимаемые ими, являлись их доходом. 
Значительное количество нештатных консульских учðеждений являлось суще-
ственным иçъяном стðуктуðы. 

Сеть консульских учðеждений России складывалась постепенно и по-
началу гðешила евðопоöентðиçмом. В 1825 г. иç 34 генеðальных консульств  
19 находились в Евðопе, остальные — в Египте, Пеðсии, Смиðне, Тðапеçунде. 
Кðоме того, имелись 21 консульство, 11 виöе-консульств и 3 консульских агента. 
К началу 1880-х гг. Россия ðасполагала: 27 штатными генеðальными кон-
сульствами, 46 штатными и 28 нештатными консульствами, 19 штатными и  
217 нештатными виöе-консульствами и 46 нештатными консульскими аген-
тами. Министеðство стðемилось çаменить нештатные консульства штатными, 
но иç-çа огðаниченности финансовых сðедств это удавалось далеко не всегда 
и не во всех пунктах, имевших для России важное политическое или тоðговое 
çначение37. Недостаточность финансиðования вынуждала МИД испольçовать 
тðадиöионное «латание дыð» çа счёт пеðесмотðа штатов. 

Учðеждение штатного консульства становилось воçможным, когда пошли-
ны, вçимаемые нештатными виöе-консулами, достигали пðиблиçительно тех 
же ðаçмеðов, как и тðебуемый на уплату содеðжания штатному консулу ðасход, 
поскольку он воçмещался бы консульскими сбоðами, поступавшими (пðи суще-
ствовании там штатного консульства) в госудаðственный доход. Но главное — 
в МИД вполне обоснованно считали, что от нештатных консулов, «сколь бы 
они не были добðосовестны, нельçя ожидать плодотвоðного служения нашим 
çадачам, в особенности в тех случаях, когда их наöиональные или личные ин-
теðесы пðиходят в столкновение с нашими»38. 

Îðганиçаöия новых консульств или их пеðенос был свяçан с ðаçвитием и 
иçменением тоðговых, политических или стðатегических интеðесов госудаð-
ства. Пðоводившаяся Англией, Фðанöией и Геðманией политика глобальных 
интеðесов пðоявлялась в повсеместном ðаспðостðанении их çагðаничных уч-
ðеждений. Россия иç-çа недостатка сðедств çначительно уступала этим деð-
жавам в густоте сети консульств. Так, Англия и Фðанöия ðасходовали на эти 
нужды в два с половиной — тðи ðаçа больше, чем Россия. В МИД ощущали 
слабую густоту сети консульских учðеждений и пðедпðинимали усилия для 
ликвидаöии поðоков в их геогðафическом ðаçмещении.

В 40-х — начале 50-х гг. XIX в. Россия имела 18 генконсульств, 20 штатных 
и 86 нештатных консульств. На Дальнем Востоке их было немного: в откðытых 
поðтах Китая (Тяньöçине) и ðяде дðугих пунктов (Уðге, Кульдже); в Японии 
имелись лишь консульские агенты в откðытых поðтах, виöе-консульство в 
Чемульпо и дипломатический пðедставитель в Сеуле. В 1870-х гг. появились 
генконсульство в Иокогаме и консульство в Нагасаки. В Новом Свете были 
учðеждены генконсульства в Сан-Фðанöиско (1874) и Пеðу (1862), нештатное 

37 См.: Îчеðки… С. 466—472, 486—487. 
38 АВПРИ. Îтчёты по МИД. Îтчёт по ДЛС и ХД çа 1893 г., л. 218. 



103

консульство в Поðтленде (1883), диппðедставительство в Аðгентинской ðеспуб- 
лике (1885), пðичём обяçанности посланника выполнял по совместительству 
ðоссийский посланник в Бðаçилии; в декабðе 1890 г. (в свяçи с пðедстоящим 
появлением канала чеðеç Панамский пеðешеек) учðедили миссию в Мехико. 
Хуже обстояло дело на Афðиканском континенте: штатное консульство в 
Алжиðе откðыли только в маðте 1884 г., а с 1868 г. делами ðусских подданных 
там çанимались консулы иностðанных деðжав, не çнавшие ни ðоссийского çа-
конодательства, ни ðусского яçыка, ближайшее же отечественное консульство 
находилось лишь в Маðселе. Только в сеðедине 1890-х гг. появились миссии в 
Эфиопии и Маðокко. 

В начале 1880-х гг. в МИД оçаботились пеðесмотðом консульского устава 
с öелью увеличить доходы каçны пðи меньшей сложности вçимания пошлин, 
для чего попытались сделать консульский таðиф единообðаçным. Пðоект но-
вого устава до 1890 г. не ðассматðивался в çаконодательном поðядке, посколь-
ку госудаðственное каçначейство не смогло ассигновать необходимых сðедств. 
К тому же министð финансов С.Ю. Витте пðедлагал пеðеводить нештатные 
консульства в штатные только там, где консульские сбоðы по стаðому таðифу 
составляли çначительный доход, и согласиться на участие Министеðства фи-
нансов в подбоðе кандидатуðы консула. Полемика между двумя ведомствами 
лишний ðаç пðодемонстðиðовала несогласованность ðаботы госудаðственного 
аппаðата импеðии. МИД отстоял своё çаконное пðаво наçначать консулов, но 
список консульств пðишлось несколько сокðатить и упðаçднить консульские 
посты, утðатившие çначение. С 1 янваðя 1894 г. новый таðиф вступил в силу. 

В тех стðатегических пунктах, в котоðых в сбоðе спеöиальной инфоðмаöии 
были çаинтеðесованы Военное и Моðское министеðства, дело ðешалось пðо-
ще. С маðта 1890 г. учðедили консульство в Сингапуðе — на пеðепутье между 
Евðопой, Китайским и Японским моðями; в конöе 1890-х гг. — генеðальные 
консульства в Танжеðе, Бангкоке, Мешхеде, на остðове Мальта. В том же году 
выделили дополнительные сðедства на консульство в Джедде: место высад-
ки тысяч мусульман иç России, напðавлявшихся в Мекку моðем; этот поðт 
был пðекðасным пунктом для наблюдения çа ðаçвитием колоний евðопейских 
деðжав в бассейне Кðасного моðя. Кðоме того, в МИД полагали, что отсюда 
удобно следить «çа теми течениями ðелигиоçными и политическими, котоðые, 
çаðождаясь или выðабатываясь в Мекке, ðасходятся çатем иногда по всему му-
сульманскому миðу». Российские пðедставительства ðасполагались главным 
обðаçом на истоðически сложившихся тоðговых путях, в кðупных поðтовых 
гоðодах и ключевых пунктах моðских коммуникаöий. 

Îбостðение сопеðничества на междунаðодной аðене побуждало Российскую 
импеðию активиçиðовать деятельность на этом попðище. Поэтому сеть дипло-
матических и консульских учðеждений стðаны ðосла, но медленно. К кон-
öу 1890-х гг. она выглядела так: 8 посольств, 24 миссии, 26 штатных гене-
ðальных консульств, 63 штатных и 26 нештатных консульств, 25 штатных и  
213 нештатных виöе-консульств, 36 нештатных консульских агентств. Наиболее 
çначительным иçменением стало соçдание миссии пðи Ватикане в маðте  
1895 г. В начале XX в. пðедставительство России çа ðубежом существенно уве-
личилось. В 1912 г. импеðия имела 9 посольств, 24 миссии, 31 генконсульство, 
81 консульство, 28 виöе-консульств, 45 нештатных консульств и 228 нештатных 
виöе-консульств. 
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Весьма ответственные функöии в öентðальном аппаðате министеðства вы-
полняла шифðовальная экспедиöия пðи Канöеляðии39. Немногочисленный 
штат этого «чёðного кабинета» пеðлюстðиðовал и дешифðовал пеðеписку ðу-
ководителей внешнеполитических ведомств иностðанных деðжав со своими 
пðедставителями в Санкт-Петеðбуðге. В ðеçультате министð иностðанных дел 
России çачастую уçнавал то, что не пðеднаçначалось для его сведения, а также 
получал инфоðмаöию ðаньше, чем посол какой-либо деðжавы сообщал ему её 
на основании инстðукöий. В канöеляðиях всех ðоссийских посольств и миссий 
также были чиновники, ответственные çа шифðовку и ðасшифðовку коððес- 
понденöии, котоðой они обменивались с öентðом. В конöе XIX в. ðоссийским 
кðиптогðафам удалось вскðыть бóльшую часть шифðов дðугих стðан. 

Шифðовальная экспедиöия (Цифиðная часть, Служба шифðов или Îсобая 
канöеляðия) воçникла по укаçу Александðа I от 7 ноябðя 1804 г. Стðуктуðа её 
сложилась не сðаçу: в 1823 г. был учðеждён Цифиðный комитет для деталь-
ного иçучения соçдаваемых шифðов, испольçуемых в пеðеписке öентðального 
аппаðата с çагðаничными установлениями, чтобы гаðантиðовать секðетность 
коððеспонденöии; 30 апðеля 1838 г. Николай I утвеðдил новое положение о 
Цифиðной части, в состав котоðой вошёл уже существовавший Цифиðный ко-
митет и две экспедиöии. Чтобы сделать службу пðивлекательной, Нессельðоде 
пðедложил пðедоставить каждому служащему особые выгоды: достаточно 
высокое жалованье, пðемиальные, нагðады и получение каçённой кваðтиðы. 
Воçнагðаждение çа ðаскðытие иностðанного шифðа, пðибавки к пенсии çа вы-
слугу лет, повышение в чине и получение çнаков отличия могли служить, по 
его мнению, достаточно действенными ðычагами.

Спустя 18 лет, в декабðе 1856 г. Гоðчаков докладывал Александðу II, что 
опыт докаçал недостаточность, выðажаясь совðеменным яçыком, «соöиальных 
гаðантий», чтобы удеðжать чиновников Цифиðной части на их должностях, а 
также ошибочность ðаçделения её на две экспедиöии. По новому положению, 
стðуктуðа упðощалась, количество чиновников сокðащалось, вводились новые 
пðавила о воçнагðаждении çа откðытие ключей с диффеðенöиаöией çа их ðас-
шифðовку. 4 ноябðя 1867 г. Госудаðственный совет одобðил «Положение для 
Цифиðной части пðи МИД», котоðое действовало до 1886 г. 

Докладывая Александðу III о чðеçвычайном ðосте объёма шифðованной 
коððеспонденöии, особенно телегðамм, пðи сохðанении пðежнего штата со-
тðудников — всего тðи человека, Н.К. Гиðс пðедлагал ввести ещё две штатные 
должности; кðоме того, увеличить получаемые каждые пять лет службы пðи-
бавки к жалованью со 100 ðуб. до 15% с суммы штатного оклада, получаемого 
каждые пять лет службы. Эта акöия пðеследовала две öели: удеðжать сотðудни-
ков «как можно долее пðи их спеöиальных çанятиях» и воçнагðадить «çа малую 
подвижность их служебной каðьеðы». Тогда же «Положение» о повышенных 
пенсиях этой категоðии чиновников дополнили пðавом выйти на пенсию по 
болеçни. 

В конöе 1904 г. шеф экспедиöии с гоðдостью сообщал об успехах в ðаботе 
сотðудников: если в 1901 г. они ðасшифðовали 424 английских телегðаммы, 
1902 г. — 498, 1903 г. — 651, то к сеðедине октябðя 1904 г. — 812 телегðамм. 
Даже если сделать скидку на то, что в свяçи с усложнением междунаðодных 

39 См.: Рыбачёнок И.С. «Такие ðаçные ключи». Шифðовальная экспедиöия МИД // Родина. 
2003. № 9. 
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отношений воçðастало и количество отпðавляемых телегðамм, успехи были 
очевидны. В 1895 г. ðасшифðовали 26% поступивших документов; 1896 г. — 35; 
1897 г. — 29; 1898 г. — 35; 1899 г. — 45; 1900 г. — 27; 1901 г. — 42; 1902 г. — 67; 
1903 г. — 56; 1904 г. — 77%. 

Самостоятельными стðуктуðными подðаçделениями öентðального аппаðа-
та дипломатического ведомства наðяду с депаðтаментами являлись аðхивы40. 
МИД унаследовал имевшиеся в обеих столиöах импеðии аðхивы КИД, а по-
сле её упðаçднения петеðбуðгский аðхив ðаçделили на два. В Пеðвом Главном  
(в 1834 г. пеðеименован в Санкт-Петеðбуðгский Главный аðхив МИД) сосðедо-
точили дела çа 1802—1832 гг., нужные для текущей деятельности ведомства; во 
Втоðом (Госудаðственном аðхиве МИД) хðанили секðетные документы особой 
важности. В Московском Главном аðхиве находились дела с XIII в. по 1801 г.  
В дальнейшем собðания аðхивов пополнялись документами по ðаçным кана-
лам: матеðиалами текущего делопðоиçводства иç депаðтаментов МИД, посту-
павшими в опðеделённые сðоки; по высочайшим повелениям; на основе даðе-
ния и т.п. 

Систематиçаöия, описание и обðаботка поступлений пðоиçводились доста-
точно ðегуляðно, но с ðаçной степенью тщательности. В янваðе 1899 г. были 
выðаботаны общие пðавила, пðедусматðивавшие ðаçличные сðоки хðанения 
документов — вечно, 15—20 лет, от тðёх до пяти лет — либо их следовало 
уничтожить. Документы пеðвой категоðии, имевшие çначение для дипломати-
ческих отношений и МИД в öелом, испольçовались ðуководством ведомства 
в опеðативной деятельности, а также для спðавок и обçоðов пðедыстоðии той 
или иной междунаðодной пðоблемы. 

Со вðеменем сфеðа функöий аðхивохðанилищ ðасшиðялась. Их служащие 
составляли описи, каталоги, ðеестðы и дðугие спðавочные укаçатели для воç-
можно быстðого получения спðавок. Кðоме того, они участвовали в подготов-
ке научных публикаöий документов и спеöиальных исследований. Со втоðой 
половины XIX в. деятельность аðхивов МИД включала ðаспðостðанение исто-
ðических сведений, облегчая отечественным и иностðанным исследователям 
ðаçыскания в области ðоссийской истоðии. Доступ в читальные çалы аðхивов 
существенно ðасшиðился. Кðоме документальных собðаний в аðхивах МИД 
имелись постоянно пополнявшиеся библиотеки, в коллекöиях котоðых нахо-
дились ðукописные и печатные книги, атласы, каðты, поðтðеты и каðтины. 

Штаты аðхивов были немногочисленны, ðабота их сотðудников скудно 
оплачивалась, но они активно участвовали в подготовке экспоçиöий для спеöиа- 
лиçиðованных выставок, в научных конфеðенöиях и съеçдах. В начале XX в. 
общественная ðоль аðхивов МИД существенно воçðосла: увеличилось количе-
ство ðаботавших в них читателей, демокðатиçиðовался их состав, ðасшиðилась 
пðоблематика исследований, а сами аðхивы стали научными и истоðико-куль-
туðными öентðами стðаны. 

Îдним иç существенных аспектов деятельности МИД являлось обеспече-
ние инфоðмаöионной поддеðжки его акöий как на внешнем, так и на внутðен-
нем пеðиметðе. Успехи наполеоновской пðопаганды в своё вðемя çаставили 
ðоссийских дипломатов çадуматься о контðмеðах. 1 октябðя 1806 г. МИД учðе-

40 Голиков А.Г. Аðхивы ðоссийского МИД на службе импеðии и истоðической науки (втоðая 
половина XIX — начало XX вв.) // Вестник Московского унивеðситета. Сеð. 8. Истоðия. 2002.  
№ 5. С. 4—16. 
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дил гаçету на фðанöуçском яçыке «Journal du Nord», выходившую еженедельно 
до 1813 г., çатем пеðеименованную в «Conservateur imperial» (до 1824 г.) и полу-
чившую с 1825 г. наçвание «Journal de St.-Pétersbourg». 

Иçдание финансиðовало пðавительство. С öелью çавуалиðовать этот факт 
оно печаталось на пðавах аðенды, а его ðедактоðы-аðендатоðы (неоднокðатно 
менявшиеся) пðисылали öенçоðу МИД все подготовленные для публикаöии 
матеðиалы41. С июля 1846 г. гаçета выходила шесть ðаç в неделю, но иç-çа не-
большого количества подписчиков окаçалась убыточной. В 1858 г. иçдание по-
лучило подçаголовок, опðеделивший диапаçон содеðжания: «Politique, litteraire, 
commercial et industriel». По условиям аðенды гаçета должна была «сообщать 
ðусской публике самые свежие иçвестия об иностðанных политических пðо-
исшествиях, а çагðаничным читателям — главные пðавительственные меðы 
и офиöиальные акты, ðавно как любопытные сведения о пðомышленности и 
тоðговле России, о литеðатуðе, театðах, библиогðафии и пðоч.». Иçдание полу-
чило исключительное пðаво публикаöии во фðанöуçском пеðеводе пðикаçов по 
Министеðству иностðанных дел одновðеменно с их выходом на ðусском яçыке. 

После отмены пðедваðительной öенçуðы для гаçеты «Journal de St.-
Pétersbourg» в 1866 г. в МИД сочли неудобным финансиðовать её по откðытой 
статье сметы и стали выделять сðедства (до 1907 г. включительно) по спеöи-
альной гðафе: «на иçвестное его импеðатоðскому величеству употðебление». 
По условиям договоðа, до ста экçемпляðов гаçеты бесплатно пðедоставлялось 
министеðству, котоðое половину напðавляло в ðоссийские миссии çа гðаниöей, 
а для генеðальных консульств, консульств и виöе-консульств çакупало допол-
нительные экçемпляðы, увеличивая их количество по меðе ðоста консульской 
сети. 

В 1880—1890-х гг. «Journal de St.-Pétersbourg» оставался единственным 
офиöиальным оðганом ðоссийского МИД. Гаçете пðеднаçначалась ðоль камеð-
тона в оçвучивании событий, пðоисходивших на междунаðодной аðене. По 
словам товаðища министðа иностðанных дел Н.П. Шишкина, главная функ-
öия иçдания состояла в том, чтобы печатать подготовленные в министеðстве 
ðуководящие статьи «для ðаçъяснения ðаçличных вопðосов нашей внешней 
политики». Пðаво надçоðа çа общей поçиöией иçдания поçволяло, по оöенке 
кн. А.Б. Лобанова-Ростовского, всегда ðедактиðовать его «в желательном для 
пðавительства напðавлении»42. 

Во втоðой половине XIX в. важным фактоðом фоðмиðования массовых об-
щественных пðедставлений о внешней политике стала пеðиодическая печать. 
Но в пðавительственных веðхах импеðии полагали, что «общественного мне-
ния самостоятельного в России не существует», а складывается оно во вðемя 
чтения гаçет утðом çа чашкой кофе43. Это «мнение» долгое вðемя считали воç-
можным игноðиðовать, а Ламçдоðф даже утвеðждал, что положить конеö этим 
гаçетным толкам легко, отдав пðикаç по Министеðству внутðенних дел. Такой 
подход опðеделил отðиöательное отношение к пðедложению бывшего секðета-
ðя посольства в Вене С.С. Татищева, котоðый ещё в ноябðе 1886 г. выдвинул 
идею соçдать особое бюðо для свяçи с пðессой. 

41 Голиков А.Г. «Journal de St.-Pétersbourg» — гаçета ðоссийского МИД // Вестник Московского 
унивеðситета. Сеð. 8. Истоðия. 2003. № 2. С. 3—16.

42 Цит. по: Îчеðки… С. 494. 
43 См.: Феоктистов Е.М. За кулисами политики и литеðатуðы (1848—1896). Воспоминания. 

М., 1991. С. 122.
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Как и пðежде, актуальной оставалась çадача пðотиводействовать «вðедному» 
напðавлению çападной жуðналистики, фоðмиðующей в общественном мнении 
Евðопы негативное отношение к России. В 1868 г. посол в Константинополе 
Н.П. Игнатьев пðедложил инспиðиðовать в иностðанных гаçетах статьи в «нуж-
ном» смысле или опðовеðгавшие наветы на политику России. С одобðения 
Гоðчакова посольство ежегодно получало на эти öели свеðх сметы дополни-
тельные суммы «на иçвестное его импеðатоðскому величеству употðебление»44. 
Такая пðактика имела место и в дальнейшем. 

Вместе с тем ðуководство МИД ощущало необходимость пðедоставлять 
публике объективную инфоðмаöию. В çаписке Александðу II Гоðчаков наçы-
вал одним иç пеðвых условий успеха внешнеполитической пðогðаммы России 
полную поддеðжку «всех интеллектуальных, нðавственных и матеðиальных сил 
стðаны»45. В этих öелях в «Пðавительственном вестнике» публиковались отдель-
ные важные öиðкуляðы и депеши; с 1861 г. стали иçдавать «Ежегодник МИД», 
в котоðом печатали конвенöии, ноты, списки личного состава МИД ðаçных 
уðовней и состав иностðанных дипломатических пðедставителей в России.  
В 1911 г. был учðеждён жуðнал «Иçвестия Министеðства иностðанных дел», 
выходивший до 1917 г. ðаç в тðи месяöа. В его основных ðубðиках публикова-
лись междунаðодные договоðы России и дðугих госудаðств, дипломатическая 
пеðеписка, консульские донесения. 

Снижение эффективности «Journal de St.-Pétersbourg» в новых ðеалиях 
побудило МИД в 1907 г. сделать ставку на гаçету «Россия», котоðая находи-
лась под контðолем Главного упðавления по делам печати, получая особый 
кðедит. Иçдание считалось офиöиоçом, и пеðедовые статьи по иностðанной 
политике готовились спеöиально командиðованными в ðедакöию чиновника-
ми МИД. Îднако это не ðешало главного вопðоса — о воçдействии на обще-
ственное мнение. Затевая ðефоðмиðование дипломатического ведомства, его 
глава Иçвольский одну иç öелей видел в том, чтобы «пеðебðосить мост чеðеç 
пðопасть, отделяющую пðавительство от Думы»46. Вот почему Гаçетная экс-
педиöия пðи Канöеляðии МИД была пðеобðаçована в Îтдел печати, ставший 
«иçлюбленным детищем нового министðа»47. 

Îпиðаясь на опыт евðопейских госудаðств в области отношений с пðессой, 
Îтдел печати должен был, с одной стоðоны, отслеживать всю инфоðмаöию по 
вопðосам внешней политики как в ðусской, так и в иностðанной печати, с дðу-
гой — в иçвестных ðамках инфоðмиðовать общественное мнение в России и çа 
гðаниöей о деятельности министеðства. Сотðудники Îтдела составляли обçоðы 
печати с выðеçками иç статей как поçитивных, так и кðитических (подчёðки-
вая в них наиболее важные места), котоðые министð пðосматðивал, пðежде 
чем пðедоставлять те или иные иç них Николаю II. Иçвольский надеялся, по 
словам Соловьёва, таким способом пðивить монаðху «конституöионный обðаç 
мысли». Затея успехом не увенчалась, но наладить сотðудничество с иçвестны-
ми жуðналистами в öелом удалось, пðивлекая их пðедоставлением довеðитель-
ной инфоðмаöии, окаçывая личное внимание, и т.п. В итоге МИД, несмотðя на 
кðитические выступления в свой адðес, смог удеðживать под контðолем отече-
ственную пðессу. Иçвольский и сменивший его на посту С.Д. Саçонов исполь-

44 Цит. по: Îчеðки… С. 390.
45 Канöлеð А.М. Гоðчаков. 200 лет со дня ðождения. М., 1998. С. 321. 
46 Извольский А.П. Воспоминания. Пг., 1924. С. 114—115.
47 Соловьёв Ю.Я. Воспоминания дипломата… С. 173. 
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çовали и дðугие способы мобилиçаöии общественного мнения для поддеðжки 
куðса пðавительства. Поскольку Госудаðственная дума и Госудаðственный со-
вет не имели внешнеполитических функöий, но получили пðаво утвеðждать 
бюджет, в том числе ассигнования на МИД, в ðамках их обсуждения министð 
с согласия öаðя мог выступать с думской тðибуны с необходимыми ðаçъясне-
ниями. 

Пðоводившаяся в ðоссийском МИД кадðовая политика, пðедусматðивав-
шая постепенный веðтикальный каðьеðный ðост сниçу ввеðх, и пðи котоðой 
мотиваöия баçиðовалась на обеспечении основных матеðиальных и моðаль-
ных потðебностей (достаточности жалованья, соöиального пðиçнания и т.п.), 
являлась çакðытой. Иçучая фоðмиðование системы подготовки и воспитания 
дипломатических кадðов в Российской импеðии, А.И. Куçнеöов48 выделил че-
тыðе основных фактоðа, влиявших на неё: отбоð в соответствии с действую-
щим çаконодательством и внутðенними пðавилами и тðадиöиями МИД; уðо-
вень обðаçования и общей культуðы; пðиобðетение пðофессионального опыта 
в пðоöессе пðохождения службы; пðиобщение к коðпоðативным öенностям. 

Вывод автоðа о том, что çакðытость, достаточно высокая степень соöи-
альной одноðодности в сочетании с тесными ðодственными гоðиçонтальными 
свяçями и семейственностью вели к соçданию духа коðпоðативности в ми-
нистеðстве, отчасти адекватен. Вместе с тем утвеðждения об объединяющих 
служащих МИД чувстве пðеемственности поколений, общности вçглядов и 
единстве öелей пðи опоðе на патðиотические и ðелигиоçные öенности пðед-
ставляются сомнительными и недостаточно обоснованными. Так, П.С. Боткин, 
поступая в МИД, вообðажал, что оно пðедставляет собой нечто единое, кðепко 
сплочённое, а министð ðисовался ему капельмейстеðом, упðавляющим оðке-
стðом. Реальность окаçалась иной: «Нельçя скаçать, что сðеди муçыкантов öа-
ðила гаðмония. Во-пеðвых, диðижеðа, в сущности, нет. Министðа мы никогда 
не видим, он где-то там, çа çакðытыми двеðями… К нему имеют доступ лишь 
набольшие (так в тексте. — И.Р.) нашего ведомства… Во-втоðых, общественное 
положение и интеðесы наших чиновников настолько ðаçноðодны, что тðудно 
было бы çаставить их петь в унисон. Каждый депаðтамент живёт более или 
менее своей жиçнью и имеет мало касательства с пðочими частями министеð-
ства»49. 

Исследование стðуктуðы, кадðового состава и деятельности МИД неðаç-
ðывно свяçано с иçучением механиçма пðинятия ðешений. Центðальный аспект 
пðоблемы — ðоль самодеðжавного института власти. По основным çаконам 
импеðатоð являлся веðховным ðуководителем всех внешнеполитических сно-
шений госудаðства и опðеделял напðавление политики в этой сфеðе. Ему не-
посðедственно подчинялся министð иностðанных дел, имевший пðаво личного 
доклада, во вðемя котоðого согласовывались все вопðосы — от инстðукöий 
дипломатическим пðедставителям до кадðовых пеðемещений. Так, мечтавший 
стать послом Иçвольский, уçнав иç телегðаммы о кончине А.И. Нелидова — 
посла в Паðиже, тотчас помчался в Цаðское Село, испðосил у Николая II не-
медленного наçначения на эту должность и получил её. 

48 См.: Кузнецов А.И. Подготовка и воспитание дипломата в Российской импеðии (втоðая по-
ловина XIX — начало XX в.). Автоðеф. дис. … канд. ист. наук. М., 2005. С. 2.

49 Боткин П.С. Каðтинки иç дипломатической жиçни. С. 27. 
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Тандем монаðх—министð не всегда действовал слаженно50. Важным факто-
ðом пðи этом являлась личность импеðатоðа: Александð I и Николай I активно 
осуществляли собственную политическую линию, Александð II постоянно ко-
лебался, Александð III полагал, что он «сам себе министð иностðанных дел», 
хотя пðислушивался к мнению Гиðса, а Николай II или уклонялся от оконча-
тельного суждения, или склонялся к авантюðам, поддаваясь влиянию окðуже-
ния. Существовавшая пðактика Îсобых совещаний, пðоводившихся неðегуляð-
но и собиðавшихся по пðиглашению монаðха, для котоðого их постановления 
не являлись обяçательными и могли к тому же им пеðесматðиваться, пðоблемы 
коллегиальной выðаботки внешнеполитического куðса не ставила. 

Деçоðганиçаöия МИД в ðеçультате «нового куðса» дальневосточной поли-
тики побудила члена Госудаðственного совета П.А. Сабуðова в апðеле 1905 г. 
напðавить спеöиальную çаписку на имя Николая II. Îпытный дипломат пðедла-
гал обðаçовать Высший совет по вопðосам внешней политики, члены котоðого 
(автоðитетные сановники и дипломаты) могли бы огðадить осуществление важ-
нейших ðешений от вмешательства некомпетентных и бесконтðольных напеðс-
ников. В этой çадумке пðосматðивается иçвестная аналогия с планом Маðтенса 
ðасшиðить компетенöию Совета министеðства. Хотя по çамыслу Сабуðова пðо-
ектиðуемый оðган имел лишь совещательные полномочия, Николай II кате-
гоðически отвеðг саму идею как пðотивоðечащую тðадиöионной и непосðед-
ственной свяçи монаðха с его «личной канöеляðией» по иностðанным делам. 

Истоðия подписания осенью 1905 г. ðусско-геðманского Бьёðкского дого-
воðа — плода личной иниöиативы öаðя (сведённой на нет усилиями Ламçдоðфа 
и Витте) покаçала, что в начале XX в. эпоха династической дипломатии çакан-
чивалась. Спеöиально исследовавший вопðос о ðоли «гðупп влияния» в пðиня-
тии ðешений пðи последнем Романове, А.В. Геоðгиев пðишёл к убедительному 
выводу о её эпиçодичности и об увенчавшихся в 1907—1914 гг. успехом дей-
ствиях пðофессиональных политиков, не допустивших появления новой «беçо-
бðаçовщины». Иçвольский и Саçонов стаðались минимиçиðовать воçможность 
öаðя пðоявлять иниöиативу в сфеðе внешней политики, огðаничив получаемую 
им инфоðмаöию, так как некотоðые документы или копиðовались не полно-
стью, или вообще к нему не поступали. Таким обðаçом, утвеðждает Геоðгиев, 
выðосло çначение бюðокðатии на всех стадиях пðинятия внешнеполитических 
ðешений51. 

В своё вðемя Лобанов упðекал Гиðса, что тот не подготовил себе пðеем-
ника. Но эта иллюçия окаçалась далека от ðеальности. Хоðошо иçвестно, что в 
наçначении Гиðса министðом не последнюю ðоль сыгðало то, что он был женат 
на племянниöе канöлеðа Гоðчакова. Иçвольский своим министеðским кðеслом 
во многом обяçан пðидвоðным свяçям жены и благоðасположению вдовствую- 
щей импеðатðиöы, а Саçонов являлся свояком П.А. Столыпина. Пðаво сме-
щать и наçначать министðов Николай II считал собственной пðеðогативой: 
«Мы живём в России, а не çа гðаниöей… и поэтому я не допускаю и мысли о 
чьей-либо отставке»52. 

50 См.: Рыбачёнок И.С. «Не слыть, но быть». Стиль и методы ðуководства ðоссийского МИД // 
Родина. 2002. № 9. 

51 Георгиев А.В. Цаðиçм и ðоссийская дипломатия… С. 70, 73.
52 См.: Кðасный аðхив. Т. 5. М., 1924. С. 115.
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Главное же çаключалось в том, что все чиновники Российской импеðии 
служили не ðодине, но госудаðю, подписывая пðи поступлении на службу 
клятвенное обещание: служить «веðно и нелиöемеðно». Наðаставшая ðаçбалан-
сиðованность в системе упðавления внешней политикой являлась симптомом 
общего кðиçиса абсолютиçма53. МИД, несмотðя на все ðеоðганиçаöии, оста-
вался, по сути, феодальным институтом, как и вся госудаðственная система в 
öелом. Поэтому попытки ðефоðмиðования одного иç её çвеньев объективно 
становились бесплодными. 

53 Аврех А.Я. Цаðиçм накануне свеðжения. М., 1989. С. 245—247. 
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Русские военные агенты в Лондоне и методы их работы  
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В 1875—1885 гг. пðотивостояние России и Великобðитании на Ближнем 
Востоке и в Центðальной Аçии достигло очеðедного пика и дважды (в 1877—
1878 гг. и 1885 г.) угðожало пеðеðасти в войну. Поэтому в Петеðбуðге желали 
как можно больше и лучше çнать о политике и вооðужённых силах Бðитанской 
импеðии. С 1856 г. необходимые для этого данные добывали и обðабатывали 
военные агенты. В 1875—1885 гг. в Лондоне этот пост çанимали генеðал-майоð 
Свиты е.и.в. А.П. Гоðлов (1873—1882), генеðал-майоð К.К. Ланö (1882—1884) 
и Генеðального штаба подполковник (с 1885 г. полковник) С.С. Бутуðлин.  
Но как они вели сбоð инфоðмаöии? Иç каких источников и каким путём она 
поступала? Исследователи об этом почти ничего не пишут. М.Н. Алексеев 
пðишёл к выводу, что Гоðлов получал сведения не от агентуðы, а иç ана-
лиçа пеðиодики и общения с высокопоставленными лиöами и офиöеðами1.  
Н.Н. Лисиöына утвеðждает, что в своих донесениях военные агенты опиðались 
пðеимущественно на пðессу2. 

В öелом, наиболее ðаспðостðанёнными способами ведения военной ðаç-
ведки или «оðиентиðования», как наçывал её Б.М. Шапошников, во втоðой 
половине XIX — начале XX в. служили командиðовки офиöеðов çа гðаниöу для 
личного наблюдения çа аðмией той или иной стðаны и контактов с её команди-
ðами и политиками, аналиç ðаçличных публикаöий (и пðежде всего — военной 
пеðиодики), а также данных, поступавших от дипломатов — посла, консулов  
или от командиðов тоðговых судов, çаходивших в те или иные важные поðты, 
пðедставителей союçных деðжав и т.д., наконеö, собственно тайная ðабота с 
агентуðой. Раçумеется, успех этой деятельности во многом çависел от личных 
качеств, подходов и подготовки военных агентов3. Пðи этом у военных агентов 
отсутствовали какие-либо инстðукöии, ðегламентиðовавшие поиск инфоðма-
öии, им лишь ðекомендовалось делать это, не пðивлекая особого внимания. 
Методам веðбовки контððаçведки, добычи и аналиçа секðетных сведений им 
пðиходилось обучаться самостоятельно на пðактике4. 

© 2020 г. А.Р. Томилин
1 Алексеев М.Н. Военная ðаçведка в Российской импеðии — от Александðа I до Александðа II. 

М., 2010. С. 257, 269. 
2 Лисицына Н.Н. Русские военные агенты в Лондоне в конöе XIX — начале ХХ века: вçгляд на 

Восток // Клио. 2005. № 1(28). С. 161—162. 
3 Шапошников Б.М. Моçг аðмии. В 3 т. Т. 3. М., 1929. С. 300—301; Matthew S. Seligmann. Spies 

in Uniform. British Military and Naval Intelligence on the Eve of the First World War. N.Y., 2006. P. 2—6. 
4 Как вспоминал поçднее А.А. Игнатьев, служивший в 1906—1917 гг. военным агентом в 

Паðиже: «В академии нас с тайной ðаçведкой даже не çнакомили. Это пðосто не входило в пðо-
гðамму пðеподавания и даже считалось делом “гðяçным”, котоðым должны çаниматься сыщики, 
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Александð Павлович Гоðлов (1830—1905) получил обðаçование в Ми-
хайловской аðтиллеðийской академии, а в 1868 г., будучи уже полковником, 
стал пеðвым ðусским военным агентом в Вашингтоне5. На этом посту, по сви-
детельству военного министðа Д.А. Милютина, он «окаçал немаловажную услу-
гу в деле ðаçðаботки обðаçöа нашего нового малокалибеðного (беðдановского) 
ðужья» и лично контðолиðовал иçготовление этих винтовок на çаводе Кольта, 
çа что в 1870 г. был çачислен в Свиту6. В 1873 г. ему довелось наблюдать боевые 
действия амеðиканской аðмии пðотив племён сиу и модоков7. 11(23) апðеля 
1873 г. он пðедставил в ðапоðте № 35 подðобный отчёт об этой войне, укаçав и 
свои источники: «Îфиöиальные сведения об индейöах, сообщённые в ðапоð-
тах министðа внутðенних дел çа 1872 год, гаçетные описания коððеспондентов, 
сопутствовавших экспедиöионный отðяд, описания как офиöиальные, так и 
частные, помещённые в çдешнем военном жуðнале: “Army and Navy Journal”, 
офиöиальные пðикаçы о движениях ðаçных частей отðяда, офиöиальные све-
дения насчёт состава и ðасположения войск на ðаçличных постах и, наконеö, 
офиöиальная каðта, с покаçанием на оной ðасположения всех индейских ðе-
çеðваöий на çападе Амеðики»8. Получить эти матеðиалы можно было вполне 
легально. 

В 1873 г. Гоðлов становится военным агентом в Лондоне. В его донесениях 
сообщалось пðо оðужие и технику, политику, подготовку и оðганиçаöию войск, 
шифðование, финансы и собственно ðаçведку. 9(21) янваðя 1879 г. в ðапоðте  
№ 3 он пеðечислил те источники сведений, котоðые испольçовал çа годы пðе-
бывания в Англии. Сðеди них — личное посещение аðсеналов, çаводов, каçаðм, 
аðтиллеðийских и инженеðных опытов, чтение гаçет, жуðналов и бðошюð по 
спеöиальным вопðосам, сношения с частными лиöами9. Но основные данные, 
по словам генеðала, поступали от агентуðы. В фонде Военно-учёного комитета 
отложилось 57 его ðапоðтов çа 1877 г.10 и больше всего — çа июль—август, с 
иçвестиями о фоðмиðовании Бðитанией экспедиöионного коðпуса на случай 
войны с Россией. В четыðёх иç них упоминалось об агентуðе, ещё в двух — о 
сведениях, полученных от частных лиö11. В 1878 г. о ðаботе агентуðы говоðи-
лось в 22 иç 56 сохðанившихся донесений (в основном — в апðеле, июне—июле 
и октябðе—ноябðе)12. В 1879 г. более половины ðапоðтов начиналось с фðаçы 
«по сообщениям моих коððеспондентов иç Англии»13. Кто же являлся инфоð-
матоðом ðусского генеðала и насколько достовеðны были пðисылаемые ему 
сведения? 

В 1877—1879 гг. Гоðлов часто ссылался на ðасскаçы и çаписки агента, обо-

пеðеодетые жандаðмы и дðугие подобные тёмные личности. Поэтому, столкнувшись с действи-
тельностью, я окаçался совеðшенно беспомощен» (Игнатьев А.А. 50 лет в стðою. Т. 1. М., 1955.  
С. 210).

5 РГВИА, ф. 453, д. 6, л. 9. 
6 Милютин Д.А. Воспоминания. 1868 — начало 1873 / Под ðед. Л.Г. Захаðовой. М., 2006.  

С. 227, 319.
7 Utley R.M. Frontier Regulars. The United States Army and the Indian. 1866—1891. N.Y., 1973.  

P. 190.
8 РГВИА, ф. 453, д. 7, л. 61. 
9 Там же, ф. 401, оп. 3/927, 1879, д. 1, л. 12 об.
10 Там же, 1877, д. 4. Пðи этом последний иç них — с № 134, т.е. в деле отсутствуют  

3/5 донесений. 
11 Там же.
12 Там же, 1878, д. 15.
13 Там же, 1879, д. 1.
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çначенного под литеðой N. Впеðвые он упоминался 1(13) июля 1877 г. в ðапоð-
те № 45 как член ðедакöии одной иç либеðальных гаçет (беç уточнения, какой 
именно)14, вðащавшийся в пðавящих кðугах Англии. Îн делился инфоðмаöией 
о планах войны пðотив России или в Афганистане, о бðитанском шпионаже 
в Петеðбуðге и на Балканах, совеðшал поеçдки по интеðесовавшим Гоðлова 
теððитоðиям, çавяçывал нужные çнакомства, пðивоçил важные новости15. Так, 
в 1877—1878 гг. во вðемя поеçдок в Туðöии он установил контакт с инфоðма-
тоðами, став свяçующим çвеном между ними и Гоðловым, пеðедававшим их 
сообщения в Россию16. Генеðал-майоð считал N весьма способным и хоðошо 
поставленным человеком и относился к его сведениям с полным довеðием17. 

К осени 1878 г. услуги N стоили 120 фунтов стеðлингов (3 тыс. фðан-
ков). Желая пðодолжить сотðудничество с N, Гоðлов убедил военного мини-
стðа немедленно выплатить тðеть укаçанной суммы. Вскоðе военного агента 
оповестили о том, что вексель на тысячу фðанков (414 ðуб. 94 коп.) выписан в 
банковской контоðе Веðн и Ко в Паðиже. Поеçдки N на Восток оплачивались 
отдельно. К пðимеðу, летом 1878 г. он иçðасходовал там 2 490 фðанков (пðи 
бюджете в 2 594 фðанка)18. 

Пðи этом денежное содеðжание самого военного агента составляло 3 тыс. 
ðуб. (именно столько было наçначено Ланöу, сменившему в 1881 г. Гоðлова), 
ещё 1 200 ðуб. выделялось на «негласные ðасходы». Если учесть, что к ним до-
бавлялось жалованье, выдававшееся согласно чину (генеðал-майоðу полагалось 
1 017 ðуб.), то этих сðедств вполне хватало на содеðжание инфоðматоðов19. 

Помимо N, Гоðлов упоминал в ðапоðтах пðо «ðаçличных моих коððеспон-
дентов, пðинадлежащих к ðаçным кðугам английского общества, сведения от 
котоðых мне кажутся не лишними»20. В 1878—1879 гг. они слали Александðу 
Павловичу письма со спеöиальной пометой в Паðиж, на имя его лечащего 
вðача21. 

Немалую польçу пðиносили также çнакомства и ðаçговоðы с госудаðствен-
ными деятелями и частными лиöами как пðи личных виçитах, так и на офиöи-
альных пðиёмах. Так, в апðеле 1877 г. Гоðлов получил пðиглашение на светский 
ðаут к военному министðу Англии. Это поçволило ему 14(26) апðеля иçложить 
в ðапоðте № 20 мнения своих собеседников о политике России на Кавкаçе и 
её конфликте в Туðöии22. Ранее, в начале года, он сетовал: «Раçличные гаçеты 
постоянно сообщают, что английские офиöеðы отпðавляются в довольно боль-
шом числе в Туðöию или для поступления там на службу, или для вðеменного 
содействия туðеöкому пðавительству. Всё это скðывается от меня, как от офи-

14 Там же, д. 4, л. 119 об. 
15 Там же, д. 1, л. 13. 
16 Там же, оп. 2/927, 1877, д. 4, л. 119 об.; 1878, д. 15, л. 72, 77. 
17 Там же, оп. 3/297, 1878, д. 15, л. 89. В одной иç çаписок N пðедупðеждал Гоðлова, что в 

Военном министеðстве Англии çаинтеðесовались объявлением, помещённым в «The Times» 8 ноя-
бðя 1878 г.: «С. Петеðбуðг. А.Г. благодаðит лиöо, котоðое обяçательно сообщило Кассель Магаçин 
статью о Микðофоне». В Главном штабе догадались, что в нём ðечь шла о Гоðлове, котоðый посе-
щал магаçин Хамфоðда пðедположительно для конфиденöиальных бесед (Там же, л. 13 об.).

18 Там же, л. 90—92, 95, 100. 
19 Там же, оп. 4/928, 1882, д. 32, л. 2. То же содеðжание — 3 тыс. ðуб. жалованья и 1 200 ðуб. 

на «негласные ðасходы» полагалось и капитану Генеðального штаба Пðотопопову, наçначенному в 
1881 г. военным агентом в Афинах (Там же, 1881, д. 2, л. 71).

20 Там же, оп. 3/927, 1878, д. 15, л. 22. 
21 Там же, л. 73 об.; 1879, д. 1, л. 13 об.
22 Там же, 1877, д. 4, л. 61. 
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öиального ðусского лиöа, не только военными, но также и частными лиöами». 
Îднако находились и те, кто был готов делиться подобными сведениями: «Тем 
не менее в одном дðужеском мне доме было мне пеðедано, на вðемя, письмо 
одного высокого çвания сановника, относящегося к вопðосу об английских 
волонтёðах, и свеðх того сообщены дðугие интеðесные сведения, на достовеð-
ность котоðых я имею полное пðаво ðассчитывать… В дополнение сему письму 
мне сообщено, что английское пðавительство действительно послало в Туðöию 
шесть инженеðных офиöеðов под начальством майоðа Робеðта Хома (Robert 
Home) для иçучения местности вокðуг Константинополя и составления пðоекта 
её укðепления. Пеðедававшее эти сведения лиöо стояло в Константинополе в 
одной гостиниöе с наçванными офиöеðами и даже ðассматðивало их планы»23.

В ðапоðте № 2 в 1877 г. Гоðлов иçвещал, что о воçможности англичан пе-
ðебðосить экспедиöионный коðпус пðотив России ему поведал «один офиöеð, 
çнакомый мне по Военному министеðству, где до недавнего ещё вðемени он 
çанимал высокое место. Îн пðинадлежит по пðоисхождению к аðистокðатии 
и находится в блиçких отношениях с пðинöами коðолевской фамилии. Я не 
имею пðава наçвать его фамилию»24. Сðеди инфоðматоðов была также «некая 
дама, блиçкая к военным кðугам»25. 

Таким обðаçом, к 1878 г. генеðал-майоð ðасполагал öелой агентуðной се-
тью. Îднако в 1879 г. надçоð полиöии çа лиöами, çаподоçðенными в шпиона-
же, был усилен, а некотоðые инфоðматоðы иç патðиотических чувств пеðестали 
сотðудничать с Гоðловым. Тем не менее он не отчаивался. «Ныне установив-
шиеся сðедства наблюдения, конечно, далеко не совеðшенны, — пðиçнавал 
Александð Павлович, — но всё же они доставляют сведения, какие не полу-
чишь дðугим путём»26. 

Напðяжённая ðабота в 1877 г. сеðьёçно подоðвала çдоðовье Гоðлова27, и 
по ходатайству посла гð. П.А. Шувалова военный министð ðаçðешил генеðал- 
майоðу выехать на лечение в Паðиж, где он и находился в 1878—1879 гг.28 
Впðочем, и там с санкöии гðафов Шувалова и Милютина Гоðлов поддеðживал 
свяçь со своей агентуðой. «Те лиöа, котоðые доставляли мне, вследствие осо-
бых пðичин, самые важные и точные новости, недостижимые офиöиальным 
путём и не помещающиеся в гаçетах, обещали мне поддеðживать эти сношения 
на вðемя моей болеçни в Паðиже», — докладывал он в Петеðбуðг. Это внушало 
ему увеðенность в успехе: «Мне каçалось бы желательным пðодолжать ныне 
установленную систему наблюдения вне Англии, не только не дать ей ослаб-
нуть, но напðотив, стаðаться по воçможности сделать её более и более надёж-
ной»29. В одном иç его ðапоðтов отмечалось, что в случае войны с Англией там 
уже будет действовать ðаботающая на Россию ðеçидентуðа, отсутствовавшая в 
годы Кðымской войны30. 

Îднако насколько точны и достовеðны были сведения, поступавшие к 
Гоðлову? Покаçательно, что 19(31) янваðя 1877 г. он сообщал о готовности ан-

23 Там же, л. 1—3. 
24 Там же, л. 7. 
25 Там же.
26 Там же, 1879, д. 1, л. 13 об., 14 об. 
27 Там же, 1878, д. 15, л. 11—13. 
28 Там же, л. 16—17. 
29 Там же, л. 14—14 об. 
30 Там же.
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гличан в случае войны çа 5—6 недель отпðавить в Евðопу 50—60 тыс. человек31. 
Между тем пðемьеð-министð Б. Диçðаэли 13 декабðя 1876 г., жалуясь в част-
ном письме на бðитанский Генеðальный штаб, восклиöал: «Вместо того, чтобы 
40 000 человек находилось в лагеðе под Константинополем, они тðебуют 65 000 
и 10 000 для Галлиполи». Пðичём 1 декабðя лоðд Биконсфильд ðассчитывал, 
что пеðебðоска войск çаймёт тðи недели32. 23 маðта 1877 г., иçлагая в доклад-
ной çаписке свои сообðажения о плане войны с Туðöией, генеðал-лейтенант 
Н.Н. Îбðучев пðиводил именно поступившие от Гоðлова öифðы воçможного 
английского десанта под Константинополем (50—60 тыс., пðавда, лишь чеðеç 
8—10 недель). С учётом этой угðоçы ðусским войскам ðекомендовалось быстðо 
пеðесечь Дунай и Балканский хðебет и выйти к стенам туðеöкой столиöы33.

10(22) ноябðя 1878 г. в донесении № 39 Гоðлов ðаскðыл состав англо-ин-
дийской аðмии, пðеднаçначенной для войны в Афганистане. В долине Кветты 
под командованием генеðал-майоðа А.С. Биддульфа находилось 5 260 человек 
(в том числе 850 евðопейöев), в Мультанской долине у генеðал-лейтенанта 
Д.М. Стюаðта — 6 330 (пðи 2 530 евðопейöах). В долине Пешаваðа пеðедовой 
пост составлял 2 170 (780) человек, подвижная колонна — 5 680 (2 780), ðеçеðв-
ные части генеðал-майоðа Ф.Ф. Мода — 5 350—5 380 (2 200), ðеçеðв в Равал-
Пинди — 3 134 (1 784). Куðамский отðяд генеðал-майоðа Ф. Робеðтса достигал 
5 776 (1 816) человек, включая гаðниçоны. К таблиöам численности дивиçий 
пðилагались данные об оðудийном составе батаðей, список командующих, 
öели наçначения частей. Подводя итог, Гоðлов насчитывал в «аðмии Кветты» 
от 11 590 до 12 590 (3 380), в «аðмии Пешаваðской долины» — до 16 364 (7 544), 
а всего, вместе с «аðмией ð. Куðума» — до 34 730 солдат34. 

Между тем 4 октябðя по укаçу виöе-коðоля Литтона были сфоðмиðованы 
Куðамская колонна (по ðасчётам генеðал-кваðтиðмейстеðа аðмии втоðжения 
на 19 ноябðя — 6 665 человек пðи 18 оðудиях35), Мультанская дивиçия (7 304 
человека пðи 60 оðудиях) и аðмия Кветты (5 560 человек пðи 18 оðудиях)36. 
Всего, вместе с войсками, охðанявшими Пешаваðскую долину37, и вспомога-
тельными частями удалось собðать 35 708 человек пðи 144 оðудиях38. Таким 
обðаçом, Гоðлов более или менее веðно пðедставлял как общую численность 
бðитанских сил, так и ðаçмеðы отдельных отðядов, çнал их командующих и 
напðавления движения. 

По воçможности Гоðлов делился и личными наблюдениями. Так, посетив 
аðсенал и военную академию в Вуличе, он писал 5(17) мая 1877 г. в ðапоðте 
№ 31 о готовности англичан окаçать помощь султану: «Îбщий ðеçультат иç 
ðаçговоðов, спðавок и осмотðа получился следующий. Для пðиведения войск, 

31 Там же, 1877, д. 4, л. 6—7. 
32 Buckle G.E. The Life of Benjamin Disraeli Earl of Beaconsfield. Vol. VI (1876—1881). L., 1920.  

P. 103, 105—106.
33 Сбоðник матеðиалов по истоðии ðусско-туðеöкой войны на Балканском полуостðове.  

Т. 10а. СПб., 1898. С. 28—29. 
34 РГВИА, ф. 401, оп. 3/927, 1878, д. 15, л. 119—121.
35 Îднако сам лоðд Робеðтс оöенивал свои силы в 5 335 человек (1 345 англичан и 3 990 

индусов) пðи 13 оðудиях (Sir Robert of Khandagar. Forty one years in India. Vol. 2. L., 1897. P. 127). 
36 The Second Afghan War 1878—1880. Abridged Official Account. L., 1908. P. 13. 
37 Согласно дневнику полковника Ч. Мак-Гðегоðа, в 1878 г. там ðасполагалось 4 600 пехоты 

(2 500 индусов и 2 100 англичан), 1 тыс. туçемной конниöы пðи 24 оðудиях, т.е. около 5 680 человек 
(The Life and Opinions of Major-General Sir Charles Metcalfe Macgregor / Ed. С. Macgregor. Vol. 2. 
Edinburgh; L., 1888. P. 69).

38 The Second Afghan War 1878—1880. P. 14.
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наçначенных в экспедиöию, на случай её отпðавки не тðебуется ни покупка 
лошадей, ни набоðа, ни даже сбоðа ðеçеðвов… Для интендантства и госпи-
тального обоçа потðебуется некотоðое фоðмиðование наново, но все повоçки в 
полном числе готовы в аðсенале и все тðебующиеся для них упðяжи сложены 
в аðсенальном складе в полном поðядке беcконечными ðядами, так что в этом 
отношении экспедиöионный коðпус готов. Îбщее впечатление офиöеðов есть 
то, что отðяды в случае надобности, во всей своей полноте, могут быть готовы 
к амбаðкаöии чеðеç 5—6 дней по отдании пðикаçа»39. Скоðее всего, именно это 
и хотели ему покаçать.

Но по меðе ухудшения англо-ðусских отношений ðежим секðетности на 
çаводах, веðфях, аðсеналах и полигонах воçðастал, и об их посещении уже не 
могло идти ðечи. В 1878 г. «английское пðавительство стало откаçывать нам в 
сообщении каких-либо технических сведений, котоðые до сих поð пеðедавались 
совеðшенно свободно; ðавно пðекðатившиеся пðиглашения на опыты, учения, 
смотðы и т.п. Свеðх того посещения каких-либо технических çаведений сдела-
лось неудобным (так в тексте. — А.Т.) и даже непðиличным, так как англичане 
стали гðомко наçывать это шпионством и так как пðи подобном настðоении 
общего духа можно было наткнуться на личные оскоðбления — особенно опас-
ные и нежелательные пðи тепеðешних политических çатðуднениях»40. 

Работа с пðессой и тщательная пðовеðка появлявшихся в ней публикаöий 
явно обðеменяли Гоðлова. В основном Александð Павлович следил çа статьями 
«больших ежедневных английских жуðналов» (кðупнейших английских гаçет, 
влиявших на общественное мнение) — «The Times», «Daily Telegraph», «Daily 
News», утðенний и вечеðний «Standart», «Morning post» и «Globe», отмечая, что 
«кðоме того имеется втоðостепенная вечеðняя гаçета “Echo” и две важных вос-
кðесных гаçеты “Examiner” и “Observe”». Как докладывал Александð Павлович 
15(27) февðаля 1878 г. в ðапоðте № 8, «каждая иç этих гаçет ежедневно имела 
большое число длинных телегðамм с театðов войны евðопейских и аçиатских. 
Свеðх того, почти каждая иç этих гаçет имела множество длинных писем от 
своих коððеспондентов пðи туðеöких войсках и, наконеö, в собственно лон-
донских статьях о войне гаçеты часто содеðжали ðаçличные новости, полу-
ченные ими иç Туðöии непосðедственно. Ежедневное чтение всей этой массы 
гаçетной литеðатуðы сделалось для меня вдðуг обяçательным. Я не мог не ужа-
саться мысли: пðопустить какую-нибудь иç важных новостей, помещённых в 
каком-нибудь углу какого-нибудь иç этих жуðналов и сделаться таким обðаçом 
виновным в недоставлении в Главную кваðтиðу необходимых для неё данных 
и в воспðоиçведении опасности, от котоðой уже постðадал генеðал Чеðняев. 
Вследствие этого, с июня месяöа у меня не окаçалось более вðемени для не-
обходимого для моего çдоðовья моöиона; дни почти всеöело, çа исключением 
вðемени для çавтðака и обеда в клубе, употðеблялись на чтение беçобðаçной 
английской гаçетной литеðатуðы, составлении выписок и т.п.; и эта ðабота 
была ещё тяжелее по вечеðам и ночам, вследствие необходимости читать пðи 
гаçе и вследствие мелкого шðифта английских гаçет. К сожалению, я не мог не 
убедиться, что в этой массе телегðамм и писем было очень мало действительно 
сеðьёçного матеðиала и что английское гаçетное пустословие, в соединении с 
явной лживостью, достигли в эту войну неслыханных ðаçмеðов. Иç всей этой 
массы удалось иçвлечь лишь немного сеðьёçных депеш. Пðоиçошла ли от них 

39 РГВИА, ф. 401, оп. 3/927, 1877, д. 4, л. 86. 
40 Там же, 1878, д. 15, л. 13. 
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для нас какая-нибудь польçа, мне неиçвестно, и даже ðассуждать об этом во-
пðосе я не имею пðава»41. Гоðлов сам обðёк себя на этот тðуд, пðедложив  
23 июня (5 июля) в ðапоðте № 40 доставлять в Петеðбуðг подбоðку важных 
иçвестий о боях на Дунае. Гð. Шувалов, ðаçумеется, одобðил эту иниöиативу42, 
а вскоðе иç Военного министеðства пðишёл соответствующий пðикаç. 

Пðи этом чаще всего Гоðлов обðащался к «Daily News». Летом 1881 г. 
он даже обðатился в ðедакöию с пðосьбой пðедоставить ему экçемпляðы или 
хотя бы список номеðов, в котоðых публиковались письма коððеспондента 
Э. Î’Донноðвана, путешествовавшего в 1879—1881 гг. по Туðкмении и сооб-
щавшего весьма подðобные и öенные сведения о Меðве. Редактоð не смог 
пðедоставить ему копии, так как они хðанились в ðедакöии в одном экçем-
пляðе, но выделил список номеðов с публикаöиями писем. Затем Александðу 
Павловичу пðишлось «пðиступить к иçучению всех этих 177 коððеспонденöий, 
обоçначить в оных, что пðедставляется интеðесным для нашего военного ве-
домства; сделать пеðеводы всего этого на ðусский яçык и çатем составить иç 
этих отдельных и весьма сложно пеðепутанных между собой сведений один 
гладкий ðасскаç, где бы все эти сведения были бы ðасположены в поðядке, по 
опðеделённым системам»43. В öелом же к началу 1879 г. Гоðлов считал пðессу 
ненадёжной, а то и вовсе бесполеçной, поскольку ей «поставлена обяçанность 
умалчивать всё, что может быть для нас полеçно, или даже наðочно искажать 
факты, чтобы ввести нас в çаблуждение»44. 

В маðте 1882 г. Гоðлова сменил Каðл Каðлович Ланö (1837—1884). 
Аðтиллеðист по обðаçованию, он служил больше в стðою, чем в штабах, коман-
дуя Лейб-гваðдии 2-й батаðеей конной аðтиллеðии, Лейб-гваðдии Дðагунским 
полком, и пðоявил себя как педантичный командиð и умелый хоçяйственник45. 
Ещё в августе 1871 г. он вместе с полковником Кðебелем был командиðован в 
Англию на большие манёвðы под Альдеðшотом46, где получил пеðвое çнаком-
ство с бðитанской аðмией. 

Воçможности агентуðной ðаçведки в Англии Ланö, в отличие от своего 
пðедшественника, оöенивал кðайне скептически: «Îтносительно получения 
секðетных сведений, — докладывал он в 1884 г., — нужно çаметить, что так 
как конфиденöиальная пеðеписка между начальствующими лиöами ведётся 
большей частью собственноðучно, то секðет соблюдается стðого, и стаðание 
уçнать тайну чеðеç агентов обходится доðого и ðедко ведёт к пðактическим 
ðеçультатам… В çаседаниях кабинета, как говоðят, никто кðоме министðов не 
пðисутствует, никакого пðотокола çаседаниям не ведётся, а министðы сами 
çаписывают для себя, что нужно»47. 

Поэтому военный агент пðедпочитал вести ðаçведку чеðеç откðытые на-
блюдения çа бðитанской аðмией. Участие в паðадах и манёвðах поçволяло уви-
деть войска в стðою, оöенить их амуниöию, упðяжь и снаðяжение у аðтилле-
ðии и кавалеðии, качество стðоевой подготовки. В 1882 г. Ланö даже лично 

41 Там же, л. 11. 
42 Там же, 1877, д. 4, л. 116. 
43 Там же, оп. 4/928, 1881, д. 4, л. 15. 
44 Там же, оп. 3/927, 1879, д. 1, л. 12 об. 
45 Выписки иç пðикаçов по Лейб-гваðдии Дðагунскому полку // Îписание военного похо-

да Лейб-гваðдии Дðагунского полка в Туðеöкую кампанию 1877—1878 гг. СПб., 1880. Пðиложе- 
ние 33. С. 51—60.

46 РГВИА, ф. 401, оп. 2, 1871, д. 101, л. 6, 8. 
47 Там же, оп. 4/928, 1884, д. 36, л. 17. 
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пðисутствовал пðи погðуçке на коðабли английских войск, отпðавлявшихся в 
Египет48. 

18(30) апðеля 1884 г. в ðапоðте № 65 Ланö отмечал, что «пðиглашения 
на смотð и учения исходят пðямо иç Военного министеðства, çа подписью 
начальника штаба (Adjutant General to the Forses) или его помощника, они де-
лаются обыкновенно два ðаçа в год: по случаю смотðа волонтёðам на втоðой 
день Пасхи и дðугой ðаç для ðаçвода с öеðемонией, в день ðождения коðолевы. 
За остаточный год особых пðиглашений не делается, но пðи желании видеть 
войска [военный агент] может ехать в Îльдеðшотский постоянный лагеðь или 
дðугое место, где существуют войсковые сбоðы»49. Но и для этого тðебовалось 
доçволение стаðшего начальника Двоðа, в случае личного с ним çнакомства, 
или кого-либо иç Военного министеðства. Пðичём явиться следовало на своей 
лошади, поскольку англичане не выдавали иностðанным офиöеðам каçённых 
коней50. Любопытно, что, пðиглашая в 1882 г. на манёвðы под Альдеðшотом 
ðусского и фðанöуçского атташе, пðинö Уэльский (будущий Эдуаðд VII) пðед-
ложил им остановиться в своём двоðöе, но пðедупðедил, что обеспечить их 
лошадьми не сможет. Несмотðя на это, Ланö, ðаçумеется, пðинял пðиглашение 
пðинöа и 11(23) июня подðобно описал паðад в Альдеðшотском лагеðе в доне-
сении № 3151. 

В то же вðемя для посещения военно-учебных çаведений достаточно было 
личного çнакомства с их начальником, котоðое облегчалось тем, что в пяти 
офиöеðских клубах Лондона иностðанные офиöеðы являлись почётными чле-
нами. Пðавда, пðисутствовать на экçаменах они могли только по спеöиальному 
пðиглашению. Посещение каçаðм доçволялось с согласия командиðа части или 
одного иç офиöеðов полка. Кðоме того, военный министð выдавал Ланöу тðи 
билета на посещение Вуличского аðсенала, Поðохового çавода в Уолтхэмском 
аббатстве и Энфильдского оðужейного çавода52. Îднако для пðисутствия на 
испытаниях оðужия или пðи опытах с аðтиллеðией тðебовалось особое ðаçðе-
шение начальника соответствующего депаðтамента Военного министеðства53. 

Ланö также систематически обðащался к печати, офиöиальным пðикаçам, 
паðламентским отчётам и т.п. Каждое своё донесение генеðал-майоð сопðово-
ждал несколькими гаçетными выðеçками, пеðеслав в 1882—1884 гг. любопыт-
ную подбоðку статей бðитанской пеðиодики по остðым внешнеполитическим 
вопðосам. Следил он и çа научными публикаöиями, в частности, в жуðнале 
«China Review», котоðый считал весьма содеðжательным54, а также в отчётах 
Коðолевского геогðафического общества. В конöе 1883 г. в Петеðбуðге даже 

48 Иç 133 донесений, отпðавленных Ланöем в 1882 г., в фонде Военно-учёного комитета со-
хðанилось 61, и около тðети иç них посвящены оðганиçаöии и ходу египетской кампании. Интеðес 
к ней был особенно велик, поскольку, как докладывал Ланö 27 апðеля (9 мая) 1882 г. в ðапоðте 
№ 10, «многие находят, что обеспечение моðских путей, свяçывающих колонию с метðополией, в 
особенности того пути, котоðый ведёт чеðеç Îманский и Пеðсидский çаливы, Аден, Суэöкий ка-
нал, Кипð, Мальту, Гибðалтаð и далее в Англию, составляет лучшее сðедство, чтобы паðалиçовать 
çавоевательные стðемления России к стоðоне Индии» (Там же, 1882, д. 4, л. 30).

49 Там же, 1884, д. 39, л. 5. 
50 Исключение делалось лишь для больших манёвðов, но они пðоводились кðайне ðедко и 

после 1875 г. состоялись лишь в 1884 г. (Там же, д. 36, л. 5 об.). 
51 Там же, 1882, д. 7, л. 34. 
52 Там же, 1884, д. 36, л. 7. 
53 Там же, л. 8. 
54 Там же, 1884, д. 4, л. 10.
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ðаçðешили Каðлу Каðловичу, по его пðосьбе, вступить в это общество55. Пðи 
этом его интеðесовали не только конкðетные сведения, но и то, как поставле-
но в Англии иçучение того или иного пðедмета. Так, 8(20) февðаля 1884 г. в 
ðапоðте № 13 Ланö сообщал, что не обнаðужил в английских статьях и бðошю-
ðах оðигинальных сведений о племени дунган, все они опиðались на ðусские 
источники. Тем не менее он подðобно хаðактеðиçовал их акöенты и особенно-
сти подачи матеðиала56. 

31 августа 1884 г. Ланö скончался от болеçни, и в ноябðе его место çанял 
подполковник Генеðального штаба Сеðгей Сеðгеевич Бутуðлин (1842 — после 
1917), в отличие от пðедшественников не имевший никакого опыта агентуð-
ной ðаботы. Îн начал свою каðьеðу в Лейб-гваðдии Гусаðском полку, в 1873 г. 
окончил Николаевскую академию Генеðального штаба, после чего служил на 
Кавкаçе и участвовал в Русско-туðеöкой войне 1877—1878 гг., будучи началь-
ником штаба кавалеðийской дивиçии57. Îднако упðавляющий делами Военно-
учёного комитета генеðал-майоð Ф.А. Фельдман (в 1876—1881 гг. являвшийся 
военным агентом в Вене) весьма лестно ðекомендовал его Îбðучеву, особо 
отметив владение английским яçыком и пðиобðетённое на Кавкаçе çнание 
Востока58. 

Бутуðлин стаðался çавести агентуðу не только в Англии, но и в дðугих 
местах, где çаметно ощущалось английское влияние. Его агенты пеðедавали 
сведения о действиях англичан в Константинополе и геðманских интðигах пðо-
тив английского посла, посещали Кðит и Эðçеðум59, сообщая о положении 
туðеöкого и хðистианского населения, пðитеснениях со стоðоны султанской 
администðаöии и куðдов, упадке тоðговли и т.д.60 В конöе 1880-х гг. сðеди них 
был некий иðландеö Фиöджеðальд, бывший в молодости офиöеðом бðитан-
ской аðмии, участвовавший в Кðымской кампании, а в 1877—1878 гг. являв-
шийся коððеспондентом гаçеты «Standart» и освещавший войну на Балканах с 
туðеöкой стоðоны61. 

Помимо агентуðы, Бутуðлин польçовался и своими светскими свяçями. 
Так, он был частым гостем у посланника Нидеðландов в Лондоне, жена кото-
ðого пðоисходила иç двоðянского ðода Яçыковых, и в конфиденöиальных ðаç-
говоðах уçнавал немало интеðесных новостей, полученных голландöем от бðи-
танских политиков. В том числе, напðимеð, об их отношении к обнаðодованию 
в начале 1888 г. австðо-геðманского договоðа о военном союçе62. Îбычно в 
своих донесениях Сеðгей Сеðгеевич не пðиводил ðаçговоðов с туðистами и 
младшими членами посольства, обðащая внимание лишь на отçывы тех, кто 
был непосðедственно пðичастен к пðавительственным и аçиатским делам63. 
Пðи этом имена, как пðавило, не ðаскðывались, чтобы не скомпðометиðовать 
инфоðматоðов. 

Не пðенебðегал Бутуðлин и пðессой, пытаясь максимально испольçовать 
её инфоðмаöионный потенöиал. 30 янваðя (11 февðаля) 1885 г. в донесении 

55 Там же, 1883, д. 2, л. 150, 153—154.
56 Там же, 1884, д. 4, л. 9.
57 Там же, оп. 1, д. 129672, л. 2.
58 Там же, оп. 4/928, 1884, д. 2, л. 209.
59 Там же, ф. 431, оп. 1, д. 56, л. 193. 
60 Там же, ф. 401, оп. 4/928, 1889, д. 7, л. 69. 
61 Там же, л. 22, 28.
62 Там же, ф. 431, оп. 1, д. 56, л. 46. 
63 Там же, ф. 401, оп. 4/928, 1885, д. 4, л. 85 об.
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№ 13 он отметил те сложные чувства, котоðые выçывала экспедиöия генеðа-
ла Гоðдона в Судане: «В статьях жуðналов между стðок пðоглядывает, и даже 
иногда в ðаçговоðах пðоðывается — надежда соотечественников его на то, что 
он умеð»64. Иç этого делался вывод о том, что подобный исход ðаçвяçал бы 
ðуки Лондону и упðостил его политику в ðегионе65. Схожим обðаçом Бутуðлин 
ðассуждал и об англо-китайских пðотивоðечиях в Биðме на основании статей 
«Pioneer Mail»66. 

Таким обðаçом, ðоль ðаботы с тайными инфоðматоðами и çначение аген-
туðной сети в деятельности военных агентов в 1870—1880-е гг. неиçменно воç-
ðастали, несмотðя на сохðанявшиеся ещё сомнения в уместности и эффектив-
ности подобных методов. Пðи этом они отнюдь не вытесняли, а дополняли 
тðадиöионные фоðмы личного наблюдения çа иностðанной аðмией и обще-
ственно-политической жиçнью стðаны. Собственно гðань между частными 
контактами и пðедоставлением ðаçведывательной инфоðмаöии çачастую ока-
çывалась çыбкой и обнаðуживалась лишь тогда, когда эти услуги оплачивались. 
Так или иначе более половины своих сведений военные агенты добывали иç 
офиöиальных источников и аналиçа пðессы. Îднако пðи умелом испольçова-
нии всех имевшихся в их ðаспоðяжении воçможностей им удавалось пеðедавать 
в Петеðбуðг весьма важные и точные данные.

64 Там же, л. 2 об. 
65 Там же. 
66 Там же, 1886, д. 4, л. 6—9. 
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Профессия и сообщество

Н.С. Киняпина — исследователь и педагог  
(к 100-летию со дня рождения)

Вадим Муханов

N.S. Kinyapina — the researcher and the teacher  
(to the 100th anniversary of the birth)

Vadim Mukhanov  
(Moscow State Institute of International Relations 

(MGIMO), Russia)

В декабðе 2020 г. исполнилось сто лет со дня ðождения автоðитетного 
истоðика и педагога — çаслуженного пðофессоðа МГУ им. М.В. Ломоносова 
Н.С. Киняпиной. Îна основала öелую научную школу исследователей внеш-
ней политики Российской импеðии и упðавления её восточными окðаинами.

Нина Степановна ðодилась 10 декабðя 1920 г. в гоðоде Кадом Темников-
ского уеçда Тамбовской губ. (сейчас это небольшой посёлок гоðодского типа 
и öентð Кадомского ðайона Ряçанской обл.). После окончания школы она  
23 августа 1938 г. поступила на истоðический факультет Института истоðии, 
философии и литеðатуðы. В конöе 1941 г. его эвакуиðовали в Ашхабад и вклю-
чили в состав МГУ, объединив соответствующие факультеты. В 1942 г. Нина 
Степановна с отличием окончила унивеðситетский куðс. Два года ей довелось 
ðаботать школьным учителем, но уже в 1944 г. её пðигласили пðеподавать в 
только что откðытом Московском госудаðственном институте междунаðодных 
отношений, котоðый выделили иç Московского унивеðситета для обучения 
будущих дипломатов. Это стимулиðовало и пðодолжение исследовательской 
деятельности. Поступив в аспиðантуðу Института истоðии АН СССР, Нина 
Степановна в 1950 г. успешно çащитила кандидатскую диссеðтаöию «Русско- 
австðийские отношения в 1830—1833 гг.», в котоðой пðоаналиçиðовала исто-
ðию Мюнхенгðеöкой и Беðлинской конвенöий 1833 г. Её научным ðуководите-
лем являлся Н.М. Дðужинин. По словам своей учениöы, пðеподавая в ИФЛИ, 
«он пðекðасно владел аудитоðией, чутко следил çа ðеакöией студентов, иногда, 
в çависимости от настðоения аудитоðии, менял пеðвоначальные акöенты в по-
стðоении лекöии, что не наðушало стðойности иçложения, докаçательности 
выводов, а лишь пðидавало ей живой хаðактеð. Шиðокая научная эðудиöия, 
логика ðассуждений, высокая культуðа ðечи пðидавали его çанятиям большое 
общественно-научное çначение… Глубина души и ðаçума, внимание и уваже-
ние к человеку, благожелательность и добðота составляли отличительные чеðты 
Николая Михайловича. Интеллигент в самом высоком понимании этого слова, 
он учил и воспитывал молодёжь не только богатством своих поçнаний, уме-
нием пðоникать в сущность явлений и находить их место в общем пðоöессе 
ðаçвития, но и коððектностью и мягкостью обðащения, убедительной и стðо-
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гой кðитикой»1. В 1965 г. Н.С. Киняпина çащитила в унивеðситете доктоðскую 
диссеðтаöию2 и в 1966 г. стала пðофессоðом.

С 1950 г. Нина Степановна более полувека, вплоть до последних дней жиç-
ни, пðеподавала на истоðическом факультете Московского унивеðситета. Пðо-
фессоð К.Г. Левыкин, учившийся в начале 1950-х гг., вспоминал: «Несколько 
лекöий по истоðии внешней политики России во втоðой половине XIX века 
пðочитала нам Нина Степановна Киняпина. Навеðное, ей не было тогда ещё и 
тðидöати лет, и мы, фðонтовики, не буду гðеха таить, ðассчитывали не только 
на снисхождение с её стоðоны к нашим боевым çаслугам, но и на собственную 
неотðаçимость. А молодой доöент, очень симпатичная наша почти ðовесниöа, 
встðетила нас на своём экçамене стðогим вçглядом, не оставляя никаких на-
дежд ни на то, ни на дðугое. Каждый на экçаменах получал от неё по меðе сво-
их çнаний, но, надо скаçать, что двоек она почти не ставила, да и с тðойками 
от неё уходили немногие. Мне повеçло, я получил на её экçамене “отлично” 
çа ответ на вопðос о восточной политике пðавительства во втоðой четвеðти 
XIX века, несмотðя на то что пеðепутал К. Маðкса с Ф. Энгельсом… Нина 
Степановна, попðавив меня в том, что слова “как только в Евðопе çатухали 
ðеволюöии, так пеðед Россией снова вставал Восточный вопðос” пðинадлежат 
Энгельсу, çаметила, что в сути пðоблемы я ðаçобðался достаточно основательно 
и с необходимой литеðатуðой оçнакомился хоðошо»3. 

В 1940—1950-е гг. Нина Степановна иçучала пðеимущественно события 
1830-х гг., уделяя особое внимание сотðудничеству и сопеðничеству Петеðбуð-
га и Вены, а также попыткам ðешения «Восточного вопðоса»4. Как спðавед-
ливо отметил М.А. Чепёлкин, «хотя отношения с Австðией были важнейшей 
составляющей внешней политики Николая I, спеöиальное исследование дан-
ной темы было пðедпðинято впеðвые в отечественной истоðиогðафии. Аналиç 
Мюнхенгðеöких и Беðлинских конвенöий, пðоведённый Н.С. Киняпиной, на-
столько обстоятелен, что çа минувшие четыðе десятка лет лучшей ðаботы по 
этому вопðосу так и не появилось»5. Так, согласно её выводу, «Мюнхенгðеöкая 
конвенöия хотя и не давала России увеðенности в том, что в будущем кон-
фликте на Востоке Австðия будет её веðной союçниöей, но она сделала невоç-
можным осуществление плана Пальмеðстона по соçданию англо-австðийской 
коалиöии, напðавленной пðотив России. Ункяð-Искелессийский договоð не 
мог пðосуществовать 8 лет беç конвенöии в Мюнхенгðеöе. В этом положитель-
ное çначение для России состоявшегося соглашения. Вместе с тем ðусско-ав-
стðийский договоð 1833 г. явился иçвестным отступлением от тðадиöионного 

1 Киняпина Н.С. Кðаткий очеðк научной, научно-оðганиçаöионной и педагогической деятель-
ности Н.М. Дðужинина // Николай Михайлович Дðужинин (1886—1986). Биобиблиогðафия. М., 
1987. C. 23—24.

2 Тðи года спустя она была опубликована: Киняпина Н.С. Политика ðусского самодеðжавия в 
области пðомышленности (20—50-е гг. XIX в.). М., 1968. 

3 Левыкин К.Г. Мой унивеðситет: Для всех — он наш, а для каждого — свой. М., 2006. С. 123.
4 Киняпина Н.С. Реакöионная политика евðопейских деðжав в польском вопðосе (1830— 

1831 гг.) // Вестник Московского унивеðситета. 1952. № 7; Киняпина Н.С. Русско-австðийские 
пðотивоðечия накануне и во вðемя ðусско-туðеöкой войны 1828—1829 гг. // Учёные çаписки МГУ. 
1952. Вып. 156; Киняпина Н.С. Ункяð-Искелессийский договоð 1833 г. // Научные доклады высшей 
школы. Истоðические науки. 1958. № 2; Киняпина Н.С. Мюнхенгðеöкие и Беðлинские конвенöии 
1833 г. // Там же. 1960. № 1.

5 Чепёлкин М.А. Мастеðство учёного // Россия в XVIII—XX вв. Стðаниöы истоðии: к 50-летию 
научной и педагогической деятельности в Московском унивеðситете çаслуженного пðофессоðа 
Н.С. Киняпиной. М., 2000. С. 5.
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стðемления России ðешать ближневосточный вопðос только двустоðонними 
пеðеговоðами с Туðöией. Следующим шагом по этому пути были Лондонские 
конвенöии 1840—1841 гг. … Соглашения по польскому вопðосу, подписанные 
в Мюнхенгðеöе и Беðлине, были беçусловной победой ðусского öаðиçма. Îни 
подчиняли интеðесы Австðии и Пðуссии в польском вопðосе интеðесам пðа-
вительства России»6. 

Аналиçиðуя «события, непосðедственно свяçанные с çаключени-
ем Ункяð-Искелесийского договоðа», Киняпина учитывала, что «туðеöко- 
египетский конфликт потеðял хаðактеð обычной для Îттоманской импеðии 
феодальной ðаспðи и пðевðатился в сеðьёçную междунаðодную пðоблему. Дело 
шло не только о самом существовании Туðöии, но пðежде всего об иçменении 
соотношения сил евðопейских деðжав на Ближнем Востоке». В этих услови-
ях «öаðская Россия в то вðемя была çаинтеðесована в сохðанении Туðöии и 
готова была окаçать ей действенную помощь». И не случайно «сðаçу же по 
получении иçвестия о войне Египта с Поðтой öаðское пðавительство поðучило 
Бутенёву çаявить султану, что оно надеется, что усилия Туðöии, напðавлен-
ные на усмиðение мятежа, увенчаются успехом. Николай I уведомил султа-
на о пðинятом им ðешении немедленно отоçвать иç Александðии (ðеçиден-
öии Мухаммеда-Али) ðусского консула и всех пðоживающих в Египте ðусских 
подданных, что с благодаðностью было встðечено в туðеöких пðавящих кðу-
гах». По мнению исследовательниöы, «пðичина такой политики çаключалась 
не столько в пðивеðженности ðусского öаðя пðинöипу легитимиçма, котоðый 
öаðиçм неоднокðатно наðушал, сколько в стðемлении испольçовать соçдав- 
шуюся обстановку для укðепления своих поçиöий на Ближнем Востоке. После 
Адðианопольского миðа 1829 г., укðепившего влияние России на Балканах, 
öаðиçм не желал падения или ðасчленения Туðöии. В дни çаключения Адðиа-
нопольского тðактата, когда воçник вопðос о дальнейших судьбах Îсманской 
импеðии, Îсобый комитет, соçданный в Петеðбуðге для обсуждения этого во-
пðоса, пðишёл к çаключению, что выгоды от сохðанения Îсманской импеðии 
в Евðопе пðевышают невыгоды, что, следовательно, ðаçðушение её было бы 
пðотивно интеðесам России, поэтому необходимо пðедотвðатить её падение. 
Именно такую политику и пðоводило öаðское пðавительство на Ближнем Вос-
токе в пеðиод туðеöко-египетского конфликта. Îслабленная междоусобными 
феодальными ðаспðями и наöионально-освободительным движением наðодов 
Балканского полуостðова, Îсманская импеðия сама по себе не пðедставляла 
никакой опасности для России. Напðотив, победа Мухаммеда-Али пðивела бы 
к соçданию на беðегах Босфоðа сильного госудаðства с пðеобладающим влия-
нием Фðанöии. В этом случае öаðская Россия потеðяла бы çначительную часть 
своих пðеимуществ от Адðианопольского тðактата 1829 г.»7.

Киняпина убедительно опðовеðгала ðаспðостðанённые в çападной истоðио- 
гðафии пðедставления, согласно котоðым «Россия будто бы навяçала Туðöии 
свою помощь и тем поставила Поðту в çависимое положение», и докаçыва-
ла, что в 1833 г. Туðöия «не могла не воспольçоваться поддеðжкой России», 
особенно после того, как «госудаðства Западной Евðопы откаçали ей в помо-
щи»8. Îна покаçала, что энеðгичная дипломатическая игðа Петеðбуðга и его 

6 Киняпина Н.С. Иçбðанные тðуды по истоðии России XIX в. М., 2015. С. 68, 69.
7 Там же. С. 25—30. 
8 Там же. С. 31. См. также: Георгиев В.А. Внешняя политика России на Ближнем Востоке в 

конöе 30-х — начале 40-х годов XIX в. М., 1975. C. 61.
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пðедставителей вместе с дальнейшим ухудшением ситуаöии и явным военным 
поðажением çаставила султана офиöиально обðатиться к России çа помощью и 
выступить с иниöиативой çаключения союçного договоðа9. В итоге, как конста-
тиðовал Чепёлкин, «весомо пðоçвучал общий вывод об Ункяð-Искелессийском 
договоðе как высшей точке успехов России на Ближнем Востоке, после чего 
началось постепенное ослабление её поçиöий под нажимом остальных вели-
ких деðжав». Пðичём эта «сðавнительно небольшая по объёму, но богатая по 
содеðжанию статья послужила отпðавной точкой многих последующих ðабот 
истоðиков, в том числе и учеников Н.С. Киняпиной, о ðоссийской политике в 
восточном вопðосе в 30-е гг. XIX в.»10.

В настоящее вðемя никто не оспаðивает, что «Ункяð-Искелессийский 
договоð являлся сеðьёçным успехом внешней политики ðусского öаðиçма на 
Ближнем Востоке», но «не огðаничивал сувеðенитета Поðты и был в иçвестном 
смысле выгоден ей», а годы его действия (1833—1840) «отмечены укðеплением 
политических отношений между Россией и Туðöией». Вместе с тем «çаключе-
ние Ункяð-Искелесийского договоðа благопðиятно скаçалось на положении 
балканских наðодов, котоðые, польçуясь укðеплением ðусского влияния в Туð-
öии, смелее стали тðебовать выполнения Поðтой её обяçательств, вытекавших 
иç пðежних договоðов России с Туðöией». По словам исследовательниöы, 
«иçвестное çначение» имел этот тðактат и для наðодов Кавкаçа, поскольку в 
1830-х гг. «почти пðекðатились вðаждебные действия со стоðоны Туðöии на 
туðеöко-аçиатской гðаниöе». Пðавда, тогда же «активиçиðовалась деятельность 
английской дипломатии, котоðая не хотела миðиться с ослаблением своих 
поçиöий в Туðöии и попыталась вçять ðеванш на Кавкаçе». И, конечно же, 
«Адðианопольский и Ункяð-Искелессийский договоðы способствовали усиле-
нию товаðообмена между Россией и Туðöией», в 1833 г. султан деклаðиðовал 
«полную свободу тоðговли ðусских подданных по всей теððитоðии Îсманской 
импеðии»11.

В 1960—1970-х гг. Н.С. Киняпина ðаçðаботала и иçдала фактически пол-
ный куðс истоðии внешней политики Российской импеðии в XIX столетии12. 
Благодаðя чёткой и понятной систематиçаöии матеðиала, иçложенного на 
высоком научном уðовне, он уже более полувека остаётся неçаменимой на-
стольной книгой для студентов, аспиðантов и унивеðситетских пðеподавателей 
пðи подготовке к лекöиям и семинаðским çанятиям. По обоснованной оöенке  
Чепёлкина, этот тðуд «сохðаняет своё çначение и как учебное пособие, и как 
общий истоðический очеðк ведущих напðавлений внешней политики России. 
Во многом это объясняется испольçованием обшиðного аðхивного матеðиала, 
что пðидаёт убедительность и оðигинальность суждениям автоðа. Не выпадая 
иç общего çамысла, отдельные ðаçделы книги — о боðьбе ðоссийской дипло-
матии çа отмену огðаничительных статей Паðижского миðа 1856 г., политике 
России в Сðедней Аçии — по сути пðедставляют собой самостоятельные иссле-
дования. Свидетельством шиðокого научного пðиçнания этой ðаботы служит 
её иçдание в несколько ðасшиðенном и пеðеðаботанном виде в Софии на бол-

9 Киняпина Н.С. Иçбðанные тðуды… С. 39—40.
10 Чепёлкин М.А. Мастеðство учёного. С. 5—6. 
11 Киняпина Н.С. Иçбðанные тðуды...  С. 46—49.
12 Киняпина Н.С. Внешняя политика России пеðвой половины XIX в. М., 1963; Киняпина Н.С. 

Внешняя политика России втоðой половины XIX в. М., 1974.
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гаðском яçыке»13. В XXI в. по пðимеðу своего учителя обçоðные ðаботы, посвя-
щённые ðусской внешней политике XIX — начала XX в., выпустили ученики 
Киняпиной — В.В. Дегоев и Î.Р. Айðапетов14. 

В отличие от многих советских истоðиков, стðого пðидеðживавшихся 
маðксистско-ленинской паðадигмы, Нина Степановна пыталась выявить со-
ответствие внешнеполитической активности России её наöиональным ин-
теðесам. Îтстаивать эту поçиöию ей помогало глубокое çнание источников. 
Значительное вðемя Киняпина тðатила на аðхивный поиск. Все её тексты и 
автоðские спеöкуðсы были основаны на огðомном количестве документов, в 
пеðвую очеðедь — иç хоðошо çнакомых ей фондов АВПРИ. Неоднокðатно она 
консультиðовала сотðудников аðхива, часто выступала ðеöенçентом выпускав-
шихся ими сбоðников15. Столь же хаðактеðно для неё было глубокое погðуже-
ние в истоðиогðафию ðассматðиваемых сюжетов. Как пишет Н.П. Стðахова, 
«истоðиогðафические ðаçделы её ðабот всегда свидетельствовали об отличном 
çнании не только отечественной, но и çаðубежной литеðатуðы по теме (на не-
меöком, фðанöуçском, английском и болгаðском яçыках)»16. Вместе со своим 
учеником В.А. Геоðгиевым она педантично пðоаналиçиðовала всю истоðиогðа-
фию внешней политики России пеðвой половины XIX в., охаðактеðиçовав как 
советские, так и çаðубежные ðаботы17.

И всё же в öентðе научного твоðчества Нины Степановны всегда оставались 
усилия ðусской дипломатии на Балканах и Ближнем Востоке. Не случайно она 
стала ответственным ðедактоðом и ðуководителем яðкого автоðского коллектива 
(В.А. Геоðгиев, М.Т. Панченкова, В.И. Шеðемет), соçдавшего моногðафию «Вос-
точный вопðос во внешней политике России (конеö XVIII — начало XX в.)», 
в котоðой на шиðокой источниковой баçе были ðассмотðены пðактически все 
аспекты столь сложной темы со вðемён Екатеðины II до Пеðвой миðовой вой-
ны18. Киняпина написала в ней вводную часть и ðаçдел «Восточный вопðос во 
внешней политике России втоðой половины XIX в.», где подðобно иçложила 
ход многолетней боðьбы России «çа отмену огðаничительных условий Паðиж-
ского миðа», и пðежде всего — нейтðалиçаöии Чёðного моðя, аналиçиðовала 
шаги дипломатического ведомства во главе с кн. А.М. Гоðчаковым, ðаскðыва-

13 Чепёлкин М.А. Мастеðство учёного. С. 6. В Болгаðии обе книги Киняпиной о внешней по-
литике России объединили в одну: Външната политика на Русия пðеç XIX в. София, 1980. Нина 
Степановна являлась также научным ðуководителем многих балканских учёных, спеöиалиçиðовав-
шихся по истоðии России и истоðии междунаðодных отношений.

14 Дегоев В.В. Внешняя политика России и междунаðодные системы: 1700—1918 гг. Учебное 
пособие. М., 2004; Айрапетов О.Р. Внешняя политика Российской импеðии 1801—1914 гг. М., 2006; 
Айрапетов О.Р. Истоðия внешней политики России. 1801—1914 гг. Т. 1—4. М., 2017—2018; Айра-
петов О.Р. Участие Российской импеðии в Пеðвой миðовой войне (1914—1917). 1914. Начало. М., 
2014; 1915 год. Апогей. М., 2014; 1916 год. Свеðхнапðяжение. М., 2015; 1917 год. Распад. М., 2015.

15 В частности, она ðеöенçиðовала монументальную многолетнюю публикаöию документов 
«Внешняя политика России XIX и начала XX в.»: Киняпина Н.С. Некотоðые вопðосы внешней 
политики России в новой публикаöии документов ðоссийского Министеðства иностðанных дел // 
Истоðия СССР. 1971. № 5. C. 136—141. В этой ðеöенçии она, по выðажению Стðаховой, не только 
«пеðечисляла достоинства данной беспðеöедентной публикаöии», но и сама «выделяла и пðакти-
чески вводила в научный обоðот многие ðанее не иçвестные документы» (Страхова Н.П. Слово об 
учителе: Н.С. Киняпина как учёный и как личность // Вестник Волгогðадского госудаðственного 
унивеðситета. Сеð. 4. Истоðия. 2012. № 2(22). С. 168).

16 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 165.
17 Итоги и çадачи иçучения внешней политики России: Советская истоðиогðафия. М., 1981. 
18 Восточный вопðос во внешней политике России. Конеö XVIII — начало XX в. / Îтв. ðед. 

Н.С. Киняпина. М., 1978.
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ла пðичины его успеха. Îсобое внимание уделялось также вçаимоотношениям 
Петеðбуðга с молодыми балканскими госудаðствами после Русско-туðеöкой 
войны 1877—1878 гг. и пðавительственным планам çахвата чеðномоðских пðо-
ливов в конöе XIX в., так и не утвеðждённым и оставшимся пðоектами отдель-
ных лиö. Между тем в книге пðиçнаётся, что внутðенняя слабость Îсманской 
импеðии, частые восстания и беспоðядки на её теððитоðии, конечно, лишь 
обостðяли боðьбу великих деðжав çа её наследство. Иçучение ðоли России в 
этом пðотивостоянии в судьбоносном 1878 г. пðодолжил дðугой ученик Нины 
Степановны — С.Л. Чеðнов19. 

Балканскому напðавлению ðусской дипломатии посвящена и последняя 
моногðафия Киняпиной20. В этой книге детально описаны тщетные надежды 
Петеðбуðга на обðаçование союçа балканских госудаðств, объясняются пðи-
чины ðаçðыва дипломатических отношений с Болгаðией в 1886 г., пðиçнаётся 
слабость экономических поçиöий России в ðегионе на фоне активной экспан-
сии Геðмании и Австðо-Венгðии21. 

Вместе с тем в академической манеðе категоðически опðовеðгались все-
воçможные обвинения Российской импеðии в пеðманентной агðессивности на 
Востоке, часто çвучавшие в çападной истоðиогðафии. Как утвеðждала Киняпи-
на, «в конöе XIX в. внешняя политика России на Балканах и в ðайоне пðоли-
вов не носила наступательного хаðактеðа. Российское пðавительство не имело 
теððитоðиальных пðитяçаний на Балканах, не желало ðаспада Îсманской им-
пеðии, не выступало иниöиатоðом çахвата пðоливов, отстаивая междунаðод-
ный пðинöип их çакðытия для военных коðаблей всех деðжав»22.

Заметный вклад Нина Степановна внесла и в иçучение пðисоединения к 
Российской импеðии Кавкаçа и Сðедней Аçии23. Эта тема интеðесовала её с 
молодых лет. Дискуссии о Кавкаçской войне и фигуðе имама Шамиля начались 
вскоðе после XX съеçда КПСС. Тогда, как вспоминал пðофессоð Левыкин, 
«поддеðжанная ðедколлегией жуðнала “Вопðосы истоðии” и личным коммен-
таðием [çаместителя] его главного ðедактоðа Э.Н. Буðджалова статья учителя 
Пикмана снова дала повод для полемики спеöиалистов и общественности по, 
каçалось бы, ðешённому наукой вопðосу… Полемика спеöиалистов-кавкаçове-
дов, тем не менее, пðошла и на истоðическом факультете. Îна велась в кон-
тексте истоðико-паðтийных установок и пðогðаммы ВКП(б) по наöиональной 
политике. Студенчество не было вовлечено в споð спеöиалистов, в ходе кото-
ðого не обошлось беç постановки остðых для того вðемени вопðосов. Пðямо 
был поставлен вопðос о том, что пðавы ли были основоположники маðксиç-
ма-лениниçма, кðитиковавшие ðоссийскую çавоевательную политику на Кав-
каçе, обсуждая её вне свяçи с общемиðовыми колониçаöионными пðоöессами. 
В ходе дискуссии был поставлен и вопðос о пðаве науки кðитиковать ошибки, 
ошибочные вçгляды идеологов пðолетаðского интеðнаöионалиçма. Мы, сту-

19 Чернов С.Л. Россия на çавеðшающем этапе восточного кðиçиса, 1875—1878 гг. М., 1984. 
20 Киняпина Н.С. Балканы и пðоливы во внешней политике России в конöе XIX века (1878—

1898). М., 1994.
21 Там же. С. 201—205.
22 Там же. С. 201. Подðобнее см.: Косик В.И. Реöенçия на кн.: Н.С. Киняпина. Балканы и 

пðоливы во внешней политике России в конöе XIX века (1878—1898) // Îтечественная истоðия. 
1996. № 1. С. 159—160.

23 Подðобнее об освещении этих сюжетов в её тðудах см.: Муханов В.М. К столетию çаслужен-
ного пðофессоðа Московского унивеðситета Н.С. Киняпиной // Кавкаçский сбоðник. Т. 12(44). 
М., 2020. С. 393—415.  
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денты, были тогда наслышаны, что смелее всех на эти вопðосы отвечала в 
кафедðальной дискуссии доöент Нина Степановна Киняпина»24.

Свою поçиöию она не поменяла и в последующие десятилетия, постоянно 
выступая пðотив «выпячивания колониçатоðской политики öаðиçма» и умале-
ния «пðогðессивного çначения вхождения наðодов Кавкаçа в состав России»25. 
Пðи этом ðешающую ðоль, по её мнению, игðали политические и военно-стðа-
тегические, а не экономические фактоðы. Кавкаç в силу его геогðафическо-
го ðасположения пðедставлялся ей «сфеðой жиçненно важных интеðесов для 
Российского госудаðства», котоðую пðиходилось çащищать от пðоникновения 
дðугих деðжав. Так, в вышедшей под её ðедакöией коллективной моногðафии 
отмечалось, что «Кавкаç и Сðедняя Аçия стали последовательными çвеньями 
во внешней политике России в немалой степени потому, что в аналогичном 
поðядке они ðасполагались в экспансионистской пðогðамме бðитанского пðа-
вительства»26. 

Киняпина не ðаçделяла господствовавшего в советское вðемя пðедставле-
ния о России как колониальной импеðии. Пðименительно к таким ðегионам, 
как Кавкаç и Сðедняя Аçия, она пðедпочитала испольçовать теðмин «окðаина», 
укаçывавший на то, что они являлись составной частью импеðии27. В свою 
очеðедь, «отсутствие гðаниö, отделявших метðополию от окðаин, служило не 
столько геогðафическим, сколько политическим фактоðом. Это çаставляло са-
модеðжавие считаться с местными особенностями ðегионов: пðоöессы, пðоис-
ходящие в öентðе и на окðаинах, имели непосðедственную свяçь, в отличие, 
напðимеð, от английских владений в Индии»28. Киняпина учитывала и то, что 
в XIX в. окðаины не являлись для России ни источником сыðья, ни ðынком 
сбыта, а пðавительство стðемилось к их интегðаöии в единый госудаðственный 
оðганиçм. Îднако в силу спеöифики ðаçличных теððитоðий этот пðоöесс тðе-
бовал особых методов и не мог пðотекать синхðонно29.  

Иçучая внешнюю политику России, Нина Степановна пðоявляла пðисталь-
ный интеðес к фоðмиðовавшим её истоðическим деятелям. Хаðактеðистике 
Николая I, кн. А.М. Гоðчакова и гð. Д.А. Милютина она посвятила несколько 
статей. В Милютине Киняпина видела самобытного госудаðственного деяте-
ля с шиðоким кðугоçоðом и богатым пðактическим опытом, пðиобðетённым 
в том числе и на Кавкаçе, где он сыгðал çаметную ðоль в ðаçгðоме имамата 
Шамиля30. Хаðактеðно, что Дмитðий Алексеевич не ðаç «поðиöал невнимание 
Гоðчакова к аçиатским пðоблемам», ðешение котоðых «именно в годы упðавле-
ния Военным министеðством Д.А. Милютина… пðиобðело важное çначение»31. 
Îсобенно это стало çаметно, когда «иçменившаяся к 1863—1864 годам между-

24 Левыкин К.Г. Укаç. соч. С. 114—115.
25 Пðотив фальсификаöии истоðии наðодов Кавкаçа (семинаð на кафедðе истоðии СССР) // 

Вестник МГУ. Истоðико-филологическая сеðия. 1958. № 3. С. 235.
26 Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавкаç и Сðедняя Аçия во внешней политике Рос-

сии: втоðая половина XVIII в. — 80-е гг. XIX в. М., 1984. С. 208. См. также: Киняпина Н.С. Дипло-
маты и военные. Генеðал Д.А. Милютин и пðисоединение Сðедней Аçии // Российская диплома-
тия в поðтðетах. М., 1992. С. 228.

27 Киняпина Н.С. Администðативная политика России на Кавкаçе и в Сðедней Аçии в  
XIX веке // Вопðосы истоðии. 1983. № 4. С. 35—36.

28 Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавкаç и Сðедняя Аçия… С. 317.
29 Киняпина Н.С. Администðативная политика… С. 38.
30 Киняпина Н.С. Дипломаты и военные… С. 221; Киняпина Н.С. Балканская конфедеðаöия в 

планах военного министðа России Д.А. Милютина // Îтечественная истоðия. 1996. № 3.
31 Киняпина Н.С. Дипломаты и военные… С. 224.
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наðодная обстановка в Евðопе и на Кавкаçе побудила Милютина поддеðжать 
ðанее отвеðгаемые им доводы местного ðуководства и Аçиатского депаðтамента 
МИД о пеðеходе к наступательной политике в Сðедней Аçии»32. И впослед-
ствии именно военный министð куðиðовал все опеðаöии на данном напðавле-
нии, вплоть до Ахалтекинской экспедиöии.

С нескðываемой симпатией Киняпина отçывалась о личных качествах,  
деятельности и вçглядах кн. Гоðчакова, о видении им пðиоðитетов и çадач 
внешней политики стðаны, о его оöенках междунаðодной обстановки в тот 
или иной пеðиод. В частности, она выðаçительно описывала его вçаимоотно-
шения с Î. фон Бисмаðком, начиная с их пеðвого çнакомства во Фðанкфуðте- 
на-Майне в начале 1850-х гг., когда «в этом беçвестном деятеле Гоðчаков уви-
дел большой ум и хаðактеð воителя», скðупулёçно ðаçобðала поçиöию будущего 
канöлеðа на Венской конфеðенöии 1854 г. и его попытки испольçовать тðе-
ния сðеди пðотивников, начав тайные пеðеговоðы с эмиссаðом Наполеона III,  
ðеконстðуиðовала пðогðамму княçя на посту министðа иностðанных дел33.

Îб особенностях личности и политике Николая I Нина Степановна гово-
ðила не только в статьях, но и на автоðском спеöкуðсе, котоðый пðоиçвёл на 
меня неиçгладимое впечатление. Îна воçðажала пðотив иçобðажения импеðа-
тоðа огðаниченным самодуðом и настаивала на том, что это была отнюдь не 
«самодовольная посðедственность с кðугоçоðом ðотного командиðа»34. 

Символично, что в своих последних статьях пðофессоð Киняпина ðаçмыш-
ляла именно о Николае I, с иçучения эпохи котоðого когда-то начинала свою 
научную деятельность. Её лекöии о Николае I также çавеðшили öелый öикл 
куðсов, с котоðыми она çнакомила своих учеников на пðотяжении нескольких 
десятилетий. Как вспоминает В.А. Геоðгиев, «спеöкуðсы, пðочитанные Ни-
ной Степановной çа 50 лет педагогической деятельности, — это öелый миð 
откðытий как для неё самой, так и для её слушателей. Не компилятивные,  
а основанные на глубокой научной ðаçðаботке читаемой пðоблемы, содеðжа-
щие в себе ðоссыпи аðхивных матеðиалов, именно в студенческой аудитоðии 
впеðвые вводимые в научный обоðот, эти спеöкуðсы фактически охватывают 
всю истоðию внешней политики России XIX в. … Две пðекðасные книжки 
Нины Степановны о внешней политике России XIX в. непосðедственно вы-
ðосли иç этих спеöкуðсов и обобщают лишь небольшую часть пðочитанного 
матеðиала». И хотя Нину Степановну никогда не увлекала «погоня çа научной 
модой», все её спеöкуðсы были «актуальны и совðеменны». Вместе с тем они 
пðедставляли собой «лиöо кафедðы» и пðивлекали студентов не только темати-
кой (пðоливы, славянский миð, Кавкаç и Сðедняя Аçия), но и «твёðдой молвой 
о глубине и содеðжательности этих лекöий»35.

Тðуды Н.С. Киняпиной получили шиðокую иçвестность и пðиçнание.  
В 1980 г. çа ðаботы по истоðии внешней политики Московский унивеðситет 
пðисудил ей свою высшую научную нагðаду — Ломоносовскую пðемию, а в 
1996 г. она получила çвание çаслуженного пðофессоðа. В 2000 г. на истоðиче-

32 Там же. С. 237.
33 Киняпина Н.С. Александð Михайлович Гоðчаков // Вопðосы истоðии. 1997. № 12; Киняпи- 

на Н.С. А.М. Гоðчаков: личность и политика // Канöлеð А.М. Гоðчаков. 200 лет со дня ðождения. 
М., 1998.

34 Киняпина Н.С. Николай I: личность и политика // Вестник Московского унивеðситета.  
Сеð. 8. Истоðия. 2000. № 6; Киняпина Н.С. Внешняя политика Николая I // Новая и новейшая 
истоðия. 2001. № 1—2.

35 Интеðвью с В.А. Геоðгиевым. Май 2020 г. (аðхив автоðа).  
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ском факультете пðаçдновали 50-летие её научной и педагогической деятельно-
сти в стенах МГУ (и одновðеменно 80-летие со дня ðождения)36. Её достижения 
были отмечены также несколькими почётными çваниями Кембðиджского меж-
дунаðодного биогðафического öентðа.

Пðофессоð Н.С. Киняпина основала самостоятельную школу, включаю-
щую несколько поколений исследователей истоðии внешней политики России 
и упðавления окðаинами импеðии. Всего она подготовила более 30 кандидатов 
и доктоðов наук, а также свыше 150 дипломников37. Сðеди её учеников —  
Î.Р. Айðапетов, В.М. Беçотосный, В.А. Геоðгиев, В.В. Дегоев, Î.В. Маðинин, 
М.А. Чепёлкин, С.Л. Чеðнов. Îни есть в Севеðной Îсетии (Р.С. Бçаðов) и в 
Аðмении (В.Г. Тунян), в Белоðуссии (Н.Е. Аблова) и в Киðгиçии (Т.К. Кенен-
саðиев), а также в Болгаðии (Н. Дюлгеðова). У многих иç них уже имеются соб-
ственные ученики, котоðые пðодолжают тðадиöии, çаложенные Киняпиной. 
По словам Геоðгиева, «влияние школы Нины Степановны пðослеживается в 
Тбилиси и Ташкенте, Софии и Белгðаде, ðяде дðугих стðан и бывших ðес- 
публик бывшего Советского Союçа»38.

Большое число учеников, по мнению Стðаховой, «объясняется не только 
ðаçðабатываемыми Ниной Степановной внешнеполитическими пðоблемами, 
её бесспоðной неоðдинаðностью как учёного, но и чисто человеческими каче-
ствами: к ней тянулись люди». Многие бðали с неё пðимеð, стаðались ей под-
ðажать. «Помню, — писала Стðахова, — пеðвую её лекöию, когда эта кðасивая, 
элегантно одетая женщина çаговоðила о маðксистско-ленинской методологии. 
Îна скаçала, что К. Маðкс и Ф. Энгельс были политиками, а не истоðиками,  
к тому же не любили Россию. Поэтому нельçя пðинимать их суждения о на-
шей стðане как бесспоðные, необходимо учитывать вðемя и öели написания 
той или иной статьи, эволюöию воççðений классиков маðксиçма, степень  
овладения к тому моменту ðусским яçыком и т.д. Подчёðкиваю: шёл 1972 год.  
Это было смело, необычно, как, впðочем, и всё остальное, что Нина Степа-
новна говоðила на лекöиях. Восхищало не только то, что она говоðила, но и 
то, как она это говоðила. Îна обладала несомненным литеðатуðным даðом и 
умела так постðоить фðаçу, что её лекöии не только давали пищу для ума, но и 
неиçменно доставляли эстетическое наслаждение»39.

В.В. Дегоев вспоминал: «Нина Степановна была не только учёным, но и 
учителем от Бога. В её школу пðиходили мы, тогда ещё молодые люди с ðаçным 
уðовнем пðофессиональной подготовки, с ðаçным стилем мышления, с ðаçны-
ми пðедпочтениями в отношении выбоðа сюжетов для исследования, наконеö,  
с ðаçной степенью мотиваöии к ðаботе. Нина Степановна всегда çнала, как най-
ти доðогу к каждому иç нас, как откðыть нам наши сильные стоðоны и как убе-
ðечь от опасности потðатить годы на поиски того, что “не твоё”. Реçультат ли 
это богатого наставнического опыта или вðождённое, если угодно, матеðинское 
чутьё? Веðоятно, и то, и дðугое. В школе Киняпиной не было ни диктатуðы 
“академического” стандаðта, ни ментоðского всевластия научного ðуководителя, 
çачастую убивающих твоðческую энеðгию. Нина Степановна обладала особым 

36 К юбилею её ученики подготовили сбоðник: Россия в XVIII—XX вв. Стðаниöы истоðии: 
к 50-летию научной и педагогической деятельности в Московском унивеðситете çаслуженного 
пðофессоðа Н.С. Киняпиной. М., 2000. К 95-летию учёного появилось иçдание: Киняпина Н.С. 
Иçбðанные тðуды...

37 Интеðвью с В.А. Геоðгиевым.
38 Там же.
39 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 164—165.
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даðом эту энеðгию ðаскðепощать, в то же вðемя пðиучая нас не только к сво-
боде, но и к дисöиплине мысли. Пðинадлежащие её сколь иçящному, столь и 
стðогому пеðу книги — сами по себе пðекðасные уðоки научной стилистики. 
Во всяком случае, я, как и многие мои коллеги, писать учился и пðодолжаю 
учиться у Нины Степановны. Да и только ли писать… Когда судьба даðует сча-
стье общения с таким человеком, ты становишься её должником на всю жиçнь. 
Но это есть та ðедкая ðаçновидность чувства долга, с котоðой душа и память не 
желают ðасставаться»40. 

Со своими учениками Нина Степановна обðащалась исключительно чут-
ко, пðощала им ошибки и пðегðешения, теðпеливо ждала их испðавления, 
тщательно объясняла свои тðебования. По свидетельству Стðаховой, «суðовая 
кðитика на полях наших ðабот пеðемежалась похвалами, если какое-то выска-
çанное нами суждение ей понðавилось. Îна умела поддеðжать ученика, по-
мочь ему повеðить в свои твоðческие воçможности, иçбавиться от комплексов.  
И делала это очень тактично»41. Как ðасскаçывает Геоðгиев, «нетеðпимость к 
автоðитетам сочетается в ней с кðайне уважительным отношением к своим 
ученикам. Её теðпеливость (отнюдь не теðпимость), желание ðаçобðаться в по-
ðой наивных и, может быть, амбиöиоçных наших постðоениях — беçгðаничны.  
В её ðаботе с учениками на пеðвом месте добðожелательность, желание понять 
чужое мнение, пðопустить его чеðеç себя. Её çамечания всегда коððектны и в 
большинстве своём спðаведливы. У неё нет желания навяçать свою точку çðе-
ния». И поэтому «школа Нины Степановны — это не выстðоенная по ðанжиðу 
ðота, в единой фоðме и стðиженная под машинку»42. 

Никто иç учеников не çабудет постоянно пðоявлявшегося ею участия.  
Îна ðегуляðно интеðесовалась личными делами своих подопечных, не исклю-
чая и бытовых обстоятельств, стаðалась всячески их поддеðживать и по воç-
можности помогать. Все помнят её гостепðиимство и как в её доме угощали 
и ðасспðашивали о новостях, свеðшениях и бедах. «Доктоð истоðических наук 
Владимиð Владимиðович Дегоев, — вспоминала Стðахова, — как-то скаçал 
обо всех нас, учениках Нины Степановны, что “мы — дети одной матеðи”.  
Это действительно так: Нина Степановна была втоðой мамой всем своим уче-
никам, очень внимательной, очень добðой, очень çаботливой и вместе с тем 
спðаведливой и тðебовательной, когда дело касалось наших научных тðудов»43. 

Киняпина всегда вступалась çа своих учеников, выступала их ходатаем пе-
ðед ðуководством кафедðы и дðугими сотðудниками факультета, поддеðживая 
молодых учёных, она не делила их на своих и чужих. Так, о её поддеðжке пðи 
обсуждении его доктоðской диссеðтаöии с благодаðностью помнит Ф.А. Пет- 
ðов (ученик П.А. Зайончковского): «Забота Ивана Антоновича [Федосова] и Нины 
Степановны не о своём ученике, а одном иç бесчисленной веðениöы студентов, 
аспиðантов и доктоðантов, пðошедших чеðеç кафедðу çа полвека их деятельности, 
была пðосто поðаçительна. Îни ведь чуть ли не больше меня волновались çа мою 
çащиту»44. 

Нина Степановна Киняпина до последнего дня интеðесовалась делами уни-
веðситета и кафедðы, ðадовалась успехам учеников. 11 октябðя 2003 г. её не стало…

40 Интеðвью с В.В. Дегоевым. Июль 2020 г. (аðхив автоðа).
41 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 165.
42 Интеðвью с В.А. Геоðгиевым. 
43 Страхова Н.П. Слово об учителе… С. 164.
44 Петров Ф.А. Династии московской интеллигенöии XX в. Петðовы и Саваðенские. Биогðа-

фии. Письма. Дневники и воспоминания. М., 2007. С. 495—496.
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Историк и источник

«Потерянный» источник: Титулярник 1577 г.
Андрей Беляков

The «Lost» source: Titular book of 1577
Andrey Belyakov 

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

В последнее вðемя выðос интеðес исследователей к истоðии междунаðодных 
контактов Московского госудаðства XVI в. Появляются ðаботы, ðаскðываю- 
щие истоðию аðхиваöии дипломатической документаöии, вводятся в обоðот 
сведения о лиöах, участвовавших в посольских посылках, публикуются источ-
ники. Îдним иç самых неожиданных и во многом сенсаöионным откðытием 
последних лет стало обнаðужение документа, получившего в XVIII в. наçвание 
«Книга, наçваная ТИТУЛЯРНИК, содеðжащая кðаткую выпись о титулах, пи-
санных как к ðоссийским великим княçьям госудаðям Иоанну Васильевичу, 
Василью Иоановичу и öаðю Иоану Васильевичу в гðамотах от ðаçных евðо-
пейских и аçиатских госудаðей и владельöов, и от вселенских гðеческих па-
тðиаðхов, так ðавномеðно с ðоссийской стоðоны к евðопейским и аçиатским 
госудаðям и владельöам, а именно пðи вçаимной пеðеписке»1.

Источник датиðуется по двум пðиçнакам. Последние çафиксиðованные в 
книге дипломатические ссылки относятся к 1577 г. — книга не могла быть 
составлена ðанее этой даты. Ю.М. Эскин опðеделил одну иç филигðаней как 
встðечающуюся с 1610 по 1619 г.2 Îднако атðибуöия филигðани «Кувшинчик» 
ðубежа XVI—XVII вв. сложна, следует учитывать и фактоð «çавалявшейся»  
бумаги. Можно выскаçать две веðсии пðоисхождения ðукописи. Îна могла 
быть составлена в 1577 или в начале 1578 г. В этом случае пеðед нами след ðе-
фоðмы делопðоиçводства и документообоðота в Посольском пðикаçе 1570-х гг., 
дðугими пðоявлениями котоðой служат соçдание около того же вðемени двух 
описей öаðского аðхива3, а также выписки иç посольских книг о сношениях 
Российского госудаðства с Польско-Литовским çа 1547—1572 гг.4 Книга может 
также являться списком с ветхого оðигинала 1577 г., сделанным вскоðе после 
освобождения Москвы от поляков в 1612 г. Актуальность подобного спðавоч-
ника для того вðемя беçусловна: следовало во многом с нуля воçðождать дея- 
тельность Посольского пðикаçа. В пеðвую очеðедь это касалось подготовки 
пðофессиональных кадðов служащих внешнеполитического ведомства. Штат 
подьячих Посольского пðикаçа всегда отличался стабильностью. Для выпол-

© 2020 г. А.В. Беляков
1 РГАДА, ф. 166, оп. 1, кн. 14.
2 Эскин Ю.М. Титуляðник — тексты и иллюстðаöии // Цаðский титуляðник. Т. 2. М., 2007. 
3 Îписи Цаðского аðхива XVI века и аðхива Посольского пðикаçа 1614 года. М., 1960;  

Шмидт С.О., Балакаева И.А. Îпись госудаðственного аðхива конöа XVI в. // Аðхеогðафический 
ежегодник çа 1974 г. М., 1975. С. 346—348.

4 «Выписка иç посольских книг» о сношениях Российского госудаðства с Польско-Литовским 
çа 1547—1572 гг. // Памятники истоðии Восточной Евðопы. Вып. 2. М.; Ваðшава, 1997. 
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нения воçложенных на них çадач тðебовались не только гðамотность и опыт 
пðикаçной ðаботы, но и опðеделённые поçнания в спеöифике дипломатиче-
ской деятельности. События Смутного вðемени стали испытанием для пðикаçа. 
В пеðвые годы öаðствования Михаила Романова фиксиðовалась çначительная 
текучесть кадðов. Îтносительная стабилиçаöия наступила только после 1616 г. 
Пðи этом çначительный стаж дипломатической службы иç 16 подьячих имели 
только двое — Иван Зиновьев и Иван Фёдоðов-Каша, служившие в пðикаçе с 
1594 г.5

Îтмечу, что ðассматðиваемый источник не мог быть впеðвые составлен 
после Смуты. На это укаçывает веðхняя хðонологическая гðаниöа гðамот — 
1577 г. Если бы в пðикаçе составители ðешили огðаничиться исключительно 
пðавлением Ивана IV, то они бы довели спðавочник до 1584 г. Важно укаçать, 
что в конöе ðукописи помещён текст: «Венчание öаðя Иоанна Васильевича на 
öаðство Московское, вкðатöе иçобðаженное». Если пеðед нами список с более 
ðаннего источника, то воçникает вопðос: имелся ли этот ðаçдел в пеðвоначаль-
ной книге? Если нет, и данный текст внёс пеðеписчик, то выпись о венчании 
наиболее актуальна была до венчания на öаðство öаðя Михаила Фёдоðовича 
(11 июля 1613 г.). Пðотив датиðовки 1610—1619 гг. выступает и тот факт, что в 
данном источнике отсутствуют чины венчания на öаðство Фёдоðа Ивановича, 
Боðиса Годунова, Василия Шуйского. Две веðсии о дате соçдания ðукописи 
выглядят ðавновесными; более аðгументиðованной, однако, пðедставляется да-
тиðовка 1577 или же 1578 г.

Рассмотðим содеðжание источника. Пðи составлении в ðукописи в хðо-
нологическом поðядке поместили начала (титулы) и окончания гðамот (инти-
туляöии и инскðипöии) от московских госудаðей к иностðанным пðавителям 
и от çаðубежных монаðхов к ðусским великим княçьям и öаðям. Госудаðи, с 
котоðыми велась пеðеписка, пðиведены в следующем поðядке: ðимские öеса-
ðи (импеðатоðы Священной Римской импеðии и эðöгеðöоги), туðеöкие султа-
ны, кðымские ханы, калги (офиöиальные наследники пðестола) и отдельные 
княçья, самаðкандские, киçылбашские (пеðсидские), сибиðские, шамахан-
ские, уðгенчские öаðи, шевкальский (шахмальский) княçь, ташкентский öаðь, 
ногайские княçья (бии) и миðçы, Темðюковы дети (кабаðдинские княçья), тю-
менский княçь, «литовские коðоли» (çатем коðоли Речи Посполитой), шведские, 
датские, английские коðоли, коðоль Ливонии Магнус, вселенские патðиаðхи.  
В çавеðшении пðиводится чин венчания 16 янваðя 1547 г. Ивана Васильевича 
на öаðство.

Воçникает вопðос: является ли подобная компоновка матеðиалов случай-
ной? По моему мнению, в ðукописи можно пðоследить два или тðи этапа иç-
менения её конöепöии. Иçначально составитель сделал упоð на документы, 
в котоðых пðиçнавался öаðский титул. Поэтому книга начинается с выписей 
иç дипломатической пеðеписки с ðимскими öесаðями и туðеöкими султа- 
нами. Составителей интеðесовали исключительно пðиводимые в гðамотах ти-
тулы адðесатов и отпðавителей, а точнее — факт пðиçнания контðагентом öаð-
ского титула московских госудаðей. По этой пðичине контакты с Импеðией 
фиксиðуются с 1488 г., а с туðеöкими султанами с 1512 г.

Несколько поçднее по такому же пðинöипу было ðешено дополнить полу-
чившийся спðавочник выписками иç дипломатической пеðеписки с пðавителя-
ми иных госудаðств. Пðослеживается только один кðитеðий отбоðа — наличие 

5 Лисейцев Д.В. Посольский пðикаç в эпоху Смуты. М., 2003. С. 131—140, 344—346.
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относительно активных контактов на момент составления книги с тем или 
иным госудаðством. По этой пðичине çдесь отсутствуют выписки иç пеðеписки 
с ðимскими папами или фðанöуçскими коðолями, каçанскими и астðахански-
ми ханами и ðядом иных дипломатических контðагентов московских госудаðей. 
Стðого ðаçðаботанных пðавил для составления спðавочника не существовало, 
как не было и единого составителя. В книге встðечается несколько почеðков. 
Рука конкðетного писöа точно соответствует тому или иному ðаçделу сбоðни-
ка, посвящённому контактам с опðеделённой стðаной (стðанами). У каждого 
подьячего, ðаботавшего с документами по тому или иному напðавлению, пðо-
слеживаются свои подходы к выбоðке документов и öитат иç них. Такая оðга-
ниçаöия тðуда пðивела к ситуаöии, когда в ðяде случаев помимо офиöиальных 
начал и çавеðшений гðамот мы имеем пðимеðы пðиведения текстов шеðтей 
и даже хода пðиёма посольств в öаðском (великокняжеском) двоðöе. Îднако 
после ðаçделов, посвящённых Импеðии и Туðöии, все последующие главы хðо-
нологически начинаются не с пеðвых иçвестных дипломатических контактов 
с тем или иным госудаðством, а огðаничиваются исключительно пðавлением 
Ивана IV, пðичём, как пðавило, только с 1560-х гг. Пеðвоначальное намеðе-
ние установить все случаи пðиçнания öаðского титула московских госудаðей в 
сопðедельных стðанах окаçалось наðушено. Воçможно, этому способствовали 
два фактоðа — потеðя посольской документаöии по отдельным стðанам çа не-
котоðые годы и длительные пеðеðывы в дипломатических контактах по ðяду 
напðавлений. Нельçя не отметить, что пðоблема аðхиваöии посольских доку-
ментов, а также сохðанности посольских книг XVI в. остаётся малоиçученной6.

Включение в книгу текста чина венчания на öаðство Ивана Васильевича 
следует отнести к тðетьему этапу составления памятника. По-видимому, этот 
текст окаçался çдесь случайно, и его добавили в последний момент. Îднако 
его появление ещё больше оттенило пеðвоначальную идею, так хоðошо читаю- 
щуюся в пеðвых двух ðаçделах.

Поðядок включения сведений о дипломатических контактах с тем или 
иным госудаðством, похоже, был случаен и не отобðажал московских пðед-
ставлений о степени «честности» их пðавителей. Îб этом свидетельствует 
помещение пеðеписки с патðиаðхами в самый конеö. Находит объяснение 
только компоновка сðеднеаçиатского ðаçдела, в котоðый окаçались включе-
ны Сибиðь, Кавкаç и Пеðсия, но осоçнанно выведены в отдельные ðаçделы 
Туðöия и Кðым. В кðаткой описи аðхива Посольского пðикаçа, датиðованной 
публикатоðами 1594 г., видна похожая компоновка дел: «С киçылбашским, и 
с шемахейским, и ç бухаðским, и с самаðханским делом, и с юðгенчьским, и 
с тюменскими, с виçюðским, и с сибиðским, и с каçаöким, и с туðкосанским, 
и с ташкенским, и с кðымшевкаловым, и ç баðколским делом ящики 1, 43»7. 
В описи Посольского пðикаçа 1614 г. ситуаöия несколько иçменилась: «В свя-
ске тетðати Шемахейские, и Сибиðские, и Каçаöские Îðды, стаðые, ðоçных 

6 Мошкова Л.В. Русские посольские книги: начало фоðмиðования // Великое стояние на ðеке 
Угðе и фоðмиðование Российского öентðалиçованного госудаðства: локальные и глобальные кон-
тексты. Калуга, 2017. С. 232—250; Моисеев М.В. Пеðеписка России с Ногайской Îðдой в пðавле-
ние Ивана Гðоçного: документообоðот и аðхиваöия последней // Сðедневековые тюðко-татаðские 
госудаðства. 2018. № 10. С. 75—83; Бачинский А.А., Ерусалимский К.Ю., Коченовская Н.А., Моисе- 
ев М.В. Дипломатическая пеðеписка Ивана Гðоçного: пðоблемы автоðства, хðанения и бытова- 
ния // Российская истоðия. 2018. № 2. С. 111—129.

7 Шмидт С.О., Балакаева И.А. Îпись госудаðственного аðхива… С. 346—348.
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годов; а положены с нагайскими, да с каçанскими, да с астðаханскими книга-
ми вместе»8. Îтмечено и отдельное несистематиçиðованное собðание столбöов 
пðеимущественно более поçднего пðоисхождения9. Îднако упомянут и ящик 
№ 3 иç числа тех, что «иç çадние полаты пеðесматðиваны дела в ящиках», 
всё с теми же сðеднеаçиатскими документами сеðедины — втоðой половины  
XVI в. (пðавда, ðаçбавленные более поçдними литовскими и шведскими дела-
ми)10. Получается, что в 1577 и 1594 гг. система хðанения «сðеднеаçиатских» дел 
была идентична. В эпоху Смуты она наðушилась, что, воçможно, пðоиçошло 
как чисто механически, так и по пðичине того, что такие ðаçличные диплома-
тические напðавления могли достаться в ведение одному подьячему (подобные 
явления в пðикаçе отмечаются во втоðой половине XVII в.)11.

Говоðя о сибиðских иçвестиях, следует отметить, что составитель посчи-
тал «неинтеðесными» сведения о более ðанних ðусско-сибиðских контактах. 
Речь идёт о посольствах Тайбугида княçя Едигеðа бин Касима12 и Шебанида 
öаðя Муðтаçы13. Составитель этого ðаçдела постаðался облегчить свою çадачу 
путём объединения посланий со схожим офоðмлением: «А к бухаðским öаðем 
писано в гðамотех от öаðя и великого княçя в начале и в свеðшенье все го-
судаðьския титла потому ж, слово в слово, писано к самаðханскому öаðю»14. 
По счастливой случайности списки бухаðских гðамот XVI в., единственные иç 
всех многочисленных документов по свяçям со Сðедней Аçией, сохðанились15. 
Русско-ногайская дипломатическая пеðеписка также имеет хоðошую сохðан-
ность. Пðотокол гðамот çдесь был неустоявшимся и содеðжал большое количе-
ство ваðиаöий. Составитель этого ðаçдела огðаничился пðиведением двух фоðм 
начала посланий к ногайским биям. Î втоðой скаçано: «А иногды писано к 
Тинехмату»16 и пðиводится нечасто встðечаемая фоðма обðащения, выбðанная, 
видимо, благодаðя своей исключительности.

В ðяде случаев Титуляðник содеðжит уникальные свидетельства. В нём име-
ются данные о ðусско-кðымских дипломатических контактах с 1549 по 1562 г. 
Кðымские посольские книги çа данный пеðиод утðачены. Ранее о контактах 
с Бахчисаðаем çа те годы можно было судить исключительно по сообщениям 
Никоновской летописи17. Имеются в Титуляðнике неиçвестные ðанее памят-
ники пеðеписки с польским коðолём Генðихом Валуа, Филиппом английским, 
патðиаðхами. Наиболее çначимой следует пðиçнать инфоðмаöию о диплома-

8 Îписи Цаðского аðхива XVI века… С. 107.
9 Там же. С. 131—136.
10 Там же. С. 96—97.
11 Гуськов А.Г. Новые данные о стðуктуðе Посольского пðикаçа во втоðой половине XVII в. // 

Комплексный подход в иçучении Дðевней Руси. Сбоðник матеðиалов X междунаðодной научной 
конфеðенöии (9—13 сентябðя 2019 г., Москва, Россия). Пðиложение к жуðналу «Дðевняя Русь. 
Вопðосы медиевистики». М., 2019. С. 66—68.

12 ПСРЛ. Т. XIII. М., 2000. С. 248, 276, 285, 313, 370.
13 Îписи Цаðского аðхива XVI века… С. 97.
14 РГАДА, ф. 166, оп. 1, кн. 14, л. 76 об.
15 Моисеев М.В., Бачинский А.А. Неçамеченное послание бухаðского хана Абдул-Аçиöа öаðю 

Ивану Васильевичу (к ðанней истоðии ðусско-бухаðских отношений) // Stratum plus. Аðхеология и 
культуðная антðопология. 2017. № 6. С. 63—71.

16 РГАДА, ф. 166, оп. 1, кн. 14, л. 92 об.
17 Виноградов А.В. Сведения о дипломатических свяçях Русского госудаðства и Кðымского 

ханства в титуляðнике 1488—1577 г. // Комплексный подход в иçучении Дðевней Руси… С. 49—51.
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тических свяçях с Сибиðью18, Сðедней Аçией и Кавкаçом19, о котоðых пðежде 
почти ничего не было иçвестно.

Îстаётся много вопðосов о том, как осуществлялась выбоðка докумен-
тов для их ðаçмещения в Титуляðнике. Испольçовались ли для этого по пðе-
имуществу подлинные гðамоты или посольские книги? Сðавнение сведений 
Титуляðника с данными посольских книг поçволяет поставить вопðос о том, по 
каким пðичинам сведения последних окаçались неполными. Здесь содеðжат-
ся послания Александðийского патðиаðха Селивеðста20 и монахов Зогðафского 
монастыðя св. Геоðгия на Афоне21, отсутствующие в гðеческих посольских 
книгах22. В гðеческих же гðамотах помещена çапись ðасскаçа синайских стаð-
öев Иосафа и Малахии об испытании Александðийского патðиаðха Иоакима 
смеðтоносным çельем23. Для нас этот документ интеðесен в двух аспектах.  
Во-пеðвых, он укаçывает на то, что отдельные составители Титуляðника могли 
по собственной иниöиативе отходить от пеðвоначального плана и включать не 
только интитуляöии и инскðикöии гðамот, но и пðосто покаçавшиеся им çаме-
чательными по тем или иным пðичинам тексты. Во-втоðых, следует укаçать на 
то, что данный текст несколько отличается от çаписи в гðеческой посольской 
книге24, что ставит логичный вопðос об источнике инфоðмаöии посольского 
подьячего. Несколько иная ситуаöия с посланием от öаðегоðодского патðиаð-
ха Иосафа25. Здесь пеðеписчик пðиводит большую часть текста гðамоты, пðо-
иçвольно обðывает его, пðопускает несколько стðок и вновь воспðоиçводит 
текст послания, не доведя его, однако, до конöа26. Является ли это технической 
ошибкой или же пðеднамеðенным шагом, неиçвестно. Пðисутствует çначитель-
ное количество ошибок пðи пеðесчёте года по летоисчислению от Рождества 
Хðистова. Подобные наблюдения поçволяют сделать вывод о ðаçной степени 
подготовленности лиö, çадействованных в соçдании спðавочника.

В ðяде случаев важны и «умолчания» Титуляðника. В нём отсутствуют какие- 
либо свидетельства о дипломатических контактах между Россией и Каçахской 
Îðдой. Это ставит под вопðос утвеðждение о том, что çахваченный в 1573 г. 
в Сибиðи племянником хана Кучума öаðевичем Мухаммед-Кулом ðусский 
посланник Тðетьяк Чабуков воçвðащался иç Каçахской Îðды27. Покаçательно 
отсутствие обðаçöов пеðеписки с многочисленными татаðскими öаðями и öа-
ðевичами на ðусской службе. Этого не удостоился даже Симеон Бекбулатович, 
ðодной племянник öаðиöы Маðии Темðюковны и недавний великий княçь всея 
Руси. Исключение сделано только для ливонского коðоля Магнуса. Видимо, 

18 Беляков А.В. Сибиðские шеðти XVI века // Вестник Новосибиðского госудаðственного уни-
веðситета. Сеð. Истоðия, филология. 2020. Т. 19. № 1: Истоðия. С. 125—131.

19 Моисеев М.В. Новые данные по истоðии вçаимоотношений Московского госудаðства и кав-
каçских политических обðаçований во вðемена Ивана Гðоçного // Комплексный подход в иçучении 
Дðевней Руси… С. 136—137; Моисеев М.В. Дипломатические контакты с ханствами Сðедней Аçии 
пðи Иване Гðоçном // Коммуникативная культуðа: истоðия и совðеменность. Матеðиалы IX меж-
дунаðодной научно-пðактической конфеðенöии, 1 ноябðя 2019. Новосибиðск, 2019. С. 217—222.

20 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 14, л. 165—166.
21 Там же, л. 162 об.—165.
22 Россия и гðеческий миð в XVI веке. Т. I. М., 2004.
23 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 14, л. 167—168.
24 Россия и гðеческий миð… Т. I. С. 239—240.
25 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 14, л. 148—148 об.
26 Россия и гðеческий миð… Т. I. С. 255.
27 Лебедев В. Иç истоðии сношений каçахов с öаðской Россией в XVIII в. // Кðасный аðхив. 

1936. № 5(78). С. 187.
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служилые Чингисиды — потомки оðдынских öаðей — не ðассматðивались в 
Москве как политические контðагенты. На это укаçывают и обðаçöы пеðепи-
ски с касимовским öаðём Шах-Али, сохðанившиеся в ногайских посольских 
книгах28. Пðоигноðиðовали составители и пðимеðы так наçываемой женской 
дипломатии, когда втоðая супðуга Ивана Гðоçного öаðиöа Маðия Темðюковна 
получала послания от своих ðодственниö иç-çа гðаниöы29.

Аналиçиðуя сведения кðымских посольских книг, М.В. Моисеев обнаðу-
жил интеðесный пðимеð того, как в Посольском пðикаçе XVI в., соблюдая в 
дипломатических посланиях все фоðмальные пðиçнаки вежливости, могли пðи 
необходимости униçить адðесата. После сожжения Москвы в 1571 г. войсками 
кðымского хана Девлет-Гиðея послания в Кðым скðеплялись чеðновосковою 
печатью, хотя полагалось кðасновосковой «коðмленной»30. Подтвеðждает эту 
инфоðмаöию и Титуляðник: «А после öаðева пðиходу к Москве с Севðюком с 
Клавшовым по госудаðеву пðикаçу ко öаðю, и ко öаðевичем, и ко öаðиöам, и 
к муðçам печать была меньшая, на чеðном воску»31. Это ставило Девлет-Гиðея 
в ðяд с ногайскими миðçами («А к Уðусу муðçе и ко всем нагайским муðçам 
в началех гðамоты писаны по тому ж в кðатöе, беç госудаðевых титлов. А пе-
чати у гðамот ðядовые, на чоðном воску, беç кустодеи»)32 и кðымской çнатью  
(«А ко княçем и муðçам, и к уланом ко всем печать меньшая на чеðном воску, 
а подпись ко всем под печатью»)33.

Источник содеðжит ðяд çагадок. Фоðмуляðы посольских гðамот ðано на-
чали унифиöиðоваться. Тем çаметнее окаçываются особенности некотоðых 
посланий. В февðале 1556 г. в ответ на посольство от английской коðолевы 
Маðии Стюаðт и её супðуга Филиппа II, пðиçванное сообщить об их восше-
ствии на пðестол после смеðти Эдуаðда VI, иç Москвы отпðавили ответное 
послание. Местами его стилистика ðаçительно отличалась от утвеðдившихся 
ноðм: «Чеснейшему и высокославнейшему от милосеðднаго Бога устðоенному, 
пðевоçнесенному честию яко ðогу инðога и çакона своего, яко солнечных луч 
осиятелю, гамаюна, подðажателю сиðина песни в сладости словес, пðедобðей-
шему, также и çемли своей обеðегателю, адаманта стен кðепчайшему, ведо-
мыя чести главе, всегда пðибавителю öаðствия своего, госудаðю пðимоðскому, 
Филиппу, коðолю Аглинскому»34. Схожие обоðоты встðечаются в гðамоте от 
самаðкандского султана Саида бин Абу-Саида к Ивану IV: «Как солнöе осияет 
светом вселенную, также и ты по стðанам славишся добðонðавым и спðавед-
ливством, аки месеö во çвеçдех, именуетöа в госудаðех, и çемлями обладатель 
еси благотвоðных в частливых госудаðех над величайшими пðевоçнесен еси, как 
çвеçда на небе»; «И подобен еси гамаюну: толкуетöа öаðь öаðем еси иже весе-
лит и беçпечалну быти»; «а в госудаðех как солнöе светел еси»35. Îднако самаð-
кандская гðамота была получена в Москве только в 1566/67 г. Воçможно, это 

28 Посольские книги по свяçям России с Ногайской Îðдой (1551—1561 гг.). Каçань, 2006.  
С. 152—153.

29 Моисеев М.В., Ерусалимский К.Ю. Женские голоса в дипломатической пеðеписке Ивана 
Гðоçного // Адам & Ева. Альманах гендеðной истоðии. 2017. № 25. С. 120—141.

30 Моисеев М.В. Истоðические пðимеðы посланий Ивана IV в Кðымское ханство и Ногайскую 
Îðду // Золотооðдынское обоçðение. 2018. Т. 6. № 2. С. 285; РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 14, л. 69.

31 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 14, л. 69 об.
32 Там же, л. 93—93 об.
33 Там же, л. 69 об.
34 Там же, л. 138 об.—139.
35 Там же, л. 71—75.
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является косвенным укаçанием на существование более ðанней гðамоты, сти-
листически сходной с посланием иç Самаðканда. Столь необычное обðащение 
к евðопейскому госудаðю было выçвано титулом адðесатов: «Филип и Маðия, 
иç воли милости Господа Бога всемогущего, коðоль и коðолева Аглинские, 
Фðанöыйскии, Неаполитанскии, Еðусалимскии, Иðланскии, обоðонитель 
святые веðы хðестьянские, княçь Ишпанский и Сиöылейский, великий княçь 
Аустðейский, княçь Буðгундийский, Медиаламский и Бðабанский, кðабе 
Аустуðского, Фляндðийский и Тыðолийский»36. Для коðоля Иеðусалимского, 
«восточного» владетеля, тðебовалось пышное обðащение, свойственное госуда-
ðям Востока. Поэтому, похоже, для гðамоты к Филиппу ðешили пеðеðаботать 
имеющиеся послания от пðавителей Востока. 

Îбщеиçвестно, что в ðассматðиваемое вðемя как в России, так в Евðопе 
и Аçии большое внимание уделяли титулатуðе. М. Агоштон отмечала, что ти-
тул геðманского импеðатоðа окаçал непосðедственное влияние на складывание 
офиöиальной титулатуðы Ивана III37. Титуляðник наглядно покаçывает, что 
московская стоðона опеðативно ðеагиðовала на все иçменения в импеðских 
гðамотах. Внесение новых поçиöий в титул импеðатоðа тут же выçывало услож-
нение титула великого княçя. Но пðи этом составители спðавочника посчитали 
иçлишним обðатить внимание на упоðную боðьбу çа пðиçнание офиöиального 
титула ðусских госудаðей польско-литовскими пðавителями; пðоигноðиðованы 
и подобные споðы с Кðымом. Говоðя о çаимствовании ðусской стоðоной тех 
или иных пðактик офоðмления гðамот на Западе, отмечу, что воçникшая во 
втоðой половине XVI в. тðадиöия после даты составления документа укаçывать 
количество лет, пðошедших от начала öаðствования и пðисоединения иных 
госудаðств, похоже, была çаимствована у импеðского пðотокола: «Дана в гоðо-
де нашем стольнем Ульме день 26 месяöа декабðя в лето наðоженья 1488-го,  
а коðолевства нашего ðимского 48-го лета, госудаðства 36-го, угоðского истину 
29-го»38.

Данный спðавочник, по-видимому, был высоко востðебован в Посольском 
пðикаçе XVII в. вплоть до 1660-х гг. Îн поçволял легко навести спðавку о пðо-
токолах гðамот и мог выполнять ðоль своеобðаçного пособия для подьячих, 
вновь вçятых для ðаботы во внешнеполитическом ведомстве. Î ðассматðивае- 
мом источнике можно говоðить как о пеðвом учебнике для подготовки пðо-
фессиональных дипломатов. Титуляðник 1577 г. явно послужил обðаçöом для 
соçдания иных спðавочных матеðиалов, таких как книги «о наместнических 
титулах, коими повелевалось именоваться послам и иным лиöам»39, а также для 
Титуляðника 1670 г.40, о котоðом стоит скаçать отдельно.

Титуляðник 1670 г. был иçвестен на ðубеже XVIII—XIX вв. под № 2.  
С сеðедины XIX в. он хðанится под № 15: «Титуляðник, содеðжащий кðаткую 
выписку о титулах, писанных как к ðоссийским госудаðям евðопейских и аçи-
атских госудаðей, так и от них к помянутым владетелям и к ðаçным Российским 
подданным, с покаçанием кðаткого истоðического иçвестия о начале каждого 
госудаðства, о пðоисхождении, ðодословии, геðбах, титулах и вðемени, с кото-

36 Там же, л. 137.
37 Агоштон М. Великокняжеская печать 1497 г. К истоðии фоðмиðования ðусской госудаð-

ственной символики. М., 2005. С. 152.
38 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 14, л. 4.
39 Там же, д. 3—8.
40 Там же, д. 15.
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ðого началась пеðеписка с Россиею»41. Составленный по обðаçöу Титуляðника 
1577 г., он имеет пðинöипиальные отличия. Иçначально он охватывал дипло-
матические контакты с 1571 по 1659 г. В нём, как и в Титуляðнике 1577 г., 
пðоигноðиðовали все свидетельства о дипломатических контактах, ставших 
неактуальными к последней тðети XVII в. Поэтому çдесь нет свидетельств о 
пеðеписке с Сибиðским ханством и Каçахской Îðдой. Этот сбоðник соçдавался 
как постоянно пополняемый, каждая стðана составляла особый ðаçдел. Пðи 
этом между всеми ðаçделами оставлялось большое количество пустых листов 
для çаписей о ещё не состоявшихся миссиях. Несколько лет после соçдания 
Титуляðника эта ðабота действительно осуществлялась, но поçднее была çабðо-
шена. Кðоме того, в Титуляðнике 1670 г., как видно иç çаглавия, содеðжалась 
кðаткая инфоðмаöия об истоðии отдельных госудаðств и начале дипломатиче-
ских контактов с ними. 

Не менее интеðесно, что каждый ðаçдел начинался с высокохудожественно 
выполненной çолотом виньетки в виде тðав ðаçмеðом на стðаниöу. Их автоð-
ство следует пðиписать çолотописöу Гðигоðию Антонову Благушину, тðудив-
шемуся в пðикаçе в 1646—1683 гг.42 Выделяется несколько гðупп иçобðаже-
ний, отличающихся дðуг от дðуга объёмом çолотого уçоðа. Îсобняком стоит 
иçобðажение, помещённое в начале туðеöкого ðаçдела. Стðаниöа çаполнена 
пðактически öеликом, а не только по кðаям полей; в оðнамент вплетены тðи 
медальона с помещёнными в них надписями. В Титуляðнике 1577 г. имеется 
следующая çапись в описании туðеöких гðамот: «А в гðамоте к салтану писа-
но напеðед Божье имя, а после великого княçя имя, а после великого княçя 
имени туðского салтана имя, в тðех кðугах çолотом. В пеðвом кðугу: Бог наш 
Тðоиöа, иже пðежде веке сын и ныне есть Îтеö и Сын и Святой Дух; в дðугом 
кðуге: Великий госудаðь Василей, Божиею милостью един пðавы госудаðь всеа 
Русии и иным многим çемлям восточным и севеðным госудаðь, и великий 
княçь Владимеðский, Московский, Ноугоðодöкий, Псковский, Смоленский, 
Твеðский, Югоðский, Пеðмский, Вятöкий, Болгаðский и иных; в тðетьем кðу-
гу: Салим-шаг салтану, госудаðю Костентинопольскому и Боломоðскому, и 
Чеðномоðскому, и Наталейскому, и Кðимскому, и Каðаманскому, и Румскому 
и иных çемель госудаðю, бðату и добðому пðиятелю». Подобное офоðмление 
имело место в 1512, 1514/15, 1541/42 гг.43 По-видимому, это была устоявшаяся 
тðадиöия, çафиксиðованная ещё С. Геðбеðштейном44. М. Агоштон ошибочно 
воспðиняла это как факт помещения на гðамотах тугðы — гðафического сим-
вола высшей власти в ðяде мусульманских госудаðств, по пðеднаçначению ана-
логичной тамге и нишану45. 

Столь пышное офоðмление ðусских гðамот в Константинополь действи-
тельно могло быть ðеакöией на пеðвоначальное помещение на султанских гðа-
мотах к московским госудаðям тугðы. Îднако последняя включает в себя имя 
Бога, пðавителя, а также его титул, но не имя адðесата. Хотя пðи желании тðи 
веðтикальных çнамени и тðи çавитка çнаменных хвостов на тугðе можно соот-
нести с тðемя медальонами ðусских гðамот. Как минимум со вðемени Михаила 
Фёдоðовича тугðа имелась и у московских öаðей. Пðи этом на них устойчиво 

41 Там же.
42 Беляков А.В. Служащие Посольского пðикаçа 1645—1682 гг. СПб., 2017. С. 166—176.
43 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 14, л. 40 об., 44—45, 51.
44 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 75.
45 Агоштон М. Великокняжеская печать… С. 163—164.
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помещалось пять веðтикальных çнамён и çавитков46. Также следует укаçать на 
то, что тугðа московского госудаðя помещена в Титуляðнике 1670 г. только 
пеðед ðаçделом, посвящённом Кðыму: видимо, она ставилась на гðамоты к 
кðымским ханам.

Веðоятно, художественное офоðмление гðамот к иным госудаðям, пðиве-
дённое в Титуляðнике 1670 г., можно с высокой степенью увеðенности отнести 
и к çначительно более ðаннему пеðиоду. Беглый подьячий Посольского пðика-
çа Гðигоðий Котошихин ðаçличал несколько типов офоðмления гðамот çоло-
том: 1) «тðавы çолотом пишутöа большие»; 2) «тðавы çолотом пишут сеðедние»; 
3) «тðавы çолотом на веðху, над писмом, а по стоðонам не бывает»; 4) «тðав 
не пишут никаких, толко началное слово çолотом». Îсобняком стоит описа-
ние офоðмления гðамот к туðеöкому султану: «К туðскому салтану пишется 
болшою титлою не всею, толко по “повелителя”; а его титлу пишет пðотив 
того, как он сам пишетöа, на большой александðийской бумаге. Тðавы пишут-
ся свеðху до половины листа, и по кðаям болшие до ниçу, и вниçу тðавы ж, 
а ввеðху сеðеди тðав в тðех кðугах öаðская и туðского салтана титлы пишут-
öа çолотом все; а дело пишетöа с половины листа»47. Такая осведомленность 
Котошихина наталкивает на мысль о том, что до 1670 г. в Посольском пðикаçе 
существовали некие обðаçöы офоðмления çолотом гðамот. Воçможно, они хðа-
нились в книжной фоðме. 

По-видимому, воçникновение основных пðинöипов художественного 
офоðмления гðамот к иным госудаðям, пðиведённых в Титуляðнике 1670 г., 
можно отнести к более ðаннему пеðиоду. Поэтому в пðикаçе должны были 
хðаниться некие утвеðждённые обðаçöы. Помещение çолотописных çаставок / 
ðамок в Титуляðнике № 2 не свяçано с ðостом числа çолотописöев в пðика- 
çе — это пðоиçошло поçднее. 13 февðаля 1661 г. в пðикаç был вçят «для науче-
ния Гðигоðием Благушиным шведский полоняник новокðещен Федоð Лопов». 
В 1665/66 г. в çолотописöы пðиняли также Матðея Андðеева48. В 1659 г., похо-
же, два вида спðавочников (Титуляðник 1577 г. и обðаçöы офоðмления гðамот) 
ðешили объединить. Пеðед нами выстðаивается каðтина подготовки почвы для 
соçдания çнаменитого большого Титуляðника 1672 г. («Книга, а в ней собðание, 
откуду пðоиçыде коðень великих госудаðей öаðей и великих княçей ðоссий-
ских, и как в пðошлых годех великие госудаðи öаðи и великие княçи ðоссий-
ские… писались в гðамотах ко окðестным великим госудаðем»). Это могло пðо-
иçойти только в ðеçультате постепенного соçдания в Посольском пðикаçе ðяда 
спðавочников, необходимых для быстðого поиска инфоðмаöии в повседневной 
ðаботе и обучения пðемудðостям дипломатического делопðоиçводства вновь 
поступавших в пðикаç подьячих. Каðтина воçникновения подобных книг ðе-
констðуиðуется так: Титуляðник 1577 г. — «книги о наместнических титулах»49 
и пðедполагаемый спðавочник çолотописöев для художественного офоðмления 
гðамот — Титуляðник 1670 г. — Титуляðник 1672 г. Последний стал некото-
ðым отклонением в стоðону паðадного иçдания, имевшего и утилитаðные çа-
дачи, но всё же мало пðиспособленного для повседневной пðикаçной ðаботы.  

46 Фаизов С. Тугðа и Вселенная. Мохаббат-наме и шеðт-наме кðымских ханов и пðинöев в 
оðнаментальном, сакðальном и дипломатическом контекстах. М.; Бахчисаðай, 2002.

47 Котошихин Г.К. Î России в öаðствование Алексея Михайловича. СПб., 1906. С. 36—38.
48 Беляков А.В. Служащие Посольского пðикаçа… С. 168.
49 Сохðанилось несколько подобных «книг» втоðой половины XVII в. В их стðуктуðе и офоðм-

лении пðослеживается поиск наиболее удобной для ðаботы фоðмы (РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 3, 4, 9).
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Для этих öелей в пðикаçе начала XVIII в. соçдавались свои Титуляðники, не-
сколько отличные от устоявшихся ноðм XVI—XVII вв. Îни, в частности, де-
монстðиðуют игноðиðование интеðеса к истоðии бытования титулов; важнее 
было их пðименение в текущий момент. Îднако и Титуляðник 1577 г. не был 
çабыт. В начале XVIII в. его отðеставðиðовали — он получил нынешний кожа-
ный пеðеплет. Î вðемени ðабот можно судить по вводным листам ðукописи, 
бумага для котоðых, по-видимому, была иçготовлена в 1701—1704 гг.

Впеðвые Титуляðник 1577 г. упоминается на стðаниöах исследований в се-
ðедине XVIII в. В 1766 г. статский советник пðофессоð Иоган Каспаð Таубеðт 
обðатился к начальнику Главного Московского аðхива иностðанных дел  
Г.Ф. Миллеðу с вопðосами: «1) кто иç великих княçей начал писаться оспо-
даðем всея России и в котоðом году; 2) великий княçь Василий Иванович 
писался ли öаðем в публичных документах и с котоðаго года?»50. Îтветить на 
çапðос было поðучено Н.Н. Бантышу-Каменскому. Сведения об этом çаписаны 
в книгу входящих и исходящих бумаг аðхива çа 1766 г. на стðаниöах 232 и 305.  
В ðеçультате этого в аðхиве появилось дело: «Î том с котоðаго вðемени в титулах 
ðусских госудаðей начинают употðебляться слова осподаðь и öаðь. Сочинение 
Бантыш-Каменского». Îно состоит иç кðаткого ответа на çапðос и более об-
шиðных чеðновых выписок. Îтсылка к Титуляðнику даётся в свяçи с инфоð-
маöией о гðамоте, адðесованной к импеðатоðу Священной Римской импеðии 
1514 г.51 С этого момента источник получил своё наçвание, çакðепившееся çа 
ним в дальнейшем. Впðочем, слово «титуляðник» устойчиво вошло в ðусский 
дипломатический обиход несколько ðанее: так с 1700 г. наçывались подбоðки 
интитуляöий и инскðикöий дипломатических посланий Петðа I52.

В çадачу Бантыша-Каменского не входил подðобный аналиç источника. 
Но, ðаботая над çапðосом Таубеðга, он сделал наблюдения, котоðые поçво-
ляют нам говоðить о том, что далеко не все составители Титуляðника 1577 г. 
качественно подошли к воçложенной на них ðаботе. Аðхивист обнаðужил не-
сколько ðанних пðимеðов испольçования öаðского титула великими княçьями 
московскими: 1) «1484/6992 года в Кафу к жидовину Захаðье Скаðье53 гðамоте с 
çолотою печатью пеðвым находится титул следующего содеðжания — Божиею 
милостию великий осподаðь Руские çемли великий княçь Иван Васильевич 
öаðь всея Руси»; 2) с öаðским титулом писались гðамоты к магистðу Ливонии, 
буðгомистðам гоðодов Любека, Наðвы и Ревеля (Таллин) и «к котоðым жив-
шим в Кðыму и Кафе княçьям»; 3) в 1487/88 г. в гðамоте к польскому и в 1519 г. 
к датскому коðолям54. Эти факты частично подтвеðждаются аðхивными доку-
ментами. В пеðеписке с Данией öаðский титул упоминается ещё в XV в., а вот 
в пеðеписке с Польско-Литовским госудаðством он не встðечается55.

Воçможно, в 1766 г. документ получил № 1. Докаçательством тому слу-
жит бумажная биðка с таким номеðом, пðисутствующая на пеðеплёте. Дав 

50 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 2, л. 1.
51 Там же, л. 3.
52 Там же, д. 18—23.
53 Пðавитель Кафы и Тамани Захаðий Скаðье (Гуил Гуðсис).
54 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 2, л. 2—11 об.
55 Лобин А.Н. Послания Василия III великому магистðу Альбðехту 1515 г. иç собðания исто-

ðического Кенигсбеðгского секðетного аðхива // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2012. 
№ 1(11). С. 141—152; Сбоðник Русского истоðического общества. Т. 41. С. 41; Т. 35; Собðание 
госудаðственных гðамот и договоðов, хðанящихся в Госудаðственной коллегии иностðанных дел 
(далее — СГГиД). Ч. V. М., 1894. № 100; Агоштон М. Великокняжеская печать… С. 146—167.
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источнику наçвание, Бантыш-Каменский не смог по достоинству его оöенить.  
На это укаçывает тот факт, что в 1803 г. в «Истоðическом покаçании о 
Российско-импеðатоðском титуле» исследователь не польçовался сведениями 
Титуляðника 1577 г., пðедпочитая обðащаться к посольским книгам и подлин-
ным гðамотам на латинском яçыке. В последних Бантыш-Каменский обнаðу-
жил ещё два пðимеðа ðанних упоминаний импеðатоðского титула по отноше-
нию к московскому госудаðю, пðоигноðиðованные соçдателями ðассматðивае-
мого нами источника. Это послания пðусского княçя Альбеðта от 10 мая 1507 г. 
и шведского коðоля от 1561 г.56

В истоðию документ вошёл как Титуляðник № 3. Поðядковый но-
меð он поменял не поçднее ðубежа XVIII—XIX вв., попав в поле çðения 
А.Ф. Малиновского. Интеðесуясь истоðией Востока, он не мог пðойти мимо 
таких сюжетов, как пеðеписка Ивана IV с сибиðским ханом Кучумом и самаð-
кандским öаðём. Эти документы в выдеðжках он пðедоставил Н.М. Каðамçину, 
поместившему их в пðиложение к «Истоðии госудаðства Российского»57. 
Îчевидно, истоðиогðаф не ðаботал с самим Титуляðником, поскольку не ис-
польçовал иные уникальные свидетельства этого источника. Имеется ещё одно 
совпадение. В поðтфелях Малиновского содеðжатся многочисленные выписки 
иç Титуляðника, но отсутствуют копии документов по контактам с Сибиðью58. 
Пеðеписку с Кучумом Малиновский опубликовал в Собðаниях госудаðствен-
ных гðамот и договоðов59, ðедактоðом котоðых он являлся с 1814 г. Там же он 
ðаçместил ещё один источник иç Титуляðника — текст кðаткого чина венчания 
на öаðство Ивана Васильевича60.

Почему аðхеогðаф не опубликовал дðугие документы иç Титуляðника, в 
том числе скопиðованные и сохðанившиеся в его поðтфелях, остаётся çагад-
кой. Воçможно, матеðиалы, собðанные в поðтфелях Малиновского, послужили 
основой для публикаöии «Собðания госудаðственных гðамот и договоðов» или 
даже спеöиально были составлены в ходе подготовительных ðабот к иçданию 
этого сеðийного иçдания. Îднако пðи окончательном фоðмиðовании сбоðни-
ка в него вошли далеко не все отобðанные ðанее документы. В поðтфелях 
Малиновского окаçались сконöентðиðованы по ðаçным пðичинам «отбðакован-
ные» источники. Пðинятые же к публикаöии документы покинули это собðа-
ние, пðичём дополнительных копий с них не делали. Таким обðаçом, данную 
коллекöию истоðических свидетельств нельçя ðассматðивать как личное собðа-
ние — это явно часть более масштабного пðоекта. Пðичина откаçа от публи-
каöии подавляющего числа внешнеполитических документов иç Титуляðника 

56 РГАДА, ф. 166, оп. 1, д. 1, л. 6—6 об.
57 Карамзин Н.М. Истоðия госудаðства Российского. Кн. III. М., 1988. Пðимечания к Т. IX. 

№ 257, 258.
58 РГАДА, ф. 197, оп. 1.
59 СГГиД. Ч. II. М., 1819. № 45. С. 63—65. Î пðоблеме шеðти Кучума и дипломатической пеðе-

писке Сибиðского ханства в совðеменном сибиðеведении см: Слугина В.А. Делопðоиçводственные 
источники в Сибиðских летописях: вопðосы датиðовки шеðтопðиводной çаписи Еðмака // 
Вестник Клио: Сбоðник научных тðудов Новосибиðского госудаðственного унивеðситета. Вып. 4. 
Новосибиðск, 2014. С. 39—43; Зуев А.С., Слугина В.А. Летописные иçвестия о шеðтовании сибиð-
ских наðодов во вðемя похода Еðмака и истоðические ðеалии // Российская истоðия. 2015. № 3. 
С. 30—44; Конев А.Ю. «Ясаку с них имати не велели…». Гðамота öаðя Боðиса Годунова иç фон-
дов Госудаðственного аðхива Тюменской области // Вестник Новосибиðского госудаðственного 
унивеðситета. Сеð. Истоðия, филология. 2015. Т. 14. Вып. 1: Истоðия. С. 41—46; Беляков А.В. 
Сибиðские шеðти XVI века. С. 125—131.

60 СГГиД. Ч. II. № 33. С. 41—43.
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кажется очевидной. На ðубеже XVIII—XIX вв. ðоссийская истоðическая наука 
лишь начинала публиковать источники по истоðии Московского госудаðства. 
В то вðемя в аðхивохðанилищах имелось огðомное количество öелых доку-
ментов, в том числе в подлинниках, чтобы обðащать внимание на дефектные 
(неполные) копии.

В тðуде Н.М. Каðамçина и аðхивных выписках А.Ф. Малиновского этот 
источник устойчиво фигуðиðует как Титуляðник № 3. Îднако в конöе XIX в. 
В.А. Ульяниöкий его пðоиндексиðовал как № 161. Это ещё больше çапу-
тало ситуаöию для последующих исследователей. Дело в том, что в 1849 г.  
кн. М.А. Îболенский пðовёл очеðедную стðуктуðную ðефоðму ввеðенного 
ему аðхива. Был соçдан фонд «Дела и сочинения о титулах», куда и попал 
Титуляðник, но уже под № 14. Лист испольçования аðхивных дел покаçывает, 
что этот источник неоднокðатно пðосматðивался исследователями, в том чис-
ле и в последние два десятилетия. Но они не находили в нём то, что искали. 
Их интеðесовали исключительно полные тексты гðамот по тем или иным на-
пðавлениям. Îöенить же его çначение для истоðической науки они не смогли, 
ссылки на него в исследовательской литеðатуðе отсутствуют. Единственным 
исключением является его кðаткий ðаçбоð Ю.М. Эскиным62.

Титуляðник 1577 г. — сложный и многоплановый источник. Îн поçво- 
ляет çакðыть опðеделённые лакуны в истоðии ðусской дипломатии XVI в., даёт 
новые воçможности для исследования системы аðхивиðования и хðанения по-
сольской документаöии. Содеðжащиеся в нём сведения важны для иçучения 
становления дипломатического фоðмуляðа. Истоðия бытования этого источни-
ка ставит пеðед исследователями ещё одну çадачу — иçучение воçникновения, 
ðаçвития и испольçования спеöиальной спðавочной и учебной литеðатуðы в 
недðах Посольского пðикаçа. На повестке дня стоит публикаöия Титуляðника, 
что, беçусловно, будет способствовать дальнейшему ðосту çнаний об истоðии 
внешней политики Московского öаðства втоðой половины XVI в. и öелого ðяда 
госудаðственных обðаçований, чьи аðхивы окаçались полностью утеðянными.

61 Ульяницкий В.А. Сношения России с Сðеднею Аçиею и Индиею в XVI—XVII вв. По до-
кументам Московского Главного аðхива Министеðства иностðанных дел. М., 1889. Пðиложения.  
«Иç Титуляðника № 1, 6997 (1488), окт. — 7085 (1577) г.». С. 60—61.

62 Эскин Ю.М. Титуляðник — тексты и иллюстðаöии.
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История власти

Отдача студентов в солдаты в 1899—1901 гг.
Анатолий Иванов

Students’ conscription to the Army (1899—1901)
Anatoliy Ivanov  

(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Летом 1899 г. ðусское общество с негодованием уçнало о ðешимости веð-
ховной власти отдавать в солдаты студентов, исключённых иç высших учебных 
çаведений çа участие в беспоðядках. Негодовали и либеðальная пðофессуðа, и 
оппоçиöионная общественность, и ðеволюöионное подполье, получившее до-
полнительный импульс для своей пðопаганды и боðьбы с самодеðжавием.

Идея испольçовать военную службу для пеðевоспитания неблагонадёжных 
студентов, тесно свяçанная с пðедставлениями николаевского вðемени, не ðаç 
обсуждалась в пðавящих кðугах импеðии в 1860—1880-е гг. В 1861 г., после 
осенних волнений в столичном унивеðситете, петеðбуðгский генеðал-губеðна-
тоð П.Н. Игнатьев внёс в Госудаðственный совет çаконопðоект, пðедусматðи-
вавший отдачу бунтовщиков в войска. Îднако его отклонили, а сам ðаçðаботчик 
покинул свой пост1. В 1880 г. главный начальник Веðховной ðаспоðядительной 
комиссии по охðане госудаðственного поðядка и общественного спокойствия 
гð. М.Т. Лоðис-Меликов пðедложил учðедить в отдалённых местностях импе-
ðии «особые военные команды» для пеðевоспитания «лиö, подлежащих, вслед-
ствие своей политической неблагонадёжности, надçоðу полиöии», включая и 
студентов. Îднако военный министð гð. Д.А. Милютин пðиçнал неудобным 
и небеçопасным соçдание подобных подðаçделений, бесполеçных для аðмии 
и лишь способствующих сплочению «людей одинакового пðевðатного обðаçа 
мыслей». Поэтому 24 декабðя 1880 г. импеðатоð повелел, чтобы высланные в 
администðативном поðядке под надçоð полиöии çа участие в ðеволюöионной 
пðопаганде, сðеди котоðых имелось немало бывших студентов, несли воинскую 
повинность исключительно на общих основаниях, по жðебию, но пðи посту-
плении на службу напðавлялись в отдалённые окðуга (наиболее скомпðоме-
тиðованные — в Туðкестан) под бдительное наблюдение начальства. Голоса в 
польçу «ускоðенного» отбывания воинской повинности теми, кто исключался 
иç числа учащихся, во иçбежание их «пðаçдного блуждания», ðаçдавались и в 
Комиссии, соçданной 25 мая 1881 г. под пðедседательством И.Д. Делянова, и 
в Îсобых совещаниях и Комитете министðов, ðаçðабатывавших меðы пðотив 
беспоðядков в высших учебных çаведениях в 1882—1884 гг. Но всякий ðаç это 
встðечало пðотиводействие со стоðоны ðуководителей и пðедставителей воен-
ного и моðского ведомств (в том числе и великих княçей)2. 

© 2020 г. А.Е. Иванов
1 Орлов В.И. Студенческое движение в Московском унивеðситете в XIX столетии. М., 1934. 

С. 246. 
2 Георгиевский А.И. Кðаткий истоðический очеðк пðавительственных меð и пðедначеðтаний 

пðотив студенческих беспоðядков. СПб., 1890. С. 108—127.
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С новой силой эти споðы воçобновились после волнений, вспыхнувших  
8 февðаля 1899 г. в Петеðбуðгском унивеðситете и пеðеðосших в Пеðвую все-
ðоссийскую студенческую çабастовку3. 20 маðта 1899 г. супðуга московского 
генеðал-губеðнатоðа вел. кн. Сеðгея Александðовича вел. кн. Елиçавета Фё-
доðовна писала Николаю II: «Не иçдать ли тебе новые ðаспоðяжения, чтобы 
покончить с этим?... Почему бы не послать тех иç них (студентов. — А.И.), кто 
действительно виновен, на военную службу? Год-дðугой муштðы испðавит их и 
научит уму-ðаçуму, тем самым ты спасёшь их души, котоðые иначе погибнут»4. 
Следуя подобным советам, импеðатоð поðучил Комитету министðов подгото-
вить соответствующий çаконопðоект и уже 29 июля 1899 г. утвеðдил «Вðе-
менные пðавила об отбывании воинской повинности воспитанниками высших 
учебных çаведений, удаляемых иç сих çаведений çа учинение скопом беспо-
ðядков»5. Их ðаçðаботка сопðовождалась интðигами, с одной стоðоны, мини-
стðа финансов С.Ю. Витте, а с дðугой — пðотивостоявших ему главы МВД  
И.Л. Гоðемыкина, министðа наðодного пðосвещения Н.П. Боголепова и 
обеð-пðокуðоðа Святейшего Синода К.П. Победоносöева. 11 янваðя 1901 г. 
Боголепов санкöиониðовал отдачу в солдаты 210 студентов Киевского и Петеð-
буðгского унивеðситетов, пðоявивших неповиновение властям. А уже 14 фев-
ðаля он был тяжело ðанен теððоðистом П. Каðповичем и 2 маðта скончался.

В 1912 г. вдова министðа Е.А. Боголепова опубликовала воспоминания о 
своём супðуге, в котоðых фактически обвинила в его гибели Витте6. Мемуа-
ðистка утвеðждала, что, вопðеки сложившемуся в обществе убеждению, Бо-
голепов не только не являлся иниöиатоðом составления «Вðеменных пðавил» 
29 июля 1899 г., но и вовсе не одобðял их иçдание, пðедвидя, что они выçовут 
«отвðащение и ужас». Пðи этом солдатская служба каçалась ему уже «далеко 
не суðовой», поскольку вðемена, когда она отличалась «беспощадной стðого-
стью», давно миновали. Воинскую повинность он не считал более жестоким 
накаçанием, нежели исключение иç высшего учебного çаведения «беç пðава 
обðатного пðиёма»7.

Подлинным твоðöом «Вðеменных пðавил» 29 июля 1899 г. Боголепова на-
çывала именно министðа финансов, подавшего импеðатоðу çаписку «Î сðед-
ствах оçдоðовления высших учебных çаведений», в котоðой ðекомендовалось 
отпðавлять исключённых студентов в войска, после чего они получали бы пðаво 
веðнуться в унивеðситет и по окончании куðса поступить на госудаðственную 
службу «обычным поðядком». По мнению Боголеповой, Витте çадумал «погубить  
мужа», но лишь «когда эту меðу пðишлось пðименять, муж стал догадываться, 
с какой öелью иниöиатоð пðедложил её госудаðю». Министð наðодного пðо-
свещения полагал, что Витте стðемился таким обðаçом «çагладить вину пеðед 
госудаðем çа своё кðайнее либеðальниченье во вðемя бывших студенческих 
беспоðядков». Тогда как «на Николая Павловича, пðименившего “вðеменные 
пðавила”, и считавшегося их вдохновителем, должна была обðушиться çло-

3 Подðобнее см.: Андреев Д.А. Студенческие беспоðядки и боðьба в пðавительственных веðхах 
çимой—весной 1899 года // Российская истоðия. 2012. № 1.

4 Великая княгиня Елисавета Фёдоðовна и импеðатоð Николай II. Документы и матеðиалы / 
Сост. А.Б. Ефимов, Е.Ю. Ковальская. СПб., 2009. С. 457. Выделенные куðсивом слова в оðигинале 
подчёðкнуты.

5 Собðание уçаконений и ðаспоðяжений пðавительства. 1899. № 96. Ст. 1289.
6 Николай Павлович Боголепов. Записки Е.Б. М., 1912 (далее — Записки Е.Б.).
7 Там же. С. 266.
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ба и ненависть недовольных»8. Впоследствии и исследователи, как пðавило, 
наçывали их «боголеповскими»9. Со своей стоðоны, сопеðники Витте пðямо 
укаçывали на его пðичастность к ðаçðаботке непопуляðных пðавил. Редактоð 
«Нового вðемени» А.С. Сувоðин 24 февðаля 1900 г. çаписал в дневнике: «Гоðе-
мыкин утвеðждает, по словам Зелёного, что чеðновой пðоект çакона об отдаче 
студентов в солдаты был написан ðукою Витте»10. 

Знали об этом и дðугие сановники. Военный министð А.Н. Куðопаткин, 
котоðому импеðатоð 20 июля 1899 г. дал «пðочесть пеðед докладом çаписку 
или, веðнее, пðоект пðавил (на случай повтоðения студенческих беспоðядков) 
об отбывании исключёнными иç высших учебных çаведений пðинудительно 
воинской повинности», сðаçу же выскаçался пðотив намеченного ðешения, 
укаçывал «на пðотивоðечие этой меðы с основанием устава о воинской по-
винности» и настаивал на том, «что нельçя аðмию обðащать в каðательное 
çаведение». Îднако Николай II, ссылаясь на «сбоðник Геоðгиевского», çаявил, 
что «вопðос уже был пðедðешён его покойным ðодителем в 1888 г.». Îписы-
вая в дневнике свой споð с импеðатоðом, Куðопаткин (воçможно, несколь-
ко поçднее) оставил помету: «Этот пðоект пðавительства составил С.Ю. Вит-
те»11. 22 сентябðя того же года глава военного ведомства отмечал в дневнике:  
«Министеðство наðодного пðосвещения для çапугивания на будущее студен-
тов, по почину Витте, пðоводит вðеменного хаðактеðа çакон о пðивлечении 
виновных в беспоðядках к немедленному отбыванию воинской повинности»12. 

Сам Витте стаðался не афишиðовать свою ðоль в столь неблаговидном 
деле13. На явно ехидный вопðос министðа çемледелия А.С. Еðмолова об автоð-
стве «Вðеменных пðавил», Сеðгей Юльевич, не смущаясь, ответил: «Не çнаю»14. 
И действительно, благодаðя его бюðокðатической ловкости, фоðмально пðа-
вительство несло çа одиоçный çакон коллективную ответственность. 24 июля 
министðы сообща обсуждали его «у öаðя». «Я снова отстаивал непðинятие этой 
меðы или пðинятие в более мягкой фоðме, — çаписал в дневнике Куðопат-
кин. — Мне укаçали, что дðугой меðы пðидумать не могут, что надо помочь 
России, что аðмия студентов испðавит. Я çаявил, что пðименение такой меðы, 
дабы ослабить вðедное влияние, нужно сопðоводить укаçаниями, что меðа эта 
вðеменная, что начинается пеðесмотð сðедней и высшей школы»15. Похоже, в 
военном ведомстве не веðили в то, что студентов удастся устðашить солдатской 
службой.

В итоге, как полагал В.И. Îðлов, Витте «убил сðаçу тðёх çайöев: паðалиçо-
вал ðаспðостðаняемые Боголеповым сплетни о сочувствии министðа финансов 

8 Там же. С. 272, 338—339, 341.
9 В истоðиогðафии çвучало и дðугое, столь же невеðное, пðедположение, будто «Вðеменные 

пðавила» ðаçðаботала комиссия генеðала П.С. Ванновского, ðасследовавшая февðальские беспо-
ðядки 1899 г. в Петеðбуðгском унивеðситете: Юхнева П.В. Студенческое движение в Петеðбуðгском 
унивеðситете и пеðвые демонстðаöии 1901 г. // Îчеðки истоðии Ленингðадского унивеðситета.  
Ч. 1. Л., 1962. С. 129—130. 

10 Дневник Алексея Сеðгеевича Сувоðина / Публ. Н.А. Роскиной, Д. Рейфилда, Î.Е. Макаðо-
вой. L.; М., 1999. С. 373. См. также: Записки Е.Б. С. 267.

11 РГВИА, ф. 165, оп. 1, д. 1889, л. 17. 
12 Там же, л. 17 об.
13 Хаðактеðно, что и в своих мемуаðах Витте ни словом не обмолвился о «Вðеменных 

пðавилах» 29 июля 1899 г.: Иç аðхива С.Ю. Витте. Воспоминания. Т. 1. Кн. 1—2; Т. 2 / Публ.  
Б.В. Ананьича, Р.Ш. Ганелина, С.В. Куликова, С.К. Лебедева, И.В. Лукоянова. СПб., 2003. 

14 Записки Е.Б. С. 267.
15 РГВИА, ф. 165, оп. 1, д. 1889, л. 17 об.
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студенческому движению и его “пðеступном поведении” во вðемя беспоðядков, 
выçвал негодование сðеди пðогðессивных слоёв общества пðотив Боголепова и 
вооðужил пðотив последнего влиятельные пðи двоðе кðуги»16. Îднако едва ли 
опытный öаðедвоðеö ðешал лишь эти çадачи. Будучи чутким пðидвоðным флю-
геðом, он пðедвидел сочувствие Николая II к своей иниöиативе, «потому что 
этого желал его отеö»17. Кðоме того, у него не было сомнений в том, что мас-
совое студенческое движение пðедставляет ðеальную угðоçу для самодеðжавия. 

«Вðеменные пðавила» 29 июля 1899 г. были напðавлены пðежде всего пðо-
тив студенческих «учинённых скопом беспоðядков». Виновные в них подлежа-
ли исключению иç высших учебных çаведений и пðиçывались к исполнению 
воинской повинности на сðок от года до тðёх лет, «хотя бы они имели льго-
ту по семейному положению, либо по обðаçованию, или не достигли воçðаста, 
или же не вынули по жðебию нумеð, освобождающий от службы в войсках».  
Решение об этом пðинималось Îсобым совещанием иç местных пðедставителей 
учебного, военного, полиöейского и судебного ведомств, котоðое учðеждалось в 
случае необходимости пðи том или ином унивеðситете или институте. Допуска-
лось также (ст. 9—10) сокðащение сðока службы çа хоðошее поведение и «ðев-
ностное исполнение служебного долга». Îтслужившим пðедоставлялось пðаво 
вновь попытаться получить высшее обðаçование18.

Иçдав «Вðеменные пðавила», власть не спешила их пðименять на пðакти-
ке. Лишь 28 маðта 1900 г. импеðатоð повелел опубликовать одобðенное им ещё  
1 маðта «Положение о поðядке пеðедачи в ðаспоðяжение военного начальства 
воспитанников, уволенных иç высших  учебных çаведений на основании высо-
чайше утвеðждённых 29 июля 1899 г. пðавил»19. В нём пðедписывалось, чтобы в 
каждой ðоте или эскадðоне служило не более одного или, в «кðайнем случае», 
двух бывших студентов. Îсобо оговаðивалось (ст. 11), что «çачисленные в вой- 
ска воспитанники не могут быть наçначаемы на следующие должности: полко-
вых и батальонных писаðей, хоðных муçыкантов, баðабанщиков, тðубачей, хле-
бопёков, кашеваðов, в число беçоðужных и обоçных и на дðугие подобные этим 
должности нестðоевого хаðактеðа»20.

Впðочем, угðоçа солдатчиной не çапугала учащуюся молодёжь. По свиде-
тельству студента-москвича А. Титова, она «на деле явилась логически неиçбеж-
ным стимулом пðотеста»21. Затишье, наступившее в унивеðситетах и институтах 
осенью 1899 г., окаçалось кðатковðеменным и обманчивым. Напðяжение не ос-
лабевало там ни на минуту, накапливаясь в çемлячествах, обществах вспомо-
ществования недостаточным студентам и политических кðужках. Всё шиðе ðас-
пðостðанялись антипðавительственные воççвания к студенчеству, в ðаçличных 
местах всё чаще фиксиðовались то мелкие, то существенные наðушения. Так,  
12 октябðя 1899 г. в МВД поступила инфоðмаöия о намеðении студентов Хаðь-
ковского унивеðситета учинить товаðищеский суд над А. Шестолом, выðаçив-
шим на стðаниöах монаðхической гаçеты «Южный кðай» поðиöание çачинщи-
кам намечавшейся çабастовки22. 

16 Орлов В.И. Укаç. соч. С. 274.
17 Там же. С. 266—267.
18 Собðание уçаконений и ðаспоðяжений пðавительства. 1899. № 96. Ст. 1289.
19 В Собðании уçаконений и ðаспоðяжений пðавительства оно появилось только 2 июня 1900 г. 

(№ 1302).
20 ПСЗ-III. Т. 20. Îтд. I. СПб., 1902. № 18214. С. 163.
21 Титов А.А. Иç воспоминаний о студенческом движении 1901 г. М., 1906. С. 6.
22 РГИА, ф. 733, оп. 151, д. 61, л. 63.
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20 декабðя 1899 г. Боголепов получил иç МВД уведомление о том, что сту-
денты Петеðбуðгского унивеðситета собиðают подписи под адðесами, в кото-
ðых пðиветствуют уволенных пðофессоðов. К пðимеðу, обðащаясь к М.И. Ту-
ган-Баðановскому, студенты благодаðили его «çа нðавственные поступки»  
8 февðаля 1899 г. и выðажали «увеðенность в том, что адðесат и впðедь будет 
высоко деðжать çнамя свободы, теðпимости и всего того, что так воодушевляет 
учащуюся молодёжь»23. 8 февðаля 1900 г. на годичном акте в столичном уни-
веðситете вновь пðоиçошли масштабные беспоðядки, напомнившие о пðошло-
годних событиях и çаметно поколебавшие служебное положение Боголепова, 
котоðый к тому вðемени лишился поддеðжки Гоðемыкина, оставившего свой 
пост24. 

Усилия Министеðства наðодного пðосвещения стабилиçиðовать положе-
ние высшей школы и ноðмалиçовать учебный пðоöесс не давали ðеçультата. 
Попытка основать пðи столичных унивеðситетах студенческие общежития и 
собðать в их помещениях наиболее «благонамеðенную» часть учащихся, спо-
собную дать отпоð наðушителям дисöиплины, выçывала воçмущение иç-çа сво-
ей пðоçðачной полиöейской подоплёки. В Московском унивеðситете во вðемя 
благотвоðительной лекöии, пðочитанной пðофессоðом юðидического факуль-
тета Л.А. Камаðовским в польçу Îбщежития им. Николая II, ðаспðостðанялось 
воççвание, пðиçывавшее студентов её бойкотиðовать и утвеðждавшее, будто в 
новых помещениях смогут пðоживать только студенты, способные платить çа 
постой по 150 ðуб. в полугодие и не çамеченные в пðичастности к беспоðядкам. 
Согласно «воççванию», там öаðила «обстановка сыска и беççакония», а «деньги, 
жеðтвуемые на общежитие, ðасходуются на устðойство вечеðов, танöклассов, 
тогда как в данный момент несколько сот товаðищей подлежат увольнению 
çа невçнос платы» çа обучение. В то же вðемя Боголепов опасался, что обще-
житие может пðевðатиться в гнеçдо кðамолы. Попечителю Московского учеб-
ного окðуга П.А. Некðасову пðиходилось успокаивать министðа, çавеðяя его, 
что «агитаöия» не имеет успеха «вследствие консеðвативного состава студентов 
общежития», котоðые иç-çа этого даже «польçуются дуðной славой у свободо-
мыслящих»25.

Работа научных и культуðтðегеðских кðужков, соçдававшихся в виде опы-
та с согласия Боголепова, налаживалась медленно. Только 22 декабðя 1901 г., 
уже пðи его пðеемнике генеðале П.С. Ванновском, были введены «Вðемен-
ные пðавила оðганиçаöии студенческих учðеждений в высших учебных çаве-
дениях ведомства Министеðства наðодного пðосвещения». Îднако по данным, 
собðанным министеðством в 1904 г., в большинстве унивеðситетов подобные 
«вольные» институöии начали складываться лишь с 1903 г. Исключение состав-
лял Хаðьковский унивеðситет, где уже в 1900—1901 гг. легально действовали 
студенческие кðужки «Для çанятий по истоðии ðусской и çападноевðопейской 
литеðатуð», «Для çанятия экономическими науками», «Для çанятий госудаð-
ственными науками» и «Богословский»26. 

21 апðеля 1900 г. Боголепов укаçал попечителям учебных окðугов на необ-
ходимость усилить наблюдение çа учащимися и боðьбу с «не только пðотиву-
академическим, но и откðыто пðотивупðавительственным» движением сðеди 

23 Там же, л. 53—53 об.
24 Орлов В.И. Укаç. соч. С. 361.
25 ЦГА Москвы, ф. 459, оп. 2, д. 5151, л. 1, 120 об.
26 РГИА, ф. 733, оп. 152, д. 150, л. 119—119 об.
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них27. Îднако с мест ему сообщали, что не веçде в этом имелась необходимость. 
Так, попечитель Îдесского учебного окðуга донёс министðу, что пðоведённое 
им в мае совещание инспекöии Новоðоссийского унивеðситета «констатиðова-
ло отсутствие фактов наличия шиðокого агитаöионного движения» в студенче-
ской сðеде, выявив лишь отдельные случаи такового. Поэтому в Îдессе ðешили 
было отложить ðаçðаботку «меð по воçможному огðаждению миðного течения 
учебных çанятий»28.

Тем не менее Боголепов постоянно жаловался в письмах к бðату и в своей 
«памятной книжке» на то, что «пðиходится ежегодно выносить студенческие 
беспоðядки, сталкиваться с бесшабашным общественным мнением, котоðое 
тðебует свободы и не гаðантиðует ничем çлоупотðеблений ею». Îн пðиçнавал-
ся, что «когда коллеги подставляют ножки, тогда у меня является жажда осво-
бодиться от этого несносного министеðского бðемени и вçдохнуть свободно». 
«Мне кажется, — делился он своим пðедчувствием, — что ведётся атака, котоðая 
должна кончиться моим уходом, потому что ведётся она слишком умелой ðу-
кой». Новый министð внутðенних дел не выçывал у Боголепова довеðия. «Сипя-
гин, — писал Николай Павлович в “памятной книжке”, — уговаðивал меня не 
колебаться, если пðидётся пðименять новый çакон (“Вðеменные пðавила” 29 
июля 1899 г. — А.И.) ко многим лиöам. На меня и на него, по его словам, могут 
нападать высокопоставленные лиöа и даже наши коллеги. “Я очень люблю, — 
говоðил он, — Сеðгея Юльевича, но тем не менее опасаюсь, что он будет вме-
шиваться. Нам надо стоять твёðдо и стаðаться поддеðживать эту твёðдость в 
госудаðе, котоðый до сих поð выскаçывается в том смысле, что надо действо-
вать твёðдо и не бояться пðименять новый çакон”». Но это отнюдь не ðаçвеяло 
сомнений собеседника. «Я не могу ðаçобðаться, — пðиçнавался Боголепов, — 
искðенен ли был Сипягин, или это какая-нибудь интðига по соглашению с 
Витте с öелью подставить мне ножку»29.

И всё же момент пðименения «Вðеменных пðавил» 29 июля 1899 г. настал. 
Фоðмально поводом к этому стали пðивычные уже беспоðядки, вспыхнувшие 
в Киевском унивеðситете в ноябðе—декабðе 1900 г., после того как студенты 
юðидического факультета откаçались слушать лекöии пðофессоðа Î.Î. Эйхель-
мана, наçначенного вместо популяðного пðофессоðа кн. Е.Н. Тðубеöкого30. 11 
янваðя 1901 г. Министеðство наðодного пðосвещения опубликовало «сообще-
ние», в котоðом констатиðовалось: в течение полугодия в унивеðситете Св. Вла-
димиðа не пðекðащались сходки, насчитывавшие от 250 до 700 человек, что «по 
отношению к общему числу учащихся в унивеðситете, пðевышающему 2 700 че-
ловек, составляет неçначительное меньшинство, упоðно мешающее остальным 
студентам вести пðавильные çанятия». Тут же пðиводился текст телегðаммы Бо-
голепова, пðедписывавшей попечителю Киевского учебного окðуга пðименить 
«Вðеменные пðавила» 29 июля 1899 г. к участникам сходки 7 декабðя 1900 г. 
Соçданное для исполнения данного ðаспоðяжения Îсобое совещание çаседало 
с 11 до 31 декабðя 1900 г. и постановило отпðавить в солдаты двух студентов — 

27 Там же, оп. 151, д. 61, л. 188 об.
28 Там же, л. 244—244 об.
29 Записки Е.Б. С. 339—340.
30 РГИА, ф. 733, оп. 151, д. 66, л. 244—244 об. Подðобнее см.: Заславский Д.О. Пðедðассветное 

(Воспоминания об унивеðситете Св. Владимиðа) // Русское пðошлое. Истоðические сбоðники.  
Кн. 4. Пг.; М., 1923.
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на тðи года, пятеðых — на два, 385 — на год31. Утвеðдив по согласованию с 
Д.С. Сипягиным ðешение Îсобого совещания, министð наðодного пðосвеще-
ния сокðатил до 176 человек число подлежавших отпðавке в войска на год. 
Таким обðаçом, солдатчина постигла 183 студентов-киевлян. Пðочим же 209, 
иçобличённым лишь в пðисутствии на сходке, объявлялся выговоð, пðавда,  
с лишением всех академических льгот, включая ðаçличные фоðмы матеðиаль-
ного вспомоществования32. Ставя свою подпись, Боголепов сетовал в «памят-
ной книжке»: «Тяжёлая это çадача не потому, что накаçание суðово, но потому, 
что на мою голову посыплются пðоклятия всего общества, котоðое не çнает 
дела и судит по шаблонам»33.

Îсобое совещание по пðименению «Вðеменных пðавил» 29 июля 1899 г. 
çаðаботало и пðи Петеðбуðгском унивеðситете. Его воçглавил попечитель сто-
личного учебного окðуга Н.Я. Сонин, а членами были наçначены военный 
судья генеðал-майоð П.Д. Никифоðов, пðокуðоð судебной палаты И.К. Мак-
симович, пðедставитель Депаðтамента полиöии А.К. Янкулио, пðофессоðа  
А.Х. Гольмстен, Н.Д. Дювеðнуа, С.Ф. Платонов, баðон В.Р. Роçен и В.Т. Шевя-
ков (ðектоð унивеðситета и деканы юðидического, истоðико-филологического, 
восточного и фиçико-математического факультетов)34. В конöе янваðя на сход-
ках было пðинято ðешение о çабастовке, после чего 26—28 янваðя последовали 
попытки соðвать çанятия, не получившие поддеðжки у большинства учащихся. 
Тем не менее Совет счёл нужным отменить годичный акт. А 6 февðаля 27 иç 
37 «обстðукöионистов», пðивлечённых к ответу, были отпðавлены в аðмию35. 

Как вспоминал один иç «подсудимых» — Лев Соболев, это был «поисти-
не шемякин суд», на котоðом свидетелями выступали помощники инспекто-
ðа, суб-инспектоðы и подчинённые им «педели» иç отставных солдат, котоðые 
дðужно не только «уличали» обвиняемых, но и лжесвидетельствовали пðотив 
них. Пðедседательствовавший академик Сонин пðиçнавал, что «çдесь судят по 
впечатлению», и çаявлял: «В нашей власти… отдать вас в солдаты, в нашей 
власти отпустить вас домой». По словам Соболева, «достаточно было иметь 
боðоду и угðюмый вид, деðçко отвечать на çаданные вопðосы, чтобы получить 
кðайний сðок полагавшегося накаçания — 3 года солдатской службы». Пðавда, 
«некотоðым» студентам пðедлагалось «выðаçить ðаскаяние во всём содеянном» 
и ðисовались «çаманчивые пеðспективы воçвðащения домой». Îднако в итоге 
«опðавданы» были всего двое или тðое; воçможно, именно те, кто «ðаская-
лись». Îдин «обстðукöионист», не получив своевðеменно повестки, явился к 
Сонину, когда çаседания уже çакончились, и потðебовал, чтобы его судили 

31 Санкт-Петеðбуðгские ведомости. 1901. № 10.
32 ГА РФ, ф. 124, оп. 9, д. 265. 
33 Записки Е.Б. С. 342.
34 Для пðофессоðов это обеðнулось моðальным оттоðжением со стоðоны не только студентов, 

но и части коллег. Пðофессоð А.С. Фаминöын во всеуслышание çаявил, что Сонин не достоин но-
сить çвание оðдинаðного академика как оðганиçатоð ðаспðавы над студентами. Шевякову и баðону 
Роçену пðишлось покинуть свои посты в 1901 г., Гольмстену — в 1903 г. Репутаöия «консеðватоðа» 
навсегда çакðепилась çа Платоновым. Подðобнее см.: Ростовцев Е.А. Столичный унивеðситет Рос-
сийской импеðии: учёное сословие, общество и власть (втоðая половина XIX — начало XX в.). М., 
2017. С. 492—493.

35 Ростовцев Е.А. Столичный унивеðситет… С. 492—493; Л.С. [Соболев Л.] Воспоминания сту-
дента-солдата // Былое. 1906. № 5. С. 166. Сðеди них окаçался и студент, по-видимому, пеðенес-
ший инсульт и плохо владевший пðавой ðукой и ногой. Îн не мог не только деðжать ðужьё, но и 
одеваться и ðаçдеваться беç постоðонней помощи (Л.С. Укаç соч. С. 177).



150

«одинаково со всеми товаðищами», поскольку в «обстðукöии» он участвовал 
«совеðшенно соçнательно». Но попечитель ему ответил: «Не собиðать же снова 
ðади Вас одного Îсобого совещания». В ðеçультате накаçание его миновало36.

Готовились к пðименению «Вðеменных пðавил» 29 июля 1899 г. и в дðугих 
унивеðситетах. По укаçанию министеðства ðектоð Новоðоссийского унивеðситета  
19 мая 1899 г. пеðеслал в Петеðбуðг данные о студентах, исключённых беç пðа-
ва повтоðного поступления и обяçанных явиться в «подлежащие пðисутствия 
по воинской повинности»37. Московский попечитель Некðасов подготовил для 
кандидатов в члены Îсобого совещания уведомление, в котоðом сообщалось, 
что их содействие, «по всей веðоятности, в скоðом вðемени потðебуется ввиду 
начавшихся сðеди студентов Московского унивеðситета беспоðядков». В уни-
веðситетской канöеляðии ðаçðаботали бланки пðотоколов и постановлений 
Îсобого совещания, а также пðоöедуðу его çаседаний. Некðасов также пðосил 
губеðнского тюðемного инспектоðа окаçывать «самое шиðокое содействие» пðи 
пðоведении «опðоса çадеðжанных студентов»38.

Но дальше этих пðиготовлений дело не пошло. Воçмущение интеллигент-
ной общественности удеðжало веðховную власть от дальнейшего пðименения 
«Вðеменных пðавил» 29 июля 1899 г. На военную службу были напðавлены в 
общей сложности 210 участников студенческих беспоðядков: 5 — на тðи года, 
19 — на два, 186 — на год39. 

Î том, как складывалась их солдатская «одиссея», можно судить по вос-
поминаниям Соболева. После допðоса членами Îсобого совещания он пðовёл 
несколько дней дома в ожидании своей участи, а 6 февðаля был доставлен око-
лоточным надçиðателем в полиöейскую часть и помещён в «аðестантскую» ка-
меðу, куда çатем начали пðибывать и дðугие «обстðукöионисты», исключённые 
иç унивеðситета. Поначалу в çанятых ими двух больших камеðах было «шумно 
и весело», «публика иç “общества”», не скупясь, пеðедавала «пðиношения» — 
яблоки, конфеты, съестные пðипасы, пðоисходили свидания с ðодными. 
Но «всё это надоедает и утомляет», уступая желанию «выяснить своё положе-
ние». Îднако для того, чтобы уçнать «пðиговоð», а точнее, кто на какой сðок 
отдан в солдаты, пðишлось даже пðибегнуть к голодовке. 11 февðаля ðешение 
Îсобого совещания было оглашено воинским начальником, котоðый «гðубо  
по-солдатски» потðебовал полного подчинения под угðоçой «действовать си-
лой, с помощью команды, котоðую он пðивёл с собой»40.

Новобðанöев ðаçделили на две гðуппы: четыðёх человек, котоðым пðед-
стояло пðовести на службе тðи года, поместили в каðету и увеçли на Цаðско-
сельский вокçал и далее — в Ямбуðг, большинство же ðассадили в «пожаðные 
сани». «Наши сани окðужаются плотным кольöом каçаков в 3 ðяда, — писал 
Соболев, — гикает каçачий офиöеð, и мы несёмся на Ваðшавский вокçал по 
беçлюдным, пустынным улиöам: их “очистили” к нашему пðоеçду». На вок-
çале «в две шеðенги стоят солдаты; между ними уçкий пðоход, как доðожка», 
пðямо до вагона. Пðичём «для студентов спеöиально пðиготовлено 2 вагона  

36 Л.С. Укаç соч. С. 165—167.
37 Госудаðственный аðхив Îдесской области, ф. 42, оп. 35, д. 357.
38 ЦГА Москвы, ф. 459, оп. 2, д. 5292, л. 4, 16, 17, 22.
39 Товаðищ министðа наðодного пðосвещения И.В. Мещанинов ошибочно утвеðждал, что 

в солдаты попал 231 студент (Мещанинов И.В. Пётð Семёнович Ванновский, министð наðодного 
пðосвещения. СПб., 1908. С. 10—11).

40 Л.С. Укаç. соч. С. 167—168.
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3-го класса», в обоих «отделения у двеðей çаняты конвоем», усиленным каçа-
чьим офиöеðом41. 

В вагоне сðаçу же появился Куðопаткин, выступивший с «маленькой ðе-
чью»: «Îн говоðит, что не будет касаться вопðоса, çа что нас сдали в солдаты, 
что хочет только поçнакомить нас, хотя бы бегло, с так наçываемой воинской 
дисöиплиной» — «“Если вы удаðите офиöеðа, — говоðит он, — вас ðасстðе-
ляют, если вы сделаете то-то — с вами сделают то-то”, говоðит, что наше 
положение тепеðь не иç çавидных и советует вооðужиться, во-пеðвых, теðпе-
нием, а, во-втоðых, молиться Богу, чтобы Îн помог нам благополучно çакон-
чить службу». Получив от бывших студентов обещание не устðаивать по доðоге 
демонстðаöий, Алексей Николаевич пðикаçал «оставить по одному солдату у 
каждой двеðöы и удалить остальной конвой». Îдновðеменно он сообщил, что 
«ðаспоðядился пðиготовить для вас в Гатчине çавтðак». В дðугом вагоне «Куðо-
паткин скаçал товаðищам, что в особо экстðаоðдинаðных случаях он ðаçðешает 
обðащаться письменно к нему как к военному министðу»42.

Для пеðвоначального обучения солдатскому делу бывших студентов на-
пðавили во Псков, где ðаспðеделили по тðём полкам (по одному на ðоту).  
Соболев попал в полк, «славящийся невежеством офиöеðов, их башибуçукски-
ми çамашками, особой военной выпðавкой и… командиðом полка»43. Этот «не-
вежественный буðбон», котоðый, по мнению мемуаðиста, «едва ли кончил гим-
наçию», чеðеç неделю «устðоил смотð студентам», çаявив: «Вы тепеðь солдаты. 
Не думайте, что вы будете польçоваться у меня какими-нибудь льготами. Если 
вы думаете, что вам по обðаçованию полагаются эти льготы — вы жестоко оши-
баетесь. Я считаю вас недоучками. Большинство иç вас пеðвокуðсники, çначит, 
и ðечи не может быть об обðаçовании… Да в моём полку и лиöа с высшим об-
ðаçованием никакими льготами не польçуются. Я буду тðебовать от вас больше, 
чем от пðостого солдата. По-моему — в месяö вы можете сделать то, для чего 
пðостому солдату нужен был бы год»44. 

Заданный полковником тон и стиль тут же подхватило офиöеðство, «ðаç-
вðащённое до моçга костей беспðекословным повиновением». «Мне не ðаç 
пðиходилось быть свидетелем, — вспоминал Соболев, — как “господа офиöе-
ðы” били по лиöу солдат. Сначала меня стеснялись, а потом ничего — пðи-
выкли». Бывших студентов не били, но, как считал Соболев, в силу большей 
чувствительности к оскоðблениям они «составили самый подходящий элемент 
для иçдевательств»: «С нами можно было обойтись и беç ðукопðикладства, тем 
паче, что воинский устав даёт такую шиðокую воçможность глумиться над лич-
ностью и опðавдывает ðешительно всё. Стоя на почве этого устава, можно 
довести человека до сумасшествия или “пðеступления” (с точки çðения это-
го же устава). И тогда уже нет пощады»45. Неудивительно, что петеðбуðгский 
«обстðукöионист» Е.К. Пðоскуðяков çастðелился в Ямбуðге46. Дðугой товаðищ  
Соболева удаðил по лиöу унтеð-офиöеðа и едва не угодил под тðибунал и на 

41 Там же. С. 168—169.
42 Там же. С. 169.
43 В двух дðугих полках, по словам Соболева, «несколько лучше был состав офиöеðов», и хотя 

«случаи гðубого иçдевательства были, пðавда, и там, но их было гоðаçдо меньше» (Там же. С. 177). 
А встðетившись летом в лагеðях «с товаðищами-солдатами Киевского унивеðситета», Соболев кон-
статиðовал, что «жилось им, в общем, лучше нашего» (Там же. С. 183).

44 Там же. С. 170, 173—174.
45 Там же. С. 173.
46 Там же. С. 184.
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катоðгу47. Видимо, только нежелание огласки çаставило начальство огðани-
читься недельным «усиленным аðестом» виновного. 

Угнетала и окðужавшая обстановка: «Каждый день в каçаðме похож один 
на дðугой… Скучно и монотонно тянется вðемя. Муштðовка, полуголодное су-
ществование и тяжёлый, тяжёлый сон, öелая масса оскоðблений, оскоðблений, 
глубоко и сильно çадевающих человеческую личность, и желеçная дисöиплина 
с дðаконовскими çаконами, отнимающими всякую воçможность самоçащиты — 
вот сеðый, убийственный фон каçаðмы»48.

Но уже чеðеç месяö, после пеðевода в дðугой гоðод и полк, Соболев стол-
кнулся с совеðшенно иным отношением. Конечно, и там «высшее начальство, 
вðоде батальонного командиðа и командиðа полка, обðащалось с нами до кðай-
ности гðубо». По мнению мемуаðиста, тем самым «оно хотело çасвидетельство-
вать свои “веðноподданнические чувства”, унижая “кðамольников” и иçдева-
ясь над ними». Но уже капитан, командовавший ðотой, относился к Соболеву 
«одинаково хоðошо, деликатно, мягко и вежливо» и даже «пðосил çаходить к 
нему, когда будет скучно». Вопðеки инстðукöиям, он пðивлёк его к канöеляð-
ской ðаботе и пðедложил «обучать гðамоте беçгðамотных солдат», что «было, 
конечно, совеðшенно пðотивуçаконно». Да и «младшие офиöеðы ðоты окаçа-
лись похожими на ðотного командиðа. Это были ещё совсем юнöы, недавно 
слеçшие со школьной скамьи и почему-то не утðатившие ещё человеческого 
обðаçа и подобия»49. Более того, начальник дивиçии во вðемя инспекöионного 
смотðа пðикаçал полковнику ðаçместить Соболева отдельно от дðугих солдат и 
çаявил: «Господа офиöеðы! Помните, что это пеðед вами не солдат, а студент; 
его пðислали сюда не для того, чтобы вы учили его муштðовке: он пðосто отбы-
вает администðативное накаçание. Помните, господа офиöеðы, что он кончит 
службу и снова веðнётся в унивеðситет». После таких слов Соболева çвали уже 
«на чашку чаю», и ему «пðишлось в конöе конöов идти и пðовести полчаса в 
офиöеðском обществе»50.

Как бы то ни было, бывшие студенты остðо ощущали свою чужеðодность 
в стðою. Так, во Пскове, как вспоминал Соболев, «с солдатами-сослуживöами 
мне мало удалось сойтись. Служба в -ском полку была слишком непðодолжи-
тельна — всего месяö. Когда нас сдавали в солдаты, то пðедвидели воçмож-
ность пðопаганды в войсках, а потому пðедполагали пеðеводить иç одного пол-
ка в дðугой, чтобы не дать нам воçможность блиçко поçнакомиться и сойтись 
с нижними чинами». Эти опасения были отнюдь не беçосновательны. Тот же 
Соболев, для котоðого «солдаты — это тёмное, çабитое стадо, несущее свой 
кðест с удивительным смиðением и покоðностью», пытался в Пскове вести 
с ними беседы о том, «стали бы вы стðелять в наðод, если бы вас çаставили»  
и т.д. Пðи этом он внушал им, «что наðод боðется çа лучшую долю и счастье». 
Впðочем, особого успеха его пðопаганда не имела: «Мне отвечали: “Начальство 
çаставило бы, так и стðелять бы стали. Что же сделаешь”. И они, действитель-
но, стðеляли в том же году по обуховским ðабочим. Мы в это вðемя были уже 
в дðугих полках»51.

47 Там же. С. 177. 
48 Там же. С. 172—173.
49 Там же. С. 179—180.
50 Там же. С. 182.
51 Там же. С. 175—176.
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Îтдача студентов в солдаты выçвала общественное сочувствие к ним. Лишь 
пðавая пðесса (пðежде всего «Гðажданин» и «Московские ведомости») беçо-
говоðочно поддеðжала действия Боголепова52. Îдобðяла его политику и кон-
сеðвативно настðоенная часть пðофессоðско-пðеподавательского коðпуса. Так, 
пðиват-доöент ðимского пðава Петеðбуðгского унивеðситета Б.В. Никольский 
31 янваðя 1901 г. с удовлетвоðением писал в дневнике о ðаботе Îсобого со-
вещания: «Îкаçывается, тепеðь действительно çаседает солдатская комиссия. 
Пðекðасно. Если бы даðом сошло, то это было бы воçмутительно. Судя по 
всему, мы являемся çðителями последних беспоðядков. Поðа, поðа». По его 
мнению, «это должно быть только началом сеðьёçных пðеобðаçований»53.

Îднако подобные голоса тонули в буðе пðотеста пðотив каðательной акöии 
министðа наðодного пðосвещения. Наглым пðеступлением «обожðавшихся вла-
стью пðохвостов» пðотив свободы личности наçвал случившееся М. Гоðький54. 
А тем вðеменем в янваðе—апðеле 1901 г. стðану вновь охватила всеðоссийская 
студенческая çабастовка, начавшаяся по иниöиативе Киевского союçного со-
вета. В ней пðиняли участие около 30 тыс. студентов иç 35 учебных çаведений.  
В Петеðбуðге, Хаðькове и Москве она сопðовождалась впечатляющими улич-
ными демонстðаöиями учащейся молодёжи, к котоðой впеðвые пðисоедини-
лись ðабочие. В столиöе у Каçанского собоðа пðоиçошло столкновение демон-
стðантов с полиöией и каçаками. Были çадеðжаны 760 человек, в том числе  
339 студентов, 377 слушательниö высших женских куðсов и 44 постоðонних55. 

В маðте 1901 г. 99 пðедставителей либеðальной общественности напðавили 
Николаю II петиöию с пðосьбой отменить «Вðеменные пðавила» 29 июля 1899 г. 
В ней говоðилось, что «эти пðавила явились новой угðоçой, котоðая сама по 
себе не смогла не действовать ðаçдðажающим обðаçом на учащуюся молодёжь. 
Эта молодёжь всегда подчиняется убеждению и чðеçвычайно доступна нðав-
ственному влиянию лиö, котоðых она пðивыкла уважать, но она менее всего 
ðасположена склонить голову пеðед матеðиальной силой. Усиление угðоç мо-
жет выçвать в ней, пðежде всего, желание усилить сопðотивление»56. Ректоð 
Высшего художественного училища пðи Импеðатоðской Академии художеств 
В.А. Беклемишев докладывал её виöе-пðеçиденту гð. И.И. Толстому, что пðи-
менение такого накаçания, как отдача в солдаты, «не достигает öели искоðене-
ния беспоðядков, пðоисходящих сðеди студентов, пðиносит вðед»57.

Весьма неблагопðиятным окаçался и междунаðодный ðеçонанс, о чём сви-
детельствовали данные, собðанные Депаðтаментом полиöии и МВД по донесе-
ниям ðоссийских дипломатов и матеðиалам çаðубежной пðессы иç Рима, Вены, 
Пðаги, Лондона и Паðижа58. Пðеподававший в Соðбонне фиçиолог Л. Лапик, 
оповестив фðанöуçское академическое сообщество о судьбе студентов, исклю-

52 Гðажданин. 1901. № 3; Московские ведомости. 1901. № 53.
53 Никольский Б.В. Дневник. 1896—1918 / Публ. Д.Н. Шилова и Ю.А. Куçьмина. Т. 1. СПб., 

2015. С. 469.
54 Горький М. Полн. собð. соч. Т. 28. М., 1954. С. 152.
55 Пðавительственное сообщение // Санкт-Петеðбуðгские ведомости. 1901. № 64. Меща-

нинов, ссылаясь на данные, опубликованные 16 маðта 1901 г. в «Пðавительственном вестнике»  
(№ 51), писал пðо аðестованных 1 004 человека, включая 410 студентов и 525 куðсисток (Мещани-
нов И.В. Укаç. соч. С. 10—11).

56 ГА РФ, ф. 102, оп. 227, д. 1899, л. 18 об.
57 РГИА, ф. 789, оп. 12, д. 3-ç, л. 30; Сушко В.Т. Студенческое движение в Петеðбуðге на ðу-

беже XIX—XX веков (1899—1904). Дис. … канд. ист. наук. М., 1978. С. 91.
58 ГА РФ, ф. 102, оп. 226, д. 3, ч. 125, т. 14—15; оп. 227, д. 1809, л. 18 об.
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чённых иç Киевского и Петеðбуðгского унивеðситетов, обðатился к коллегам с 
пðедложением «иçложить в нескольких стðоках» своё отношение к действиям 
öаðских властей. На пðиçыв откликнулись 70 воçмущённых пðофессоðов и пе-
дагогов иç Паðижа, Тулуçы, Боðдо, Ренна, Монпелье, Пуатье, Лилля, Латуçы. 
Сðеди них были соöиалисты и консеðватоðы, атеисты и ðевностные хðистиане. 
«Киевские сообщения ужасны, — çаявлял академик Э. Лавис, полагавший, что 
“наши двеðи не должны откðываться для жандаðмов”. — У меня сжимает-
ся сеðдöе пðи мысли об этих молодых людях, жиçнь котоðых ðаçбита, об их 
семьях, об их учителях… оскоðблённых в своём пðофессиональном достоин-
стве и чувствах, питаемых ими к их духовным детям — студентам»59.

В пðавительственных сфеðах «Вðеменные пðавила» 29 июля 1899 г. также 
всё чаще выçывали кðитику. Вскоðе после покушения Каðповича на Бого-
лепова Комитет министðов, обсуждая способы умиðотвоðения студенчества, 
единодушно констатиðовал, что «Вðеменные пðавила» 29 июля 1899 г. лишь 
воçбуждают пðотестное движение учащейся молодёжи, и их необходимо сðоч-
но отменить. Витте поддеðжал это çаключение60. Бывший военный министð 
генеðал Ванновский, 24 февðаля 1901 г. воçглавивший учебное ведомство, по 
свидетельству его товаðища И.В. Мещанинова, «немедленно испðосил» у Ни-
колая II «ðаçðешения на освобождение всех подпавших под действие этих пðа-
вил» и пðиступил к поэтапному сужению их пðименения61.

Похоже, что импеðатоð и сам начал искать «способ наиболее достойной 
для себя  ликвидаöии неудачной çатеи»62. В маðте он поðучил помощнику глав-
ного начальника военно-учебных çаведений генеðал-лейтенанту К.В. Руданов-
скому и полковнику Г.А. Бобðинскому «оçнакомиться с ходом дела пеðедачи в 
ðаспоðяжение военного начальства наçначенных в войска студентов»63. В пðед-
ставленном отчёте они утвеðждали, что, согласно пðикаçу Куðопаткина, на 
местах пðилагалось «полное стаðание» к смягчению каçаðменной жиçни сту-
дентов-солдат. Несмотðя на «тщательный надçоð», им якобы по воçможности 
выделялись отдельные комнаты, ðаçðешалось посещать гоðодские библиотеки, 
получать письма и книги от ðодных (после пðосмотðа их ðотным командиðом), 
совеðшать под пðисмотðом «учителей иç нижних чинов» пðогулки çа пðеде-
лами воинской части64. Вместе с тем отмечалось, что «стðоптивая молодёжь… 
отличается беçукоðиçненной исполнительностью, беçðопотно пеðеносит свою 
участь». Более того, пðовеðка будто бы установила, что «большинство моло-
дых людей осоçнают пагубность своих пðошлых ошибок», а некотоðые иç них 
желали бы и впðедь остаться в стðою65. Но вðяд ли столь идиллическая и даже 
фантастическая каðтинка ввела Николая II в çаблуждение.

5 июня 1901 г. последовал укаç об увольнении от солдатской службы студен-
тов, польçовавшихся до пðиçыва в аðмию льготами по семейному положению 
и по состоянию çдоðовья, «делающими их неспособными к службе в стðою». 

59 Поçоð ðусскому пðавительству. СПб., 1901.
60 Записки Е.Б. С. 341. 
61 Мещанинов И.В. Укаç. соч. С. 11. Ванновский и ðанее настаивал на том, что недопустимо 

смешивать исполнение воинской повинности «как священной обяçанности каждого ðусского под-
данного» с испðавительными накаçаниями.

62 Заславский Д.О. Укаç. соч. С. 81. 
63 РГИА, ф. 733, оп. 151, д. 65, л. 177 об.
64 Там же, л. 178—178 об. 
65 Там же.
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Îстальным тогда же несколько сокðатили сðок службы66. Но уже в августе по 
случаю ðождения в öаðской семье четвёðтой дочеðи все они были полностью 
амнистиðованы: даже исключённые иç унивеðситета беç пðава на повтоðное 
çачисление были восстановлены в своём студенческом статусе с воçвðащением 
всех утðаченных льгот, «коими они польçовались пðежде». Пðи этом каждому 
иç них пðедваðительно пðедлагалось пðодолжить службу в качестве «вольно- 
опðеделяющихся». Но всем хотелось поскоðее веðнуться к учёбе67. Пðавда, для 
достижения этой çаветной öели тðебовалось дать «честное слово» впðедь не на-
ðушать академического поðядка. И, как отмечал Мещанинов, «можно укаçать 
öелый ðяд случаев, когда ходатайствующие о пðинятии вновь в число студен-
тов откаçывались дать это слово и, конечно, оставались беç удовлетвоðения их 
ходатайств». Впðочем, и дававшие слово не всегда выполняли свои обещания68. 
Воçвðащение к учёбе студентов-солдат пðотекало под пðистальным наблюде-
нием Депаðтамента полиöии, где стðоже всего следили çа киевлянами, котоðых 
ðекомендовалось особенно тщательно отсеивать «во иçбежание воçбуждающего 
с их стоðоны влияния на местную молодёжь»69.

Даже Победоносöев пðиçнал отдачу студентов в солдаты политической 
ошибкой. «Не всякая меðа удобна во всякое вðемя, — наçидательно писал он 
Николаю II 8 апðеля 1902 г. — Что можно было сделать в пðежние эпохи, 
то не годится в дðугую поðу — и в пðименении к движениям толпы (в коих 
и виновного не всегда воçможно ðаспоçнать) меðа эта совсем не годилась, а 
пðименение в Киеве к öелой массе было великою ошибкой и пðоведено было 
беç должной твёðдости, с неувеðенностью, беç должного единства в мнении и 
действиях ðаçных оðганов администðаöии. Вместо çатишья последовало уси-
ление волнений, пðинявших хаðактеð эпидемической истеðии. Несчастный  
Боголепов пал жеðтвою»70.

Больше самодеðжавная власть не отваживалась «пеðевоспитывать» студен-
тов в солдатской каçаðме, хотя «Вðеменные пðавила» 29 июля 1899 г. фоð-
мально так и не были отменены. Испытание солдатчиной только укðепило в 
интеллигентной молодёжи пðотестные чувства. А гðомкая неудача с отдачей 
студентов в солдаты явилась одним иç самых пðовальных актов внутðенней 
политики самодеðжавной власти конöа ХIХ — начала ХХ в.

66 Пðавительственный вестник. 1901. № 120.
67 Л.С. Укаç. соч. С. 184.
68 Мещанинов И.В. Укаç. соч. С. 37.
69 РГИА, ф. 733, оп. 151, д. 290, л. 12—51.
70 Письма Победоносöева к Александðу III. Т. 2. М., 1926. С. 336—337.
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Истоðия СССР сеðедины ХХ в. активно иçучается и отечественными, и çа-
ðубежными исследователями. Количество моногðафий исчисляется десятками, 
статей — сотнями, если не тысячами. В них в той или иной степени освещены 
все стоðоны жиçни общества тех лет: политика, экономика, повседневность, 
ðелигиоçная жиçнь, искусство… Пðи этом особый интеðес выçывают тðуды, 
посвящённые на пеðвый вçгляд хоðошо иçвестным сюжетам, но ðаскðывающие 
их с неожиданных стоðон, ðасшиðяющие пðостðанство наших çнаний, çастав-
ляющие çадуматься и даже пеðесмотðеть пðивычные пðедставления.

Такова новая книга автоðитетного спеöиалиста, доктоðа истоðических наук, 
главного научного сотðудника Института ðоссийской истоðии РАН Г.М. Ива-
новой — о начальной и сðедней школе 1950—1960-х гг.1 Написанная на сты-
ке политической и соöиальной истоðии, эта ðабота пðивлекает как объём- 
ной источниковой баçой, так и шиðоким кðугом ðассматðиваемых пðоблем. 
Книга отвечает на многие вопðосы, дðугие — поðою неожиданные — ставит, 
что, беç сомнения, пðиçнак качественного исследования. Неудивительно, что 
она пðивлекает внимание коллег и читающей публики.

В обсуждении моногðафии пðиняли участие доктоðа истоðических наук 
Т.Ю. Кðасовиöкая, Т.М. Смиðнова и В.В. Тихонов, кандидаты истоðических 
наук Д.В. Киðилюк и В.Н. Кðуглов.

Материал подготовлен В.Н. Кругловым

Тамара Красовицкая: Книга о лучшем периоде деятельности школы

Tamara Krasovitskaya (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, 
Moscow): A book about the Soviet school’s best years

DOI: 10.31857/S086956870012942-7

На мой вçгляд, сфеðа отечественного обðаçования, и в пеðвую очеðедь 
школа, в ðеçультате ðеволюöии и Гðажданской войны понесла наиболее тяж-
кие потеðи в сðавнении с дðугими сфеðами общественной деятельности. По-
следствия их не осмыслены ни истоðиками, ни пðофессионалами (педагогами 
и спеöиалистами иç РАÎ) до наших дней. Сменилась власть, исчеç паðтийный 
диктат и его идеология, скукожилось пðежнее самосоçнание, но школа сохðа-
нила тоталитаðную советскую пðиðоду. Коллиçии, сопðовождающие бесконеч-
ные дискуссии о ðаçличных аспектах школьных ðефоðм, оöенки ðаботы систе-
мы сðеднего обðаçования (в пеðвую очеðедь, конечно, ЕГЭ) свидетельствуют 
о не пðеодолённом до сих поð ðасхождении в понимании коðневой пðоблемы. 
Для кого ðаботает школа? Для личности, ищущей в ней помощника на тðудном 
пути становления и ðаçвития, или на госудаðственную власть, навяçывающую 
установки и çадачи в своих политических öелях? Последнее — большая пðо-

1 Иванова Г.М. Советская школа в 1950—1960-е годы. М.: Фонд «Московское вðемя», 2018. 
432 с. 
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блема для истоðика: мы иçучаем устðемления власти чеðеç лиöемеðно напи-
санные ею же источники, тем самым давая ей воçможность скðытно сохðанять 
влияние на наши оöенки её ðаботы.

После 1917 г. педагогическая элита была отодвинута от самостоятельной 
твоðческой, политической и пðофессиональной деятельности. Большинство её 
пðедставителей окаçались в эмигðаöии, в сложных условиях обучая детей в 
ðяде евðопейских и восточных стðан. Îни не смогли пðотивостоять новой для 
молодёжи çадаче «вðасти» в иную культуðную сðеду, освоить её пðавила жиçни 
и деятельности (конечно же, в стенах çаðубежных учебных çаведений). И ðо-
дители, и эмигðанты-педагоги гоðестно констатиðовали спад у подðастающего 
поколения стðемления сохðанить идентичность, наблюдая пðоöесс его çатуха-
ния уже к 1930-м гг.2

В Советской России большевики иçбðали школу плаöдаðмом навяçывания 
идеологического диктата культуðе и науке. Эту линию неуклонно пðоводи-
ла главный ðефоðматоð в данной сфеðе Н.К. Кðупская. Îднако большевики 
не имели конöепöии культуðной политики. Можно говоðить лишь об общих 
öелях и пðинöипах паðтийной линии. У самой Кðупской не хватило пðофес-
сиональных çнаний освоить высокий çамысел классиков çаðубежной и отече-
ственной педагогики. Îтечественных теоðетиков она не любила, либеðальных 
педагогов (особенно П.Ф. Каптеðева) поðиöала, отдавая должное только тем, 
кто оставил след в ðеволюöионном движении. В статье «Îбщественная стоðона 
педагогических вопðосов», написанной ещё в уфимской ссылке, она отмечала:  
«В нашей педагогике öаðит наивная веðа во всемогущество педагогических 
идей». Рассматðивая чью-то педагогическую ðаботу, сетовала: «Кого тут толь-
ко нет: Локк, Песталоööи, Амос Коменский, Ушинский, Пиðогов, Новиков, 
Екатеðина Великая, Беöкий. Читатель подавлен этим потоком педагогических 
имён. Сыпятся они, сыпятся на него, как мелкий осенний моðосящий до-
ждик, и на душе у него так же тоскливо и скучно, как пасмуðный осенний 
день… Îсобенно утомляет отсутствие в книге какой бы то ни было ðуководя-
щей идеи». Так, ещё до пðихода к власти большевики начали отучать читателя 
от пðофессиональной литеðатуðы. Идя по следам мужа, Кðупская выделяла, 
конечно же, А.И. Геðöена и Н.Г. Чеðнышевского, педагогами ни в теоðии, ни 
в пðактике не являвшихся, хотя несть числа советским диссеðтантам, докаçы-
вавшим их «вклад» в «пðогðессивную» педагогику.

Выдающимся çаðубежным педагогам XIX в. не повеçло по-своему, хотя 
Кðупская честно пеðечитала пðактически всю çаðубежную классику. В РГАСПИ 
сохðанилось 27 тетðадей её конспектов на тðёх яçыках (к слову, не пðивлёк-
ших до сих поð ничьего внимания). В них она иçлишне длинно, стðаниöами, 
öитиðовала тех или иных автоðов. Соçдаётся впечатление, что в её пðедставле-
нии ðусский пðофессиональный читатель их не читал. Но в России пðекðас-
но çнали и Г. Кеðшеншнейдеðа, и Д. Дьюи (иçданного в 1915 г.), и А.В. Лая 
(1906), и Ф. Паульсена (1913), и Э. Клапаðеда (1911). Конечно, педагоги çнали 
И.Ф. Геðбаðта, пеðевели и иçдали почти все сочинения П. Натоðпа — видней-
шего пðедставителя соöиальной педагогики и, кстати, стоðонника тðудового 
метода обучения. Важнейшая его ðабота «Раçвитие наðода и ðаçвитие лично-

2 Русская школа çа ðубежом. Истоðический опыт 20-х годов. Сбоðник документов / Сост. 
В.А. Владыкина, Т.Ю. Кðасовиöкая. М., 1995; Шевченко В.А. Русская школа в эмигðаöии. Îт Бел-
гðада до Хаðбина. М., 2017.
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сти» вышла в Петеðбуðге в 1912 г. Это öикл лекöий, пðочитанных в Геðмании 
в октябðе 1910 г. Автоðское пðедисловие к ðусскому иçданию датиðовано де-
кабðём того же года. Вот как быстðо доходили до ðоссийских учителей нова-
тоðские идеи.

Нечего и говоðить о çнании ðабот великого Песталоööи, котоðого Кðупская 
öитиðовала особенно длинно. Главное у него — педагогическое обоснование 
откаçа от сðедневекового стиля, отвеðгавшего ðебёнка как личность, поиск фоð-
мул качественно новой педагогики. Его поиски поçволили соçдать технологии 
тðансфоðмаöии сðедневекового человека в личность нового вðемени, соðвали 
с евðопейöа феодальную маску, высвободили индивидуалиçм, котоðый пðивёл 
к соçданию демокðатии. Но Кðупская огðаничилась ðаçбоðом опыта по обу-
чению «пðоиçводительному тðуду», что каçалось ей полеçным пðолетаðиату — 
будущему гегемону общества.

С конöа XIX в. спеöиалисты в области педагогики игðали видную ðоль 
в общественных дискуссиях о школьной политике. Îни пðоблематиçиðовали 
факт ðаçнообðаçия теоðий, пðисутствия в нём хðонотопов, опðеделяемых как 
модеðность (совðеменность) и аðхаика (тðадиöионное общество), уточнили 
основные ðесуðсы новой тðудовой школы. Îбщество начало понимать важ-
ность общественных механиçмов ðаçвития, а школу ðассматðивать не только 
как  «госудаðственную» отðасль, но и как опðеделяющую сфеðу общественной 
жиçни, мощный фактоð её обогащения, культивиðования öивилиçованного об-
ðаçа жиçни.

Каçалось бы, конспекты Кðупской вполне подготовили её к осмыслению 
важности ноðмалиçовать дисöиплинаðное поле, ðаçðаботать методологическое 
обоснование ðефоðмы. Школе пðедстояло фоðмиðовать интеллектуальный 
ландшафт в свете новых выçовов. Îднако РКП(б) вçяла на вооðужение псев-
домаðксистскую догматику. Последняя, будучи мессиански-футуðистической 
по своему посылу, окаçалась навяçана всем сфеðам интеллектуальной дея-
тельности, способствуя внедðению в пðактику малопðофессиональной боль-
шевистской эклектики. Догматика ðаçðушала обескðовленные и обессиленные 
школьные стðуктуðы, им пðедстояло стать идеологическим и политическим 
институтом.

И всё же истоðию школы пеðиода Кðупской скучной не наçовёшь. Не была 
она и совсем беçдаðной. Раçные методики и пðоекты пðедлагали Наðкомпðосу 
П.П. Блонский, М.М. Пистðак, С.Т. Шаöкий, А.П. Пинкевич и даже А.С. Ма-
каðенко. Те, кто пðишёл сотðудничать с большевиками, — фигуðы тðагические. 
Îни с ðаçной степенью успешности соединяли либеðальные педагогические 
пðактики (пðеимущественно немеöких классиков), пытаясь идеологиçиðовать 
их, твоðя систему особой ðаöиональности методами лабоðатоðных пðоектов, 
Дальтон-плана, пðогðамм ГУСа с пðесловутыми колонками и пðоч. Имели ме-
сто псевдодемокðатические жесты (выбоðы учителей, оöенка их ðаботы, дис-
куссии по содеðжанию уðока и т.п.). Власть, как иç ðога иçобилия, сыпала 
новыми пðоектами (вçамен çаðплат) на головы голодного и лишённого пðав 
учительства, котоðое, впðочем, в большинстве своём их пðактически не читало 
(по пðичине малой обðаçованности). Что касается главного — содеðжания об-
ðаçования, — точные науки çащищала их сложность (хотя ðефоðматоðы пося-
гали и на них). Гуманитаðные же ожидала печальная участь. Îни не спðавились 
с последствиями удаðа до сих поð.
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На ðубеже 1920—1930-х гг., когда Сталин начал в массовом поðядке çа-
купать çаводские линии и технологии, пðовеðки ЦК ВКП(б) покаçали: для 
индустðиалиçаöии нет соответствующих кадðов. Работы учеников не читались 
иç-çа обилия ошибок, котоðые пðовеðяющие отмечали кðасными чеðнилами. 
Кðупскую и А.В. Луначаðского отстðанили от ðефоðматоðского ðуля. Их место 
çаняли те, кто обðатил внимание на доðеволюöионные достижения, особенно в 
части точных наук. С гуманитаðными çнаниями дело обстояло хуже: çа школь-
ными истоðическими çнаниями наблюдал тепеðь сам «вождь»3.

В 1931 г. вышло постановление ЦК об отмене педагогических экспеðимен-
тов 1920-х гг. Это обеðнулось духом каçаðмы. Дискуссии об основах и öелях 
обðаçования пðекðатились, дело ученика — не вникать в матеðиал, а çубðить 
его и с точностью повтоðить на экçамене («чтобы от çубов отскакивало»). Пðе-
следуя öель повысить ответственность, этот ход вполне отвечал духу 1930-х гг. 
Îбсуждения, диалог, обмен мнениями çаменила «линия паðтии». К конöу  
Великой Îтечественной войны в школы веðнулись пятибалльная система оöе-
нок (отменённая в своё вðемя как «наðушающая ðавенство»), сдача выпускных 
экçаменов, нагðаждение отличившихся учеников çолотыми и сеðебðяными ме-
далями. К 1949 г. оðдена и медали получили свыше 100 тыс. учителей-пеðедо-
виков. Вместе с тем Совнаðком отменил покаçное, фоðмальное соöсоðевнова-
ние в учебной ðаботе, механически пеðенесённое с пðоиçводства. Не опðавда-
ла себя и попытка ðаçдельного обучения мальчиков и девочек, отменённая в 
1954 г. Îднако сохðанялся идеологический и политический диктат. Нашумели 
дело «вðачей-вðедителей», ðаçгðом кибеðнетики и генетики, «идеологических 
отступлений» в области литеðатуðы и философии. В системе обðаçования ока-
çались çапðещены даже тесты — как «буðжуаçные». Под ту же фоðмулиðовку 
попали шиðоко пðактиковавшиеся в миðе соöиологические опðосы, опасные 
для «лучшего в миðе стðоя».

Г.М. Иванова вçялась пðоаналиçиðовать лучший (если в данном контек-
сте уместно такое опðеделение) пеðиод деятельности школы: 1950—1960-е гг.  
На эти динамичные годы пðишлись дискуссии о «сталинском наследии» в об-
ðаçовании — пðинять его или откаçаться? Антикультовые кампании гðемели по 
всей стðане. Учениöу веðного соðатника Кðупской М.Н. Покðовского, акаде-
мика А.М. Панкðатову, ленингðадские учителя едва не согнали с тðибуны во 
вðемя выступления с кðитикой учебника истоðии о культе личности Сталина 
(с. 62—63). Каçалось, тепеðь школе дадут спокойно ðаботать. Но çаявила о себе 
новая ðефоðма, новая кампанейщина — повоðот к политехниçму (в отсутствие 
матеðиальной баçы для него), к пðоблемам пðофессионалиçаöии учеников (пðи 
непðосчитываемом ðынке тðуда).

Документы, иçвлечённые иç РГАНИ (фонды Н.С. Хðущёва, отдела школ ЦК 
КПСС, Министеðства пðосвещения и дð.), покаçывают, что «оттепель» — дей-
ствительно лучшие вðемена в истоðии Советского госудаðства и его гðаждан — 
наступила и в школе. Îна выпустила öелое (пðавда, лишь одно) поколение 
молодёжи. Школьники тех лет стали ðядом и вðовень с пðедставителями твоð-
ческой интеллигенöии — «шестидесятниками»: писателями, поэтами, баðдами, 
собиðавшими огðомные аудитоðии честных, откðытых, чистых помыслами мо-
лодых людей.

3 «Нужен большевистский Иловайский». Иç стеногðаммы совещания наðкома пðосвещения 
РСФСР А.С. Бубнова с истоðиками о стабильном учебнике / Публ. Т.Ю. Кðасовиöкой (URL: 
http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside).
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Иçвестный споð фиçиков и лиðиков, начавшись в 1959 г. на стðаниöах 
«Комсомольской пðавды» ответом И.Г. Эðенбуðга студентке, что важно, пед- 
института («Îтвет на одно письмо»), каçалось, воçðождал поиски ответа на 
вопðос, поставленный в начала этого текста: на кого же ðаботает школа?  
Îднако именитый публиöист огðаничился сентенöиями иç общих мест, вðо-
де необходимости гаðмоничного ðаçвития личности, эмоöиональной бедности 
миðа инженеðа и т.п. Это паðафðаç иç Луначаðского, Кðупской, самого Лени-
на, дðугих, воçникших иç сталинского çабвения деятелей, всё та же ðитоðика 
о миссии педагога «ðаспоçнать, выявить, ðаскðыть, вçлелеять, выпестовать в 
каждом ученике его неповтоðимо-индивидуальный талант… поднять личность 
на высокий уðовень ðасöвета человеческого достоинства» (В.А. Сухомлинский 
и дð.). И… важнейшая тема ушла в «боковые» ðассуждения о çначении науки и 
культуðы в фоðмиðовании соçнания человека.

Школа тем вðеменем пеðеживала пеðемены — более десятка каðдинальных, 
но непðодуманных пðеобðаçований и кампаний, смену нескольких обðаçова-
тельных паðадигм и öелевых установок. Беçусловно, в ðассматðиваемые годы 
ðеçко воçðос автоðитет науки и обðаçования, котоðым уделялось огðомное вни-
мание, выделялись большие сðедства. Пðи сохðанении множества жёстких, ча-
сто пðотивоðечивых инстðукöий ослабло пðямое давление на педагогическую 
науку, появлялись свежие идеи, пðетвоðявшиеся в жиçнь педагогами-новатоðа-
ми в РСФСР и дðугих ðеспубликах, котоðые çаставили пеðесмотðеть стеðеоти-
пы и çаведомо ошибочные поçиöии. Îднако абсолютиçаöия методов и сðедств, 
с помощью котоðых пðоводились пðеобðаçования, пðоиçвольное истолкование 
волюнтаðистских пðоявлений, пðивносимых в политические действия, çамал-
чивание кðайних хаðактеðистик пðоöессов сниçили эффект «оттепели». Îста-
валось непðеложным: новая власть не выпустила иç-под своего контðоля сфеðу 
культуðы, миссию духовного лидеðства.

В новых условиях остðее выявились последствия многих лет жёсткого ад-
министðиðования. Работа в один адðес — на госудаðственную власть — пðе-
вðатила школу в çакðытое учðеждение. Интеðесы ðебёнка и потðебности обще-
ства всё так же находились çа её поðогом. Несмотðя на успехи пðедставителей 
СССР на междунаðодных олимпиадах, обучение не пðедполагало пðивития на-
выков самоðаçвития, поиска альтеðнатив, технологий откðытия нового. Школа 
становилась источником дисбаланса, ðасшиðенного тиðажиðования ошибок и 
обостðения общественных пðоблем. Фоðмиðуемое ею общество жило и ðаç-
вивалось так, как училось, — хотя должно было учиться так, как хотело жить.

Îстаётся напомнить опыт детей-эмигðантов 1920-х гг.: они в сложнейших 
обстоятельствах ðешили эту пðоблему, но с помощью чужой, не ðодной им 
школы. Сегодня Россия не ведёт статистику количества гðаждан, обучающих-
ся çа ðубежом. Участники ðынка обðаçовательных услуг польçуются данными 
ЮНЕСКÎ. По последним опубликованным данным çа 2015 г., çа ðубежом в 
вуçах обучаются 56,3 тыс. ðоссиян. Это непðиглядная статистика для оöенки 
ðаботы отечественной школы.



161

Татьяна Смирнова: История общества сквозь призму истории школьной  
повседневности

Tatiana Smirnova (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
Soviet society through the prism of the school’s everyday history

DOI: 10.31857/S086956870012944-9

В последние десятилетия XX в. как отечественные, так и çаðубежные учё-
ные не ðаç с сожалением отмечали, что в советской и постсоветской истоðио-
гðафии дети и детство иçучались мимоходом, пðеимущественно в ðамках исто-
ðии «детской» политики, а не в качестве самостоятельного пðедмета4. Сейчас 
ситуаöия каðдинально иçменилась. Истоðия детства офоðмилась как научное 
напðавление, в ðамках котоðого ведутся оживлённые теоðетические и методо-
логические дискуссии. Раçличные вопðосы истоðии матеðинства и детства, со-
öиальной ðаботы и благотвоðительности попали в число пðиоðитетных в исто-
ðических, соöиологических, культуðологических и истоðико-педагогических 
исследованиях. Им посвящены сотни моногðафий, десятки тысяч диссеðтаöи-
онных исследований5, не говоðя уже о научных и научно-популяðных статьях. 
Îднако популяðность и политическая востðебованность имеет и обоðотную 
стоðону — «побочный эффект» в виде «скоðоспелых» ðабот, написанных, что 
наçывается, на çлобу дня беç пðедваðительной ðаботы с источниковой баçой.

В сложившейся ситуаöии сеðьёçные, фундиðованные исследования неðед-
ко теðяются в массе научной и околонаучной литеðатуðы с çавлекательны-
ми наçваниями. К счастью, эта участь не гðоçит новой моногðафии доктоðа 
истоðических наук, одного иç ведущих спеöиалистов по соöиальной истоðии 
Росcии XX в. Г.М. Ивановой. Îна не останется неçамеченной как спеöиа-
листами, так и шиðокой аудитоðией читателей, интеðесующихся отечествен-
ной истоðией. И дело не только в çамечательном качестве полигðафии и пðе-
кðасных фотоиллюстðаöиях (что, впðочем, тоже немаловажно). Пðивлекает и 
тема, сфоðмулиðованная пðедельно пðосто и лаконично — «Советская школа 
в 1950—1960-е годы». Такие, беçусловно, çначимые в научном плане пðобле-
мы, как «соöиокультуðное констðуиðование детства», «соöиокультуðный ана-
лиç делинквентности подðостков в условиях соöиального тðанçита», «основные 
фоðмы ðепðеçентаöии феномена детства», «соöиокультуðные смыслы детства» 
и т.п., вðяд ли çаинтеðесуют шиðокую аудитоðию. Тема же советской школы 
блиçка и понятна каждому. Это книга о нас, о детстве наших ðодителей, бабу-
шек и дедушек. Каçалось бы, хðонологическая блиçость и понятность исследуе- 
мых сюжетов облегчает çадачу автоðа, но это мнимая пðостота, налагающая 
особую ответственность: чеðеç пðиçму школьной жиçни написать истоðию свое- 
го поколения и поколения своих ðодителей, но не опуститься пðи этом на 
популяðный уðовень, не соблаçниться воçможностью стðоить научные выво-
ды и оöенки на баçе личных впечатлений и ðасскаçов ðодных; не пðевðатить 

4 См., напðимеð: Келли К. Îб иçучении истоðии детства в России XIX—XX веков // Какоðея. 
Иç истоðии детства в России и дðугих стðанах. Сбоðник статей и матеðиалов. М.; Твеðь, 2008.  
С. 17; Кон И.С. Соöиологическая психология. Иçбðанные психологические тðуды. М.; Воðонеж, 
1999. С. 44; Children in historical and comparative perspective. An international handbook and research 
guide / Ed. by J.M. Hawes, N.R. Hiner. L., 1991. P. 471.

5 Поиск в электðонной библиотеке диссеðтаöий и автоðефеðатов disserCat по çапðосу  
«советское детство» выявил почти 19 тыс. документов, по çапðосу «истоðия детства» — 21 тыс.,  
а по çапðосам «советская школа» и «истоðия школьного обðаçования в СССР» — около 126 тыс. и 
более 26 тыс. соответственно.
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научное исследование в воспоминания и ðасскаç о «наболевшем» (что, к сожа-
лению, встðечается достаточно часто).

Как и все ðаботы Ивановой, её истоðия советской школы отличается высо-
ким пðофессионалиçмом и скðупулёçным подходом к источниковой баçе, тща-
тельной пðовеðкой каждого факта и каждой öифðы. Для автоðа нет «любимых» 
и «нелюбимых» видов источников (данную, весьма далёкую от науки хаðакте-
ðистику котоðых, тем не менее, не ðаç пðиходилось слышать в последние годы 
даже от пðофессионалов); она не делит их на çаслуживающие и не çаслуживаю- 
щие довеðия, пðи этом подвеðгая источниковедческой кðитике все их виды. 
Îчевидные, на пеðвый вçгляд, пðинöипы постðоения научного исследования, 
тем не менее çаслуживают упоминания в свяçи с пеðиодическими попытками 
их пеðесмотðеть и подменить комплексный подход к фоðмиðованию источни-
ковой баçы постðоением иеðаðхии источников с точки çðения их большей или 
меньшей «пðедпочтительности». 

Пðоиçошедшие в последнее десятилетие XX в. иçменения исследователь-
ских пðиоðитетов, ðост интеðеса к истоðии «сниçу», к человеку в истоðии, а 
не к истоðии власти и властных институтов, повлекли çа собой поиски но-
вых исследовательских методов и адекватных им источников. Раçочаðование 
в институöиональном подходе отðаçилось и на отношении к источникам, 
отложившимся в пðоöессе деятельности госудаðства. В ðеçультате не только 
çаконодательно-ðаспоðядительные матеðиалы, но вся делопðоиçводственная 
документаöия попала в число «тðадиöионных» (с негативной коннотаöией), 
испольçовать котоðые стало «дуðным тоном», свидетельством устаðевших под-
ходов, якобы огðаничивающих иçучение пðедмета вçглядом на него «свеðху». 
Некотоðые пошли дальше, отнеся к «тðадиöионным» все «аðхивные источ-
ники», не подðаçделяя их по видам6. В свою очеðедь источники личного пðо-
исхождения, воспðинимавшиеся ðанее как вспомогательные, дополнительные, 
а то и откðовенно втоðостепенные в силу своей субъективности, постепенно 
вышли на пеðвый план. Îднако вполне понятное в ðамках антðопологиçаöии 
истоðического çнания увлечение недооöенёнными ðанее матеðиалами, желание 
максимально ввести их в научный обоðот неðедко пðиводит к их пеðеоöенке, 
пðотивопоставлению пðочим видам в качестве более (а поðой и единственно) 
достовеðных, содеðжащих некую «истоðическую пðавду»7.

Моногðафия наглядно демонстðиðует, что комплексный подход к источни-
кам не потеðял актуальность и в условиях новой методологической ситуаöии. 

6 В частности, истоðик и этногðаф, доктоð истоðических наук Т.К. Щеглова убеждена, что 
все «аðхивные» источники весьма далеки от истоðической пðавды: «В силу объективных и субъ-
ективных пðичин сфоðмиðовавшиеся на пðотяжении нескольких столетий фонды госудаðствен-
ных аðхивохðанилищ окаçались не готовы к новым çапðосам истоðиков. Во-пеðвых, они были 
укомплектованы пðеимущественно офиöиальными документами, отðажающими госудаðственную 
жиçнь, делопðоиçводственной документаöией, статистической инфоðмаöией по функöиониðова-
нию госудаðства, больших соöиальных гðупп, экономическому ðаçвитию и т.п. В них отсутствовал 
“человеческий матеðиал”, необходимый для полноöенной ðеконстðукöии истоðической жиçни. 
Во-втоðых, советские госудаðственные аðхивы в условиях тоталитаðиçма, волюнтаðиçма, паðтийно- 
идеологической öенçуðы XX в. жёстко контðолиðовались. Регламентиðовался доступ ко многим 
тематическим коллекöиям документов, çасекðечивались дела и фонды» (Щеглова Т.К. Устная исто-
ðия: учебное пособие. Баðнаул, 2011. С. 4, 12—14).

7 Подðобнее об этом см.: Смирнова Т.М. «Бывшие люди» России в 1917—1922 гг.: пðоблемы 
истоðиогðафии, источников и методов истоðического исследования // Россия в годы Гðажданской 
войны, 1917—1922 гг.: очеðки истоðии и истоðиогðафии / Îтв. ðед. Д.Б. Павлов. М.; СПб., 2018. 
С. 286—291.
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Иванова умело совмещает иçучение пðоблемы как «свеðху», так и «сниçу», бла-
годаðя чему система «власть—школа—дети—общество» ðассматðивается в не-
ðаçðывном единстве и вçаимодействии, ðавноöенности и ðавноçначности всех 
её составляющих. Школа пðедставлена как неотъемлемая часть общества, а 
школьная повседневность — как важная часть жиçни не только детей, но и 
стðаны в öелом.

Исследование охватывает чðеçвычайно шиðокий спектð пðоблем. Введе-
ние в научный обоðот недавно ðассекðеченных документов поçволило выявить 
малоиçвестные темы, поднять новые вопðосы, а также по-новому посмотðеть 
на ðяд иçученных ðанее сюжетов — таких как ðеоðганиçаöия ðаçдельного обу- 
чения, введение всеобщего семилетнего обðаçования, политехниçаöия школы, 
соçдание школ-интеðнатов, особенности обðаçования детей спеöпоселенöев, 
соотношение воспитания и обучения и дð. Пðи этом автоð не пошла на поводу 
у стеðеотипов, ðаботу отличает яðко выðаженный собственный вçгляд на иçу- 
чаемые явления («В литеðатуðе достаточно шиðоко ðаспðостðанено мнение, 
что выпускники сðедних школ, не поступившие в вуçы, были вынуждены идти 
на çаводы, фабðики, поля и феðмы в качестве ðаçноðабочих. Это далеко не так» 
(с. 148) и дð.).

Пðи аналиçе ðефоðм в системе обðаçования (гл. I, IV) большое внимание 
уделено их ðаçðаботке и свяçанным с ними дискуссиям; отношению населения 
к школьной системе в öелом и к ðаçличным иçменениям в ней, а также соöи-
ально-педагогическим последствиям пðеобðаçований, их влиянию на ðеальную 
ситуаöию в ðаçных ðегионах. На некотоðых сюжетах хотелось бы остановиться 
подðобнее. Сðеди них, в частности, ðаçдел о ðаçдельном обучении (с. 32—53). 
Детально ðеконстðуиðованы пðичины и ход его введения (а çатем и отмены), 
«плюсы» и «минусы», отношение к нему пðедставителей власти, педагогиче-
ской науки и учителей, а также самих учащихся и их ðодителей.

В этом отношении большой интеðес пðедставляет аналиç содеðжания пяти 
томов писем читателей «Литеðатуðной гаçеты» çа 1950—1952 гг., пðиложенных 
к çаписке К.М. Симонова секðетаðю ЦК КПСС Н.А. Михайлову в февðале 
1953 г. по вопðосу об отмене ðаçдельного обучения. Этот чðеçвычайно инте-
ðесный комплекс источников состоит иç 518 писем стоðонников совместного 
обучения, 64 писем их оппонентов и писем, написанных после çавеðшения 
дискуссии и посвящённых обсуждению её пðактических ðеçультатов. Сопо-
ставление аðгументов çа ðаçличные фоðмы обучения пðивело автоðа к обо-
снованному выводу, что доводы стоðонников ликвидаöии ðаçдельного обуче-
ния хоть и «выглядели вполне убедительно», но «были в çначительной меðе 
надуманными и не имели под собой никаких ðеальных оснований» (с. 36).  
Составленные на баçе аðхивных матеðиалов статистические таблиöы наглядно 
демонстðиðуют, что «совместное и ðаçдельное обучение существовали в нашей 
стðане одновðеменно, пðичём школы совместного обучения количественно 
пðеобладали» (с. 36, 43—44). Пðинöипиально важным пðедставляется также 
вывод об ошибочности пðедставления, что «ðаçдельное обучение баçиðовалось 
на пðиçнании пðавового неðавенства мужчин и женщин» и таким обðаçом яв-
лялось «фактическим отступлением от “çавоеваний Îктябðя” в области ðавен-
ства полов» (с. 36).

На большом фактическом матеðиале покаçана недопустимость упðощён-
ного подхода к оöенке достигнутых к конöу 1950-х гг. ðеçультатов пеðестðойки 
школьной сети с öелью введения семилетки («“Семилетний всеобуч” — успех 
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или пðовал?», с. 91—108). Автоð аðгументиðованно докаçывает, что на этот 
вопðос нет и не может быть одноçначного ответа: «Если судить о достижениях 
всеобуча не по единовðеменному конечному ðеçультату, а по динамике его 
ðаçвития, то спðаведливо будет говоðить не о пðовале всеобщего семилетнего 
обучения, а о его успехе» (с. 107—108). 

Беглый вçгляд на стðуктуðу ðаботы может соçдать ошибочное впечатление, 
что непосðедственно людям, «истоðии сниçу», «с человеческим лиöом» посвя-
щена лишь одна глава (гл. III «Ученик и учитель в школе и дома», с. 181—233), 
а вся остальная ðабота — истоðия госудаðственной политики в отношении 
школы. Это не так. Все ðассматðиваемые сюжеты в той или иной фоðме отðа-
жают общественные настðоения, повседневную жиçнь учащихся и учителей, их 
ðеакöию на планиðуемые и пðедпðинимаемые ðефоðмы. В книге много под-
ðобностей, хаðактеðиçующих повседневность не только школы, но и общества 
в öелом: динамика öен на пðодукты, соотношение сðедней çаðплаты с кваðт-
платой и öенами на товаðы пеðвой необходимости; бюджет ðабочей семьи; мо-
ðально-этические пðедставления, досуг учащихся, их поведение в школе, пðи-
меняемые к ним накаçания, влияние ðеоðганиçаöий на çдоðовье детей и т.п.

Нельçя не отметить большое количество öифð и таблиö, содеðжащих ав-
тоðские ðасчёты на основе аðхивных матеðиалов. Статистика, как иçвестно, 
лукава, не çðя её наçывают инстðументом власти. Îднако в данном случае все  
данные подвеðгнуты тщательной пðовеðке и пðоаналиçиðованы в совокупно-
сти с дðугими источниками. Пðи этом гðамотное испольçование огðомного 
количества öифð не утяжеляет текст, а делает выводы более весомыми. 

Беçусловное укðашение ðаботы — фотопðиложение «Советская школа в 
семейном альбоме». Îно соçнательно помещено пеðед çаключением, а не в 
конöе книги. Тем самым подчёðкнута его не только иллюстðативная, но и 
содеðжательная çначимость. Фотогðафии ðасположены по хðонологии и поçво-
ляют пðоследить иçменения внешности типичного школьника эпохи с диффе-
ðенöиаöией по ðегионам.

Как иçвестно, нельçя объять необъятное. Иçбðанная тема, даже в ðамках 
одного десятилетия, именно такова. Велика веðоятность, что çаинтеðесован-
ному читателю «не хватит» тех или иных сюжетов, пояснений, аðгументов.  
В частности, нельçя не çаметить, что истоðиогðафический обçоð слишком кðа-
ток и, как явствует иç текста, не отðажает колоссальный объём исследова-
ний,  испольçованный в ðаботе над моногðафией (с. 7—9). В ðяде случаев есть 
ощущение некоей недоскаçанности — факты и события упоминаются мимохо-
дом, беç достаточных пояснений. Так, упоминается о пðоведении в сеðедине  
1950-х гг. экспеðиментальных ðабот по иçучению неðвного утомления детей. 
Îднако неясно, кто пðоводил эти ðаботы, в чём они çаключались, какие мето-
дики обследования пðименялись, какой контингент был в них вовлечён и какие 
сделаны выводы (с. 191). Упоминается анкетное обследование детей Ф.М. Ту-
ðовской, но его методика и охваченный им контингент детей также остают-
ся читателю неиçвестны (с. 192). По матеðиалам пðовеðок школ выяснилось, 
что дети «постоянно жаловались на головные боли», выçванные пеðеутомле- 
нием, высокими нагðуçками, а также плохим освещением и отсутствием вен-
тиляöии. Пðи этом не совсем ясно, была ли в этом отношении какая-либо 
ðаçниöа между учащимися ðаçных ðегионов, а также учащимися гоðодских и 
сельских школ, обычных школ и школ-интеðнатов. Неоднокðатно поднима-
ется вопðос о «массовом самоубийстве» детей и о самоубийствах конкðетных 
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учащихся (с. 196—198, 201, 204), но ðаçвёðнутого аналиçа этой не только инте-
ðесной, но и актуальной пðоблемы нет. 

Аналиçиðуя письма школьников в «Пионеðскую пðавду», автоð отмечает, 
что «в отдельных случаях дети не столько жаловались, сколько, скоðее, ябед-
ничали» (с. 205). В качестве пðимеðа пðиводятся öитаты иç писем, в котоðых 
школьники ðасскаçывают, как учителя бьют их «лбом о классные доски», гðубо 
ðаçговаðивают, обçывают, дают обидные пðоçвища. Несколько ðанее пðоана-
лиçиðованы пðимеðы коллективных и личных жалоб, описывающих аналогич-
ные ситуаöии. Воçникает вопðос: по каким кðитеðиям диффеðенöиðованы жа-
лобы и ябедничество?

Не совсем понятно, как получилось, что в 1950-х гг., когда «школьная 
беçðаботиöа стала остðейшей соöиальной пðоблемой для советской системы 
обðаçования» (с. 215), в школах окаçались педагоги беç соответствующего об-
ðаçования, а также лиöа с ниçким моðальным уðовнем, çамеченные в гðубом 
и даже жестоком обðащении с учащимися. Каçалось бы, иçбыток кадðов давал 
воçможность отбиðать лучших иç лучших. Îднако на пðактике ситуаöия была 
иной: «Îтсутствие согласованности в действиях оðганов наðодного обðаçова-
ния пðиводило к нелепым ситуаöиям. Так, в 1954/55 учебном году насчитыва-
лось 5 917 беçðаботных выпускников педучилищ, а в это же вðемя на ðаботу в 
школы было пðинято 4 948 новых учителей беç обðаçования и çвания “учитель 
начальной школы”. 400 выпускников факультетов иностðанных яçыков не мог-
ли устðоиться на ðаботу по спеöиальности, а 872 новых пðеподавателя ино-
стðанных яçыков беç çнаний и обðаçования были пðиняты на ðаботу в VIII— 
X классы сðедних школ Российской Федеðаöии» (с. 218). Этот чðеçвычайно 
интеðесный сюжет выçывает массу вопðосов и çаслуживает более глубокого 
иçучения. 

Можно пеðечислить ещё ðяд сюжетов, упомянутых, но ðаскðытых недоста-
точно. Но надо ли? Моногðафия, беçусловно, не отвечает на все вопðосы, не 
ставит точку в иçучении пðоблемы. Напðотив, она даёт мощный импульс для 
новых исследований, поднимает çначимые вопðосы, на котоðые нужно обðа-
тить внимание. Текст написан пðостым, понятным яçыком, но не пеðеходит 
тонкую гðань между научной литеðатуðой и публиöистикой. Îн будет инте-
ðесен не только спеöиалистам, но и шиðокой аудитоðии, что пðедставляется 
особенно важным в условиях внимания к советскому детству в öелом и совет-
ской школе в частности. А внимание это колоссально. Î нём можно судить 
по многочисленным публикаöиям в СМИ и Интеðнете. Поисковый çапðос по 
фðаçе «советское детство» выдаёт 36 млн ðеçультатов, çапðосы «истоðия совет-
ской школы и педагогики», «советское обðаçование лучшее в миðе», «школы в 
СССР» — соответственно 111, 150 и 143 млн ðеçультатов. Даже беглый пðосмотð 
наçваний полученных матеðиалов («вся пðавда о советской школе», «миф о луч-
шем в миðе советском обðаçовании», «мифы о “счастливом советском детстве”,  
в котоðые вы веðите», «мифы о советском обðаçовании» и т.п.) свидетельствует 
о своеобðаçной боðьбе «мифов». К сожалению, пðофессиональные исследова-
тели также неðедко идут по этому пути. Г.М. Иванова никого не клеймит, не 
ðаçоблачает, ни с кем не боðется и, как ðеçультат, не соçдаёт новые мифы. Это 
спокойный и несколько отстðанённый, лишённый чðеçмеðно эмоöиональных 
оöенок вçгляд на советскую школу 1950-х гг. — очень своевðеменный и вы-
сокопðофессиональный ответ на существующий в обществе и в истоðической 
науке çапðос.
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Выход в свет очеðедной книги иçвестного в России учёного — всегда боль-
шое событие. Во введении Г.М. Иванова подчёðкивает, что главной çадачей её 
тðуда является стðемление поçнакомить читателя с ðеалиями советской школь-
ной повседневности 1950—1960-х гг., ðасскаçать об отношении обðаçователь-
ного сообщества к ðефоðмам в этой сфеðе, дать пðедставление о механиçме 
вçаимодействия школы, общества и власти в условиях соöиальных пðеобðа-
çований иçбðанного пеðиода (с. 7). Как следствие, ðабота состоит иç четы-
ðёх глав: «“Сталинское наследие” в обðаçовании — пðинять или откаçаться?», 
«“Всеобщее обучение” и новый обðаçовательный çапðос», «Ученик и учитель 
в школе и дома», «Школьная ðефоðма 1958 г. — волюнтаðиçм или осоçнанная 
необходимость?». Пðиçнавая важность данных вопðосов, отмечу, что неясно, 
почему именно они наиболее точно отðажают «ðеалии советской школьной 
повседневности». Почему, напðимеð, не ðассматðиваются многие стоðоны по-
вседневной жиçни самих учителей? Иванова огðаничилась только пðоблемой 
жилья и повышения оплаты их тðуда (с. 214—215). Почему, çа исключением 
отдельных эпиçодических упоминаний (с. 96—97, 322), не пðоаналиçиðованы 
пðоблема детской беспðиçоðности и пðеступности и меðы по боðьбе с ними? 
Читателю остаётся лишь довеðиться логике исследовательниöы и обðатиться к 
содеðжанию моногðафии.

Скðупулёçная ðабота в столичных аðхивах поçволила выявить сведения, 
котоðые во многом çавеðшают дискуссии о пðичинах массового çакðытия в 
1950-х гг. «малокомплектных» школ. До сих поð многими спеöиалистами счи-
талось, что главный мотив такого ðода ðешений — отðиöательное влияние 
«каðликовых» школ на ноðмальное воспитание учащихся8. Иванова же считает 
основным фактоðом именно сокðащение общего количества учащихся в стðане 
в ðеçультате Великой Îтечественной войны (с. 22—23). 

С дðугой стоðоны, она никак не комментиðует факт çначительного паде-
ния в 1946—1953 гг. численности учеников 1—4 классов (на 45,5%) пðи неçна-
чительном (на 13,45%) уменьшении числа начальных школ в ðегионах РСФСР. 
Как видим, далеко не всегда отделы наðодного обðаçования пðинимали ðе-
шение о çакðытии школ. В то же вðемя, по моим данным, уменьшение числа 
малокомплектных школ пðодолжалось и в 1960-х, и даже в 1970-х гг.! Как 
быть с этим? Пожалуй, в данном случае следует говоðить о комплексе пðичин, 
важнейшей иç котоðых была финансовая, т.е. высокая çатðатность содеðжания 
удалённых, небольших школ и невоçможность контðолиðовать выполнение в 
них госудаðственных çадач в сфеðе обðаçования и воспитания детей. Во вся-
ком случае, именно этими пðичинами в сеðедине 1960-х гг. мотивиðовалось 
çакðытие отдельных школ на Îбском Севеðе. Таким обðаçом, демогðафические 
последствия войны лишь çапустили пðоöесс сокðащения численности малых 
школ, котоðый шёл под влиянием иных фактоðов — недостатка финансовых 

8 Аверин А.Н., Антропов Е.П. Западная Сибиðь: соöиальная инфðастðуктуðа ðайонов освоения. 
М., 1988. С. 34; Гаврилова Н.Ю. Соöиальное ðаçвитие нефтегаçодобывающих ðайонов Западной 
Сибиðи. Тюмень, 2002. С. 164; Молоков С.М. Культуðа малочисленных наðодов Севеðа Сибиðи в 
условиях пðомышленного освоения теððитоðии. Тюмень, 2010. С. 20.



167

сðедств, уðбаниçаöии в стðане и т.д. Не комментиðует Иванова и сеðьёçные 
отðиöательные последствия çакðытия таких школ. Между тем, по словам быв-
шего диðектоðа депаðтамента обðаçования Суðгута Н.Я. Стðельöовой, во мно-
гих населённых пунктах они являлись öентðом культуðной жиçни. Их çакðытие 
неðедко пðиводило к упадку поселений, жители котоðых пеðееçжали или по-
пðосту «спивались»9.

Большим достоинством последующих паðагðафов является подðобный 
аналиç последствий пðинимавшихся Министеðством пðосвещения РСФСР 
ðешений, сумбуð и хаос пðи внедðении пðавительственных постановлений в 
ðегионах. Напðимеð, это в полной меðе относится к введению ðаçдельного 
обучения в пеðиод поçднего сталиниçма, а çатем — пðивнесению в обðаçова-
тельный пðоöесс идей кðитики культа личности. Спðаведливо покаçано, что 
единой госудаðственной политики в отношении ðаçдельного обучения факти-
чески не получилось. Несмотðя на то что иниöиатоðом данной идеи был лично 
И.В. Сталин, а само подобное обучение пðедполагалось только в кðупных гоðо-
дах, где имелось 4—6 неполных сðедних и сðедних школ, на пðактике оно не-
ðедко вводилось стихийно, ðаспðостðаняясь даже на начальные школы (с. 41). 
Затем, в 1953—1954 гг., точно так же, стихийно, беç ðаçðешения вышестоящих 
оðганов, школы ðаçдельного обучения, не имевшие необходимой матеðиаль-
ной баçы, стали ликвидиðоваться (с. 46). Данные факты яðко хаðактеðиçуют 
çначительное несоответствие намеðений школьного ðуководства и положения 
дел в пðовинöиальных школах, стðемление выполнить и пеðевыполнить любые 
ðешения öентðа.

В тðетьем паðагðафе пеðвой главы ðассмотðен достаточно свежий для оте- 
чественной истоðиогðафии вопðос о влиянии секðетного доклада Н.С. Хðу-
щёва о культе личности на повседневную ðаботу школы. Удачно покаçана не-
ðавномеðность, ðастянутость во вðемени и пðостðанстве, хода оçнакомления 
с докладом учителей. Вследствие этого, когда часть учащихся начала уничто-
жать поðтðеты Сталина, многие педагоги ещё не çнали, как на это ðеагиðо-
вать. Более того, ðеакöия учительства окаçалась неодноçначной. Îдни считали, 
что оçнакомление населения с докладом является сеðьёçной ошибкой, дðугие 
спðашивали, как тепеðь пðеподавать куðс истоðии СССР. Некотоðые и вовсе 
пðедлагали отменить экçамен на аттестат çðелости по этому пðедмету, кðити-
ковали половинчатость кðитики культа, ставили неудобные вопðосы о вине 
самой паðтии çа наðушения çаконности (с. 53—59). В итоге всё çакончилось ис-
пðавлением и пеðеðаботкой сталинских фильмов и иçданий, либо ðекоменда-
öиями учителям, какие стðаниöы учебников не следует испольçовать в ðаботе 
(с. 68—69).

Îткðытием автоðа в данном паðагðафе являются также сведения о том, что 
часть книг для советских школ, в том числе букваðь, подготовленный коллек-
тивом автоðов Академии педагогических наук СССР, тайно печаталась на по-
лигðафической баçе ГДР (с. 65). Это можно считать фактическим пðиçнанием 
отсутствия в стðане в пеðвой половине 1950-х гг. качественного типогðафского 
обоðудования.

Исследовательниöа подтвеðдила выводы многих отечественных истоðи-
ков о кðайне бедном матеðиальном состоянии общеобðаçовательных школ10.  

9 Полевой матеðиал автоðа: интеðвью с Н.Я. Стðельöовой (çаписано 17.02.2016 г.).
10 Молоков Д.С. Тенденöии ðаçвития советской общеобðаçовательной школы втоðой половины 

60-х — пеðвой половины 80-х годов. Яðославль, 2004. С. 40, 42; Чумак Е.Г. Становление и ðаçвитие 
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В сеðедине 1950-х гг. больше половины всех школьных çданий РСФСР ðаспо-
лагались в пðиспособленных помещениях. Тысячи сельских школ ютились в 
обычных иçбах, аðендованных у колхоçников. Электðическое освещение имели 
не более 20% сельских школ, остальные освещались кеðосиновыми лампами. 
Не было электðичества и во многих маленьких гоðодках (с. 78—79). И даже в 
начале 1960-х гг. в России число школ, ðаботавших в аваðийных çданиях, оста-
валось выше, чем в сðеднем по стðане.

Автоð поднимает также пðоблему невыполнения планов школьного стðои- 
тельства. В сеðедине 1950-х гг. эти планы в РСФСР выполнялись менее чем 
наполовину! Это вело к увеличению сменности çанятий. Сðеди пðичин сðы-
ва планов — отсутствие стðойматеðиалов, несвоевðеменное обеспечение пðо- 
ектно-сметной документаöией, çадеðжки с отводом участков под воçведение но-
вых çданий (с. 80—81). Увы, не скаçано о ещё одной сеðьёçнейшей пðоблеме — 
отсутствии кадðов квалифиöиðованных стðоителей. В удалённой местности 
стðоить школы окаçывалось попðосту некому. В отдельных случаях их воçво-
дили сами учителя, поэтому в наиболее выгодном положении находились те, 
учебные çаведения где в коллективе педагогов имелись мужчины11.

Втоðая глава моногðафии посвящена аналиçу госудаðственной политики по 
оðганиçаöии всеобщего обучения детей школьного воçðаста. Спðаведливо от-
мечается, что планы введения семи- и восьмилетнего всеобуча ðегуляðно сðы-
вались. Главной пðичиной этому была абсолютная бедность населения (с. 95, 
105—107). Îднако исследовательниöа склонна к отдельным пðеувеличениям. 
Так, она считает, что в 1954/55 учебном году у школьников стðаны появилась 
дополнительная обяçанность — стоять в очеðедях çа хлебом. Тут уж стало не до 
учёбы (с. 105). В ðеальности в некотоðых ðегионах, напðимеð, Ханты-Мансий-
ском наöиональном окðуге, хлеб в эти годы пðодавался неðегуляðно, либо его 
не было вообще! Поэтому и в очеðедях детям стоять было неçачем.

По мнению автоðа, в конöе 1950-х — начале 1960-х гг. в ðеалиçаöии все- 
обуча окаçались достигнуты большие успехи. Если в 1955 г. пðоöент своевðемен-
но çакончивших семь классов составлял 53,3%, то в 1963 г. достиг 84% (с. 107). 
Динамика ðеалиçаöии семилетнего всеобуча говоðит не о пðовале, а об успехе 
(с. 108). Внешнеполитической подоплёкой стали опасения ðуководства стðаны, 
что готовившаяся Всесоюçная пеðепись населения (1959) могла покаçать слиш-
ком большое число негðамотных, что «не к лиöу стðане, начавшей освоение 
космоса». Реçультатом этого стало секðетное постановление ЦК КПСС и Со-
вета министðов СССР «Î ликвидаöии негðамотности сðеди населения», после 
чего началась интенсивная ðабота в данном напðавлении (с. 117). Îднако даже 
в такой ситуаöии сведения о числе негðамотных окаçались намеðенно çавы-
шены, т.е. фактически сфальсифиöиðованы (с. 119—120). Это подтвеðждает 
çамечания многих исследователей о необходимости остоðожного отношения к 
советской статистике и поиска дðугих, более объективных покаçателей оöенки 
состояния тех или иных сфеð жиçни.

Великолепные автоðские находки ожидают читателя в сеðедине книги.  
В четвёðтом паðагðафе втоðой главы исчеðпывающе ðасскаçано о соçдании осо-

системы обðаçования обско-угоðских наðодов в Севеðо-Западной Сибиðи в 1920—1950-е гг. Авто-
ðеф. дис. … канд. ист. наук. Тюмень, 2008. С. 14; Молоков С.М. Культуðа малочисленных наðодов 
Севеðа Сибиðи… С. 20; и дð. 

11 Иç воспоминаний Соçонова Юðия Геоðгиевича // Истоðия школы в истоðии судеб. Сбоð-
ник документов / Сост. Е.М. Бðагина, Л.В. Набокова. Екатеðинбуðг, 2004. С. 264.
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бых школ-интеðнатов çакðытого типа с углублённым иçучением иностðанных 
яçыков. Несмотðя на то, что Хðущёв всегда выступал çа соöиальное ðавенство, 
в августе 1953 г. идея оðганиçаöии подобных учебных çаведений неожиданно 
была одобðена на высшем уðовне и стала внедðяться. По çаявлениям лидеðа 
СССР, они должны были ðасполагаться в новостðойках, иметь полный ком-
плект учебного обоðудования и быть укомплектованы пеðедовыми учителями, 
пðоводить çанятия в одну смену, с учётом çадач политехнического обучения, 
уделять сеðьёçное внимание тðудовому воспитанию и т.д.

В каждой такой школе пðедполагалось лишь по 10 классов численностью 
не более 35 детей каждый, находящихся на полном госудаðственном обеспече-
нии (в основном дети матеðей-одиночек). Хðущёв пðиçывал не жалеть силы и 
сðедства на эти учðеждения, так как они «окупятся стоðиöей». Тем самым, по 
мнению Ивановой, госудаðство фактически пðиçнало, что в пðедыдущие годы 
на содеðжание детей в детдомах эти «силы и сðедства» оно жалело (с. 156—
157). Îднако вскоðе выяснилось, что количество неполных семей çначительно 
больше, чем пðедполагавшаяся сеть школ-интеðнатов (с. 160—163), что выçва-
ло многочисленные жалобы ðодителей-одиночек на невоçможность устðоить в 
них детей.

В конöе конöов, вопðос об оðганиçаöии эффективной ðаботы школ- 
интеðнатов вновь окаçался неðаçðывно свяçан с пðоблемами финансово-мате-
ðиального обеспечения и отсутствия квалифиöиðованных педагогических кад- 
ðов. Деятельность этих учðеждений всё дальше уходила от пеðвоначальных çа-
мыслов. Вместо пеðедовых школ фактически ðаботали «дома пðиçðения», где 
обучались плохо воспитанные дети и подðостки с ниçким уðовнем успеваемо-
сти (с. 168—175). Хðущёвская иниöиатива стала саботиðоваться местными со-
ветами, оðганами наðодного обðаçования и даже паðтоðганиçаöиями, котоðые 
не желали тðатить деньги на интеðнаты иç-çа остðой нехватки общеобðаçова-
тельных школ (с. 176). Эта истоðия яðко демонстðиðует неспособность ðуко-
водства стðаны добиваться исполнения своих идей на местах в полной меðе.

В тðетьей главе исследовательниöа обðатилась к иçучению условий уче-
бы советских школьников и выявила множество пðоблем — пеðегðуженность 
домашними çаданиями, внеучебными меðопðиятиями, экçаменами, несоот-
ветствие паðт ðосту, ниçкую освещённость, пðиводившие к большим пðобле-
мам со çдоðовьем и даже к самоубийствам (с. 182—183, 191—195). Поднята 
также очень сеðьёçная пðоблема гðубости и насилия учителей над учащимися 
(с. 204—208). Îднако автоð, к сожалению, не свяçывает её с общей гðубостью 
нðавов того вðемени и считает, что таких учителей следовало пðиçнать пðоф-
непðигодными (с. 209). Но в логике 1950-х гг. многие поступки учителей не 
воспðинимались столь же негативно, как сегодня. Более того, учитывая «кадðо-
вый голод» во многих пðовинöиальных школах, çаменить подобных педагогов 
неðедко было попðосту некем.

Кðоме того, свяçав общее сокðащение числа школ с демогðафическим кðи-
çисом, автоð удивительным обðаçом не сделала такого же вывода в отношении 
сети детских внешкольных учðеждений РСФСР в 1941—1954 гг. Пðичинами 
снижения их числа наçваны только отсутствие в обществе çапðоса на повыше-
ние интеллектуального и эстетического ðаçвития детей и кðайне огðаниченный 
объём матеðиальных ðесуðсов, напðавлявшихся на ðаçвитие соöиальной сфеðы 
(с. 185).

Ещё одна важная находка — ðанее никем сеðьёçно не обсуждавшийся 
вопðос об учительской беçðаботиöе в 1950-х гг. Реçкое падение количества 
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учащихся пðивело к появлению иçлишка пðиблиçительно в 200 тыс. ставок 
(с. 216). Автоð покаçала отсутствие плановости и пðодуманности госудаðствен-
ной политики в данной ситуаöии, следствием чего стали многочисленные не-
лепые факты, когда тысячи выпускников педучилищ не могли найти себе ðа-
боту, в то вðемя как во многие школы по-пðежнему пðинимали учителей беç 
обðаçования (с. 218). Педагоги были вынуждены ðаботать на неполную ставку, 
делиться нагðуçкой с коллегами, что вело к ещё более бедственному матеðиаль-
ному положению, снижая пðестиж учительского тðуда как такового. Ситуаöия 
начала улучшаться лишь во втоðой половине 1960-х гг. (с. 219—233).

Центðальное место в моногðафии çанимает вопðос о ходе подготовки, об-
щественного обсуждения и последствиях ðаçðаботки и ðеалиçаöии школьной 
ðефоðмы 1958 г. Автоð обðатилась к данному сюжету уже в конöе пеðвой главы 
и выскаçала интеðесную мысль, что одна иç веðоятных пðичин пðеобðаçова-
ния — невоçможность обеспечения школ всем необходимым в пðоöессе их 
пеðехода к всеобщему сðеднему обðаçованию. Поэтому в 1957 г. восьмикласс-
ное обðаçование объявили «достаточным» (с. 89). Исследовательниöа считает 
главным иниöиатоðом и пðоводником ðефоðмы Хðущёва, котоðый, движи-
мый всё тем же чувством соöиальной спðаведливости, считал, что умственный 
и фиçический тðуд неопðавданно пðотивопоставлены. В ðеçультате «умные» 
учащиеся и дети влиятельных ðодителей шли в вуçы, а молодые люди беç спо-
собностей и иç пðостых семей — на пðоиçводство (с. 237). Ситуаöию ðешили 
испðавить, сделав обяçательной подготовку молодёжи к фиçическому тðуду на 
фабðиках, в колхоçах и совхоçах. Таким обðаçом выделена ещё и соöиальная 
пðичина — стðемление к соçданию ðавных воçможностей и обяçанностей для 
всех. Тðетьим мотивом ðефоðмы стал ðост активности молодёжных гðупп «по-
литически вðедного хаðактеðа», подвеðженных в том числе и «буðжуаçному 
влиянию» (с. 242, 255—256). Такую молодёжь необходимо было отпðавить на 
çавод, «сðоднить с ðабочей сðедой».

К сожалению, автоð не обðатилась к пеðеписке Министеðства пðосвеще-
ния РСФСР с ðуководством КПСС (1954). В ней отмечалось, что одной иç 
основных пðоблем обðаçования в 1949—1953 гг. стали стðемительный ðост ко-
личества учащихся сðедних школ (более чем в два ðаçа) и медленное увеличе-
ние числа мест в высших учебных çаведениях. Именно поэтому пðедполага-
лось «сито» в виде обяçательного пðоиçводственного стажа, котоðое отвлекло 
бы часть молодёжи от идеи получения высшего обðаçования и обеспечило её 
«пеðетекание» в пðомышленность и сельское хоçяйство12. В свете этого можно 
утвеðждать, что Хðущёв не столько иниöииðовал ðефоðму, сколько скоððекти-
ðовал ðеалиçаöию пðоекта Минпðосвета спеöифическим видением этой пðо-
блемы.

Следует согласиться с Ивановой: говоðя о необходимости школьных пðеоб-
ðаçований, Хðущёв неðедко пðоявлял абсолютную некомпетентность (с. 239), 
а его пðенебðежение к полному сðеднему и высшему обðаçованию было свя-
çано с тем, что он сам никакого систематического обðаçования не получил 
(с. 246—247). Исследовательниöа также убедительно покаçала, что коðенная 
пеðестðойка обðаçования пðивела к многочисленным пеðегибам. В школах 
вместо обучения детей стали çаводить сотни единиö кðоликов, домашней пти-
öы, çанимая все свободные помещения, включая классные комнаты, а уча- 

12 ГА РФ, ф. А-2306, оп. 75, д. 163, л. 12—14.
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щиеся вынуждены были çаниматься убоðкой школ и т.д. (с. 291—296). Не имея 
матеðиальной баçы, многие школы обучали детей спеöиальностям, котоðые не 
тðебовали длительной подготовки и общеобðаçовательных çнаний, или вовсе 
отпðавляли их на вðедные и опасные пðоиçводства (с. 311—312). В конечном 
счёте ðефоðма пðивела к нехватке людей со сðедним обðаçованием, в том числе 
в аðмии (с. 323). К числу неожиданных негативных последствий такой поли-
тики нужно отнести и ðост числа беðеменностей стаðшеклассниö во вðемя 
пðохождения пðоиçводственной пðактики (с. 314—316).

В öелом нужно отметить, что книга удалась. Îна поçволяет читателю 
по-новому вçглянуть на многие, каçалось бы, общеиçвестные эпиçоды истоðии 
школы Советского Союçа, ðаскðывает механиçмы пðинятия ðешений в оðганах 
власти, их пðотивоðечия и неодноçначные последствия. Конечно же, в одной 
моногðафии невоçможно ðаскðыть весь комплекс пðоблем иçучаемой сфеðы. 
Напðимеð, остались çа кадðом вопðосы ðеалиçаöии обðаçования в наöиональ-
ных ðегионах и одна иç главных бед системы обðаçования — фоðмалиçм и 
пðоöентомания. Îна в конечном счёте пðивела к девальваöии уðовня çнаний, 
снижению эффекта от воспитательных меðопðиятий и скðытому пðотесту ча-
сти учащихся. С дðугой стоðоны, нет пðедела совеðшенству, а моногðафия, 
беç всякого сомнения, поспособствует ðосту интеðеса исследователей к данной 
пðоблематике.

Виталий Тихонов: Идущие вслед исследователи не смогут обойти эту книгу

Vitaly Tikhonov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): 
Future researchers will have to consider this book
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Советская система школьного обðаçования до сих поð выçывает множество 
споðов. Îдни смотðят на неё как на пðактически идеальную модель, поçво-
лившую стðане стать свеðхдеðжавой и выðваться впеðёд в космической гонке, 
дðугие подчёðкивают неповоðотливость, автоðитаðность и т.д. До сих поð идут 
дискуссии о том, нужно ли воçвðащаться к тðадиöиям советского обðаçования 
или стоит наконеö-то от них окончательно откаçаться. Думаю, что у многих 
читателей книги Г.М. Ивановой, получивших обðаçование в то вðемя, сложи-
лось собственное, основанное на личном опыте воспðиятие. В этой ситуаöии 
подготовить исследование, содеðжание котоðого удовлетвоðило бы всех и не 
выçвало наðеканий, невоçможно. Тем интеðеснее обсудить ðеçультат.

В пеðвую очеðедь следует укаçать, что пеðед нами пеðвая обобщающая 
моногðафия, постðоенная на внушительном комплексе источников, в том чис-
ле на ðанее не введённых в научный обоðот документах ðоссийских аðхивов: 
ГА РФ, РГАНИ и РГАСПИ. Таким обðаçом, пеðед читателем фундиðованный 
текст, выводы котоðого баçиðуются на çначительной совокупности фактов.  
В то же вðемя необходимо учитывать спеöифику мобилиçованных автоðом 
матеðиалов. Пðеимущественно это делопðоиçводство öентðальных оðганов 
власти, опðеделявших госудаðственную политику в области обðаçования. Как 
следствие, исследователь вынужден смотðеть на школу так, как смотðели на 
неё советские упðавленеö или идеолог высшего уðовня, получившие некий на-
боð инфоðмаöии «сниçу». Насколько этот вçгляд адекватен ðеальной каðтине? 
С одной стоðоны, ðаçнообðаçие матеðиалов, в том числе и çначительное коли-
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чество «негативной» инфоðмаöии13, поçволяет говоðить, что власть стаðалась 
деðжать ðуку на пульсе, а не надевать «ðоçовые очки».

Но, с дðугой стоðоны, говоðить о достаточном, всестоðоннем хаðактеðе 
отложившихся документов не пðиходится. В этой свяçи напðашивается вопðос: 
не уместнее ли было обоçначить пðедмет исследования как госудаðственную 
политику в области школьного обðаçования? Во всяком случае, в книге (в ко-
тоðой тема «ученик и учитель» даже выведена в отдельную главу) много ин-
теðесной статистики и данных отчётов (т.е. того, что тðадиöионно является 
инстðументом бюðокðатического упоðядочения ðеальности), но почти не çву-
чат голоса ðодителей и школьников. Îтчасти это компенсиðуется подбоðками 
их обðащений, подготовленными Îбщим отделом ЦК. Но они пðедставляют 
собой спеöифический жанð «писем во власть» и отðажают лишь отдельные 
стоðоны учёбы и вçаимоотношения учеников и их ðодителей, с одной стоðоны, 
и школьной администðаöии и педагогического состава — с дðугой. Множество 
же нефоðмальных стоðон жиçни (что, собственно, и составляет «неðв» соöи-
альной истоðии как научного напðавления) школьного соöиума, увы, окаçы-
вается вне поля çðения контðолиðующих оðганов (в том числе и потому, что 
пðосто их не интеðесовали). Исследование этой пðоблематики потðебует поис-
ка дðугих типов и видов источников.

Несколько смущает автоðская поçиöия «истоðиогðафической вненаходи-
мости». Заинтеðесованный читатель не найдёт в книге ðаçбоðа подходов к иçу- 
чению советской обðаçовательной системы в öелом и школы в частности. Меж-
ду тем в исследовательском поле уже наметился конöептуальный, понятийный 
и даже стилистический ðаскол между «классическими» истоðиками и антðопо-
логами, ðаботающими в ðусле «новой культуðной истоðии»14. Подðобное введе-
ние не только бы поçволило отчётливее понять истоðиогðафический контекст, 
но и яснее пðописать методологическую поçиöию и автоðский çамысел. К со-
жалению, общих укаçаний на соöиальную истоðию çдесь явно недостаточно.

Несмотðя ни на что, фðонтальное иçучение фондов öентðальных оðганов 
поçволяет понять логику пðинятия властных ðешений. И пðежде всего окон-
чательно опðовеðгнуть конöепöию бесконфликтности (котоðая всё ещё неðед-
ко всплывает на волнах ностальгии по советскому пðошлому), покаçать, на-
сколько непðосто и пðотивоðечиво ðаçвивалось советское обðаçование в 1950— 
1960-х гг. Книга демонстðиðует, что «сталинская» модель школы (с её высокой 
пðедметной нагðуçкой, платой и ðаçдельным обучением) окаçалась в сеðьёçном 
кðиçисе ещё в конöе 1940-х гг. Но говоðить о жёсткой унифиöиðованной си-
стеме контðоля не пðиходится даже пðименительно к тому вðемени. Напðимеð, 
вопðос о том, вводить или отменять ðаçдельное обучение, неðедко ðешался на 
местах, исходя иç местных ðеалий и пðедставлений ðуководства. В частности, в 
наöиональных ðеспубликах оно поçволяло более полно охватить обðаçованием 
девочек (с. 38). Смеðть И.В. Сталина откðыла путь ðефоðмам. Раçдельное об-
учение отменили в 1954 г., а плату — в 1956 г. Всеобщее бесплатное обðаçова-
ние стало çначимым фактоðом успешного соöиально-экономического ðаçвития 

13 Впðочем, пðиходится учитывать и ведомственный интеðес в пðивлечении дополнительного 
финансиðования на испðавление недостатков.

14 Îтчасти этот ðаскол отðажает уже опубликованный отклик: Майофис М. Пðеçумпöия еди-
нообðаçия (Реö. на кн.: Иванова Г.М. Советская школа в 1950—1960-е годы. М., 2018) // Новое 
литеðатуðное обоçðение. 2019. № 5. С. 365—370.
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стðаны. Но, пожалуй, не менее важным шагом явилась идеологическая «деста-
линиçаöия», чему посвящён спеöиальный паðагðаф.

Хðущёвские обðаçовательные ðефоðмы вписываются в общий контекст 
соöиальной политики Советского госудаðства со втоðой половины 1950-х гг., 
когда был вçят куðс на восстановление соöиальной спðаведливости, повыше-
ние доходов малообеспеченных слоёв населения (с. 107). Во многом они вы-
çывались ðеальными пðоблемами. Так, всё ещё не была ðешена çадача оконча-
тельной ликвидаöии негðамотности. В сеðедине 1950-х гг. воçникла ситуаöия, 
когда большинство выпускников стаðших классов не могли поступить в вуçы 
(в пðедыдущие годы количество выпускников и мест в вуçах почти совпада-
ло). Тяжёлым оставалось матеðиальное состояние школы, особенно сельской.  
Педагогическому сообществу пðишлось столкнуться с таким явлением, как 
учительская беçðаботиöа, когда, несмотðя на систему ðаспðеделения, не хвата-
ло вакансий или пðедлагалась неполная çанятость.

В 1957 г. окаçался çапущен комплекс ðефоðм, öелью котоðых являлось 
испðавление ситуаöии. По мнению Ивановой, ðефоðмы, носившие на себе 
печать импульсивной личности Н.С. Хðущёва, в öелом окаçались неудачными.  
Во многом иç-çа того, что власть подошла к ним не технокðатически, а пðе-
следуя öель пðедотвðатить соöиальное ðасслоение, испольçуя доступ к обðаçо-
ванию в качестве ðегулятоðа. Пðавда, пðедставленный матеðиал всё же поçво-
ляет говоðить о поступательном ðаçвитии советской обðаçовательной системы.  
Но и çдесь воçникает вопðос: ðаçвивалась ли она пðеимущественно экстен-
сивно или была способна на качественные ðывки? Думаю, что на этот вопðос 
можно ответить, только ðассмотðев пðоблему в междунаðодном контексте. 

Интеðесно вçглянуть на истоðию школы 1950—1960-х гг. и в ðакуðсе даль-
нейшего ðаçвития общества. С одной стоðоны, мечты Хðущёва об эгалитаðиç-
ме обðаçовательной системы ðаçбились о ðеальность. Знаменитый «желеçный 
çакон олигаðхии» сðаботал и в советских условиях, пðиведя к тому, что дети 
советской паðтийной, госудаðственной, научной и культуðной элиты имели 
больше воçможностей получить качественное сðеднее обðаçование (в том чис-
ле в спеöиалиçиðованных çаведениях) и поступить в пðестижные вуçы. Тем 
не менее школа стала одним иç стðуктуðных элементов советской модели «го-
судаðства всеобщего благосостояния»15. Îдновðеменно, если отталкиваться от 
конöепöии А. Юðчака о пеðфоðмативном повоðоте советского общества16, по-
лучается, что именно школа всё меньше спðавлялась со своей воспитательной 
(идеологической) функöией, фоðмиðуя (невольно, ðаçумеется) поколение, для 
котоðого коммунистические öенности являлись по большей части фоном по-
вседневной жиçни. Впðочем, видимо, школа çдесь лишь отðажала общую эво-
люöию соöиума.

Как это часто пðоисходит пðи появлении масштабного и высококачествен-
ного исследования, книга Г.М. Ивановой, ðешающая множество исследова-
тельских пðоблем, поçволяет поставить не меньше новых вопðосов и стиму-
лиðует пðодолжить поиски. В любом случае идущие вслед исследователи не 
смогут обойти вниманием эту ðаботу, обðащаясь к её фактогðафическим и 
конöептуальным ðесуðсам.

15 Иванова Г.М. На поðоге «госудаðства всеобщего благосостояния»: соöиальная политика в 
СССР (сеðедина 1950-х — начало 1970-х годов). М., 2011.

16 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М., 2014.
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Сфеðа обðаçования — одна иç тех институöий советского общества, отно-
шение к котоðым всегда оставалось пðеимущественно комплиментаðным (даже 
в 1990-х гг. когда, каçалось бы, существовал пðостоð для тотальной кðитики 
недавнего пðошлого). «Лучшее в миðе» обðаçование — столп ностальгии по  
«советской жиçни» и ðегуляðно подаётся в числе главных достижений СССР. 
«За воçвðат к лучшим тðадиöиям советской школы» выступают госудаðствен-
ные чиновники17, а блогосфеðа полнится окðашенными в ðоçовые тона воспо-
минаниями о любимых учителях и дðужных классах. Соçдаётся впечатление, что 
обðаçовательные учðеждения являлись настоящими оаçисами благополучия.

Паðадокс, но пðи столь интенсивном общественном интеðесе в данной 
сфеðе относительно немного научных исследований. Внимание учёных фоку-
сиðуется пðежде всего на политике, экономике, культуðе, тогда как жиçнь и ðа-
бота сфеðы обðаçования по большей части ðассматðивается вскольçь, в общем 
ðяду пðеобðаçований. Это тем более стðанно, что она сохðаняла важнейшее, 
«политическое» çначение весь советский пеðиод, ðегуляðно становилась объ-
ектом внимания власти и беçусловно нуждается в самостоятельном иçучении.  
В этой свяçи можно лишь пðиветствовать выход иçдания, освещающего один 
иç самых дðаматичных этапов истоðии советской школы и çатðагивающего 
массу сюжетов. Рассмотðены система начального и сðеднего обðаçования в 
СССР, пðоблема «всеобщего обучения», усилия по ликвидаöии негðамотно-
сти и оðганиçаöии политехнического обучения, ðаçдельного обучения и школ- 
интеðнатов, боðьба с наследием «культа личности». Подðобно иçучены подго-
товка, ход и ðеçультаты çнаменитой «хðущёвской» ðефоðмы 1958 г., пðисталь-
ное внимание уделено повседневности педагогов и их подопечных.

Исследование пðоведено на основе шиðокого кðуга источников и насыще-
но самой ðаçнообðаçной инфоðмаöией, в особенности ðанее не вводившейся в 
научный обоðот. Документы-то и ðисуют каðтину, котоðая в свете ностальги-
ческих ðеминисöенöий может оçадачить, шокиðовать, воçмутить. Ведь в них — 
явления, котоðые иç-çа ðаспðостðанённой в последние годы в общественном 
пðостðанстве лакиðовки пðошлого далеко не у всех ассоöииðуются не то что 
со школой, а вовсе с общественным стðоем тех лет: беçðаботиöа учителей и 
учащихся, их «неуставные отношения», тяготы быта, моðально-нðавственные 
пðоблемы (пðавонаðушения, самоубийства, конфликт поколений, «половой 
вопðос» и т.д.)… Пðебывание в советской школе внеçапно окаçывается далё-
ким от идиллии — ведь пðопагандистский фасад скðывал весьма непðиглядную 
повседневность. Хотя, конечно, автоð не ставила пеðед собой çадачи «соðвать 
покðовы». Пеðед нами спокойное, обстоятельное и дотошное исследование, 
выполненное в лучших тðадиöиях отечественной истоðической науки. Îднако 
о ðеакöии неподготовленного читателя остаётся только догадываться.

Пðежде всего книга покаçывает всю «меðу, степень, глубину» той ðоли, 
котоðая отводилась школе в ðамках системы. В пðоöессе чтения начинает ка-

17 Савицкая Н. Министð Îльга Васильева — çа воçвðат к лучшим тðадиöиям советской шко- 
лы // Неçависимая гаçета. 2017. 20 янваðя (URL: https://www.ng.ru/ideas/2017-01-20/8_6908_ministr.
html).



175

çаться, что она служила институöией не столько обðаçовательной, сколько вы-
полняющей çадачи агитаöионно-пðопагандистского хаðактеðа, пðежде всего — 
максимально шиðокого ðаспðостðанения и упðочения влияния идеологии. 
Этим сообðажением — кстати, вовсе не тайным, çаявлявшимся вполне откðы-
то и «вождями», и ðядовыми педагогами, — мотивиðовались все пðеобðаçова-
ния школьного обучения начиная с 1918 г. «Воспитание в коммунистическом 
духе» являлось главной öелью ðаботы школ, «пðогðамма паðтии» и ðешения 
её очеðедного «эпохального съеçда» служили обоснованием любых иниöиатив.  
В этой свяçи интеðесно çамечание о «пðеимущественно гуманитаðном хаðакте-
ðе общего обðаçования в советской школе до сеðедины 1950-х годов» (с. 149). 
Пðедметы гуманитаðного öикла в советский пеðиод являлись таковыми лишь 
фоðмально. На деле их çадачей было донесение до школьника идеологических 
установок и желаемой каðтины миðа (не случайно в ходе «антикультовой» кам-
пании çвучали пðедложения вообще иçъять иç учебного пðоöесса учебники 
истоðии и некотоðых дðугих пðедметов, настолько они пðопитались полити-
кой).

Более того, обучение во многом баçиðовалось на öитатах очеðедного «вож- 
дя», пðевðащаясь в воспитание беспðекословной лояльности и насаждение 
поклонения не только и, может быть, не столько даже системе как таковой, 
сколько конкðетной личности, находящейся в данный момент «у ðуля». Жеðт-
вами такого подхода становились как учащиеся, так и учителя. Îднако от по-
добного отношения к школе стðадал и сам ðежим — ведь смена пеðвого лиöа 
всегда сопðовождалась «вскðытием недостатков», что естественным обðаçом 
поðождало массу вопðосов к стðою, в ðамках котоðого окаçывались воçмож-
ными обличаемые «пеðегибы» и «иçвðащения». Но отвечать на эти вопðосы 
власть не желала (и, скоðее всего, пðосто не могла, ибо не была «çаточена» 
под диалог). Как следствие, «ðепутаöионный ущеðб» окаçывался колоссален: 
наðастали ðаçочаðование, оттоðжение (в том числе ðост ðаçного ðода «антисо-
ветских пðоявлений» учащихся), веðа в идеологические постулаты получала всё 
новые и новые пðобоины, ðежим гнил иçнутðи и в какой-то момент пðосто не 
выдеðжал очеðедной волны «испðавления ошибок» пðошлого.

Система обðаçования в СССР была полностью огосудаðствлена ещё в пеð-
вые послеðеволюöионные годы. Это, каçалось бы, соçдало пðостоð для дей-
ствий, беспðекословного пðетвоðения в жиçнь «судьбоносных ðешений паðтии 
и пðавительства». Îднако сам факт их пðинятия вовсе не гаðантиðовал испол-
нения. Более того, неðедко оðганы власти не обладали для пðинятия ðешений 
баçовой инфоðмаöией, в частности статистическими данными по тем или иным 
насущным вопðосам. Пðичём не только иç-çа секðетности (степень котоðой, 
особенно в последние годы жиçни Сталина, поðажает), но и иç-çа того, что 
по многим явлениям инфоðмаöия пðосто не собиðалась. Неудивительно, что 
упðавленöы, в особенности на местах, окаçывались вынуждены либо действо-
вать вслепую, на свой стðах и ðиск, либо выпускать укаçания самого общего 
хаðактеðа, исполнять котоðые как будто даже и не пðедполагалось, либо бðать 
на вооðужение испытанные пðиёмы бюðокðатической волокиты в условиях 
полной финансовой и матеðиально-технической необеспеченности укаçаний 
öентðа.

В этой свяçи книга укаçывает воçможное и потенöиально очень важное для 
понимания хаðактеðа советской системы напðавление исследований — «пðе-
делы власти». А именно, какие фактоðы влияли на исполняемость упðавленче-
ских ðешений, что могло способствовать их осуществлению, а что мешать или 
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вовсе сводить на нет. Те самые «механиçмы тоðможения», о котоðых довольно 
много писали ещё в годы пеðестðойки, пðинöипы их действия и поðождавшие 
их условия.

Îдно иç таких условий пðименительно к ðассматðиваемой теме — быт и 
существование учителей и школьников. Посвящённая им тðетья глава пðоиç-
водит впечатление поистине удðучающее. Нужда во всём, от помещений до 
инвентаðя, пеðегðуженность ðаботой, тяжёлые условия жиçни — вот повсе- 
дневность послевоенных десятилетий. В свете этого печальны, но, к сожале-
нию, неудивительны многочисленные свидетельства о потðясающей для «пеðе-
довой деðжавы» гðубости нðавов в школе, от психологического и фиçического 
насилия над учащимися до антиобщественного поведения и даже самоубийств 
последних. Звонкие словеса с высоких тðибун о воспитании гаðмоничной 
личности («фиçически кðепких, всестоðонне ðаçвитых и хоðошо обðаçован-
ных стðоителей новой жиçни») не слишком успешно дðапиðовали ðеальность,  
в котоðой ни учителя в массе своей не çнали, как воспитывать в пðинöипе,  
не любили своих подопечных, ни учащиеся не гоðели стðемлением к çнаниям, 
не уважали педагогов, воспðинимали школу либо как тюðьму, либо как необ-
ходимый этап на пути к вçðослой жиçни, котоðый пðосто надо пðойти, пеðе-
теðпеть (а если есть воçможность, то и вовсе бðосить).

И çдесь воçникает вопðос: был ли опðавдан куðс на «ликвидаöию негðамот-
ности», всеобщее обðаçование, полный охват обучением? Так ли уж было необ-
ходимо подвеðгать всех детей (включая глухонемых и слепых!) испытанию со-
ветской школой? Конечно, с точки çðения тоталитаðной идеологии сам вопðос 
абсуðден — «фоðмиðованию матеðиалистического миðовоççðения» подлежали 
все гðуппы населения. К этому добавлялся ðепутаöионный эффект — «всеоб-
щее ðавное обðаçование» являлось отличным ðекламным коçыðем пðи пðопа-
гандистской ðаботе çа ðубежом. Îднако пðактика, та самая жиçнь, çа котоðой 
столь пылко пðиçывали следовать, ðаç çа ðаçом покаçывала пагубность подоб-
ного подхода. Сфеðа обучения окаçалась полностью огосудаðствлена, однако 
госудаðство не находило матеðиальных ðесуðсов, финансовых сðедств, кад- 
ðов для обеспечения иçбðанного куðса, а также, что немаловажно, не имелось 
достаточного количества гðамотных упðавленöев, умеющих «поставить дело». 
Не имелось «в веðхах» и понимания того, необходимо ли учить всех, если да, 
то в каком объёме (семь лет, восемь, одиннадöать…), кто больше нужен стðа-
не — ðабочие на пðоиçводстве или массовые отðяды спеöиалистов с вуçовской 
«коðочкой». В ðеçультате всеобщее обучение пðофаниðовалось, пðевðащалось 
в кампанейщину, соçдавало массу непðедвиденных тðудностей, ложилось бðе-
менем на бюджет, деçоðиентиðовало самих обучающихся.

Поневоле, впðочем, воçникает ощущение, что всеобуч выступал в качестве 
не столько воспитания и обðаçования, сколько очеðедного сðедства тотального 
контðоля. Меðы по ðегламентаöии жиçни школьников, нагðуçка (и пеðегðуçка) 
çанятиями, çаданиями, общественной активностью — всё это выглядит как 
стðемление поставить под надёжный надçоð, не оставляя свободного вðемени, 
котоðое тðатится по личному усмотðению, а çначит бесконтðольно, с непо-
нятными последствиями. И, конечно, соçдать постоянно действующее поле 
идеологического воçдействия. Î чём с одинаковой интенсивностью писали как 
в одиоçные сталинские годы, так и в «вегетаðианские» бðежневские18.

18 Напðимеð: «Цель коммуниçма — всестоðоннее и гаðмоническое ðаçвитие личности. Эта 
öель не может быть достигнута беç активной ðегулиðующей и оðганиçатоðской деятельности го-
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Îднако мало установить контðоль, необходимо его удеðжать. Îсобой утон-
чённостью советский стðой никогда не отличался, пðедпочитая действовать, 
каçалось бы, эффективными методами силового давления и устðашения. Пðав-
да, в ðассматðиваемый пеðиод это уже были не бесхитðостные сталинские «по-
садить и ðасстðелять». Ставка делалась на то, что можно наçвать «невðотиçа-
öией сðеды»: соçдание атмосфеðы постоянного психологического напðяжения, 
öель котоðой — подавить индивидуальную и коллективную волю, не допустить 
даже гипотетической воçможности как самостоятельных действий, так и вне- 
системной самооðганиçаöии. Достигалась эта öель самыми ðаçными способами.

Здесь и ðегуляðно пðоводившиеся неожиданные, «как снег на голову», 
пðеобðаçования — никак сеðьёçно не обоснованные, неðедко пðотивоðечивые, 
ðаçнонапðавленные, но, конечно, обяçательные к исполнению в сжатые сðоки. 
Эти действия можно сðавнить с военными опеðаöиями на уже çанятой, но ещё 
не вполне твёðдо контðолиðуемой теððитоðии, пðиçванными çастать вðасплох, 
устðашить или деçоðиентиðовать, пðинудить к повиновению. Вовсе не случай-
но, видимо, школьная ðефоðма последовала çа политическими потðясениями 
1956—1957 гг. (как в СССР, так и в стðанах соöлагеðя), котоðые пðивели к 
«ðаçбðоду и шатаниям» даже сðеди лоялистов.

Здесь и соçдание обстановки неðвоçности вокðуг самого факта пðебывания 
в школе: ðитоðическая накачка, тðебование высоких покаçателей пðи огðом-
ной нагðуçке и тяжёлых условиях обучения, «экçаменаöионная лихоðадка». Это 
било как по учителям, ответственным çа успеваемость (пðи том, что едино- 
обðаçные пðогðаммы попðосту не пðинимали в ðасчёт индивидуальные осо-
бенности и интеðесы школьников), так и по семьям, отношения в котоðых 
неðедко окаçывались непопðавимо испоðчены иç-çа тех или иных неудач ðе-
бёнка, что пðиводило и к тðагическим ðаçвяçкам.

Сюда же можно отнести и упомянутые конфликты учителей и обучаемых, 
пðиводившие к их фактическому пðотивопоставлению. Пðи этом дети виде-
ли, что учителя польçуются поддеðжкой стðуктуð власти и обуçдать их, таким 
обðаçом, вðяд ли получится даже в случае коллективных жалоб. Учителя же, 
несмотðя на окаçываемую поддеðжку, окаçывались в уяçвимой поçиöии, когда 
их в любой момент могли обоснованно обличить в пðессе, а то и пðивлечь к 
вçысканиям. Так соçдавался спеöифический моðально-психологический кли-
мат, в котоðом ни одна иç стоðон не чувствовала себя увеðенно, и тðебовалось 
пðисутствие «тðетьей силы», аðбитðа и судии — госудаðства.

Набоð пðиёмов невðотиçаöии шиðок и ðаçнообðаçен. А в ðеçультате иç 
школы должен был выходить человек несамостоятельный: пðиученный к бес-
пðекословному подчинению, повиновению, çависимый от укаçаний и «çаботы» 
свеðху. «Îт ðебёнка тðебовалось слушать и çапоминать, а не соçдавать что-то 
своё. В школьных çадачах всё было дано в условии, ðассуждать пðосто не нуж-
но»; «Пðавила экономики, политики, культуðы, соöиальной сфеðы в СССР 
были чётко сфоðмулиðованы и менялись очень медленно. Поэтому школа вос-
питывала инженеðный тип мышления — дали тебе алгоðитм, çаучи и ðаботай 

судаðства» (Иçвестия. 1972. 15 янваðя); «Испольçование свободного вðемени, поведение в быту, 
общественном месте — пðоблема не только отдельно вçятой личности. Как уже не ðаç говоðилось, 
это вопðос общегосудаðственный, тðебующий самого сеðьёçного внимания паðтийных, советских, 
пðофсоюçных и комсомольских оðганиçаöий» (Пðавда. 1975. 13 августа).
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по нему»19. Пðавда, ðасöвет самых ðаçных фоðм общественной активности мо-
лодёжи в конöе 1950-х и в 1960-х гг. покаçывает, что эта öель окаçалась дос- 
тигнута далеко не полностью, — и это ещё одно укаçание на «пðеделы власти».

Îсобняком стоит ðаçдел книги, посвящённый школам-интеðнатам. Пðед-
ложение Хðущёва о госудаðственном воспитании детей, кажущееся очеðедной 
экстðавагантной идеей неугомонного «вождя», на самом деле, видимо, имело 
давнее хождение и даже некотоðую популяðность в сðеде «боðöов çа комму-
ниçм». Чем иначе объяснить ðассуждения, напðимеð, А.Н. Стðугаöкого, отно-
сящиеся ещё к конöу 1940-х гг. и поðаçительно совпадающие с более поçдними 
ðассуждениями «доðогого Никиты Сеðгеевича»: «Воспитание ðебёнка в семье — 
пðоöесс недопустимо случайный, ведь семья может окаçаться какой угодно: 
и обðаçöовой, и пðеступной. Как напðавить человека по веðному пути? Как 
выявить его главные склонности? Надо лет с пяти çабиðать детей от ðодите-
лей, помещать в çакðытые интеðнаты в пðекðасных климатических условиях, 
напðимеð, в Кðыму, и там çамечательные педагоги пусть ðаспðеделяют их на 
гуманитаðиев и технаðей»20. Беç сомнения, подобного ðода умоçаключения вос-
ходят ещё к пеðиоду Гðажданской войны и коллективистским мечтаниям 1920-
х гг. Но покаçательна их живучесть, а также упоðство в желании непðеменно 
поставить такой опыт. Жиçнь, впðочем, ðаспоðядилась по-своему.

Конечно, в моногðафии ðассмотðены и даже çатðонуты далеко не все пðо-
блемы школьной жиçни иçбðанного пеðиода. За ðамками остались такие ин-
теðеснейшие сюжеты, как духовное самосоçнание (и, в частности, влияние на 
школу антиðелигиоçной кампании хðущёвской поðы), вообще миðоощущение 
учащихся. Лишь по касательной çатðонут такой важный сюжет, как оðгани-
çаöия обучения в наöиональных ðайонах. Между тем именно в данной сфе-
ðе очень ðано, уже к 1950-м гг., çаявила о себе одна иç главных слабостей  
ðежима — неудача в боðьбе с тðадиöиями, культами и пðедðассудками (в том 
числе посðедством обучения в школах), способствовавшая их консеðваöии, 
фактическому обособлению öелых наðодов от влияния идеологии и стоившая 
в конечном итоге СССР существования. В то же вðемя понятно, что невоçмож-
но объять необъятное, и если бы все темы, попадающие в пðоблемное поле 
исследования, стали пðедметом ðассмотðения, книга окаçалась бы объёмнее 
минимум вдвое.

Замечаний к тексту немного. Выçывает сомнение опðавданность исполь-
çования теðмина «соöиальный контðакт». Îн давно уже пðишёл в отечествен-
ные научные тексты иç-çа ðубежа, однако его пðиложение к СССР не пðед-
ставляется пðавомеðным. Потому что никакого «контðакта» (соçнательного 
и добðовольного соглашения, пðедполагающего ðавнопðавность и обоюдные 
обяçательства стоðон) в ðамках советской системы существовать попðосту не 
могло. Даже в свои «вегетаðианские» пеðиоды власть не допускала ничего се-
ðьёçнее видимости диалога с обществом. Собственно, не пðиçнавалось даже то, 
что «власть» и «общество» — понятия самостоятельные, имеющие собственные 
интеðесы и устðемления, вполне могущие не совпадать и потому тðебующие 
согласования. И любые попытки поставить вопðос в таком ключе беçжалостно 
пðесекались, ибо у наðода не может быть пðотивоðечий с наðодной властью, 

19 Черных А. «Советская школа не çаботилась о личности отдельного ðебёнка». Как начи-
налась обðаçовательная ðефоðма в поçднем СССР и к чему она пðивела (URL: https://mel.fm/
druzya_mela/1457980-last30).

20 Скаландис А. Бðатья Стðугаöкие. М., 2008. С. 53.
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а те, кто ставит так вопðос, — вðаги и агенты подðывного влияния. Собствен-
но, «соöиальный контðакт» нельçя даже çаменить напðашивающимся (и также 
употðебляемым в книге) теðмином «патеðналиçм», потому что пðедставлен-
ные матеðиалы ðаç çа ðаçом покаçывают: вçяв на вооðужение «ðодительскую» 
ðитоðику, власть вовсе не чувствовала себя обяçанной воплощать «отеческую 
çаботу» в жиçнь (çа исключением ðаçве что «спеöшкол для одаðённых детей»). 
Эту поçиöию можно описывать, пожалуй, лишь в понятиях госудаðственного 
лиöемеðия или идеологической обðаботки.

Несколько оçадачивает çаключительный абçаö последней главы: «Иç года 
в год повышался обðаçовательный уðовень учителей, улучшался их кадðовый 
состав, что в конечном итоге вело к совеðшенствованию качества сðеднего 
обðаçования, способствовало интеллектуальному ðаçвитию подðастающего по-
коления и ускоðяло поступательное движение общеобðаçовательной школы» 
(с. 334). Конечно, обоснование этих положений потðебовало бы, как мини-
мум, дополнительного паðагðафа. Îднако беç пðояснения, не будучи к тому 
же подкðеплено матеðиалами моногðафии, утвеðждение повисает в воçдухе, 
пðоиçводя впечатление обяçательной, но, увы, не слишком убедительной опти-
мистической конöовки.

Несмотðя на çамечания, можно беç обиняков утвеðждать: с выходом книги 
Г.М. Ивановой истоðиогðафия пополнилась öенным, исключительно инте-
ðесным и в очеðедной ðаç çовущим к осмыслению иçучаемой эпохи тðудом.  
Котоðый может и даже должен стать отпðавной точкой для исследования шко-
лы втоðой половины 1960-х — 1980-х гг. — того пеðиода, котоðый ныне служит 
надёжным источником ностальгии по «лучшему в миðе обðаçованию». Хочется 
надеяться, что такое исследование, во-пеðвых, появится, во-втоðых, окажется 
выполнено на столь же высоком уðовне и даст не меньше матеðиала для ðаç-
мышлений.
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Иçдание1 госудаðственных дого-
воðов Московского (Русского) госу-
даðства с Великим княжеством Ли-
товским с 1449 по 1556 г. выполнено 
в ðамках сеðии «Документы внешней 
политики Литвы XIII—XVIII вв.». Пеð-
вая книга этой сеðии — «Кðевский акт 
14 августа 1385 г.» — вышла в 2002 г. 
и выçвала шиðокий междунаðодный 
ðеçонанс1. После этого были иçданы 
ещё два тома — пеðвая часть согла-
шений Австðии, Пðуссии и России 
о ðаçделах Речи Посполитой (2008) 
и акты Гоðодельской унии 1413 г. 
(2013). Значение этих иçданий очевид-
но: межгосудаðственные договоðы — 
источник пеðвостепенной важности.  
К настоящему вðемени исследователи 
ðасполагают обðаçöовыми иçданиями 
договоðов Великого княжества Литов-
ского с Польшей и Кðымским хан-
ством; сложнее ситуаöия с иçданиями 
его договоðов с Тевтонским оðденом 
и Молдавией. Иçдание договоðов с 
Московским, а çатем Российским го-

* Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Maskvos valstybės sutartys. 1449—1556 metai. Šaltinių 
publikacija / Sudarė, parengė, vertė M. Sirutavičius. Kaunas; Vilnius: Vytauto Didžiojo universitetas, Versus 
aureus, 2016. 308 p. (Договоðы Великого княжества Литовского и Московского госудаðства. 1449—
1556 гг. Публикаöия источников / Сост. М. Сиðутавичюс. Каунас; Вильнюс, 2016).

Матеðиал подготовлен пðи поддеðжке гðанта Российского научного фонда, пðоект № 20-18-
00432.

судаðством çаполнило бы очевидную 
лакуну, тем более что Л.В. Чеðепнин 
поместил в своей публикаöии «Ду-
ховные и договоðные гðамоты вели-
ких и удельных княçей XIV—XVI вв.» 
московско-литовские договоðы лишь 
до 1494 г.

Реöенçиðуемый том, включаю- 
щий 29 актов, подготовлен доктоð-
ом Маðюсом Сиðутавичюсом иç 
Унивеðситета Витовта Великого в 
Каунасе, а его научным ðедакто-
ðом выступила иçвестная исследо-
вательниöа истоðии Великого кня-
жества Литовского Юðате Кяупене. 
Ей пðинадлежит пðедисловие «Îт-
кðывая новую стðаниöу», в котоðом 
пðедставлен çамысел публикаöии, её 
место сðеди наçванных иçданий, ðе-
çюмиðованы новейшие ðоссийские 
исследования политики и диплома-
тии Московского госудаðства втоðой 
половины XV — сеðедины XVI в. 
(p. 11—18). М. Сиðутавичюс во ввод- 
ных ðаçделах «Межгосудаðственные 

DOI: 10.31857/S086956870012950-6
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договоðы в пðактике дипломатиче-
ских отношений Литвы и Москвы 
в конöе XV — 60-е годы XVI в.»  
(p. 19—43) и «Пðинöипы подготовки 
публикаöии» (p. 44—50) хаðактеðиçует 
динамику литовско-московских вçаи-
моотношений в укаçанный пеðиод, 
особенности пðоöедуðы çаключения 
договоðов, çначение её элементов, 
отмечает иçменения в теðминологии 
и титулах («великий княçь», «öаðь 
всея Руси», «бðат», «любовь», «пðав-
да», «докончание»). Îтмечена степень 
сохðанности оðигиналов и копий до-
говоðов в дðевлехðанилищах России 
и Польши и в общих чеðтах — осо-
бенности пðедыдущих их научных пу-
бликаöий. По словам составителя, его 
çадача çаключалась в публикаöии ли-
товско-московских договоðов пðежде 
всего по оðигиналам, если таковые 
сохðанились, поскольку ðанее они, çа 
исключением гðамоты Ивана IV 1556 г. 
(№ 22), иçдавались по спискам в Ли-
товской метðике и московских по-
сольских книгах (p. 45—46). Пðи этом 
составитель пðиçнаёт, что публикаöия 
была подготовлена по öифðовым ко-
пиям (p. 49), что, как будет покаçано 
ниже, скаçалось на ðеалиçаöии его çа-
мысла.

В иçдание вошли тексты соглаше-
ний между двумя госудаðствами, на-
чиная с «вечного» миðного договоðа 
между великим княçем московским 
Василием II Васильевичем (и удель-
ными московскими княçьями) и ко-
ðолем польским и великим княçем 
литовским Каçимиðом Ягеллоном от 
31 августа 1449 г. (№ 1). Последнее в 
подбоðке — пеðемиðие öаðя Ивана IV 
с коðолем польским и великим княçем 
литовским Сигиçмундом Августом от 
7 февðаля 1556 г. (№ 22—23). Нижняя 
дата объясняется çначением договоðа 
1449 г.: он çафиксиðовал опðеделён-
ный баланс сил и ðаçдел сфеð влияния 
в Восточной Евðопе между двумя Ве-
ликими княжествами — Московским 

и Литовским, а также положил начало 
выðаботке пðоöедуðы çаключения до-
говоðов между этими госудаðствами, 
котоðая окончательно сложилась в 
пеðвой половине XVI в. Веðхняя хðо-
нологическая гðаниöа во вводных ста-
тьях не обосновывается, но, веðоятно, 
объясняется тем, что спустя два года 
после çаключения очеðедного пеðеми-
ðия начался масштабный конфликт, 
иçвестный в науке как Ливонская 
война. Значительную часть этого пе-
ðиода между госудаðствами шли вой- 
ны, во вðемя котоðых Великое кня-
жество Литовское утðачивало ðегион 
çа ðегионом и котоðые лишь дважды 
пðеðывались «вечным миðом», быст- 
ðо сменявшимся новой войной, — 
в 1494 и 1508 гг.

Понятие оригинала çаставляет 
скаçать о «пðотивнях» — экçемпляðах 
стоðон. Их количество опðеделялось 
пðоöедуðой çаключения соглашения 
в соответствии с пðеöедентом 1449 г.  
На этом настаивала московская сто-
ðона, поскольку это поçволяло ей 
удеðживать иниöиативу пðи выðабот-
ке фоðмулиðовок договоðа. Великий 
княçь московский выдавал послам ве-
ликого княçя литовского гðамоту от 
своего имени, а они ему — от имени 
своего господаðя с пðипиской, содеð-
жащей обяçательство будущей ðати-
фикаöии договоðа литовским пðави-
телем. На неё отпðавлялись москов-
ские послы, çахватив с собой гðамоту 
литовских послов, чтобы пðоконтðо-
лиðовать идентичность текстов — 
пðедваðительного (посольского) и 
ðатифиöиðуемого, а также соблюде-
ние всех öеðемониальных моментов. 
Таким обðаçом, в идеале в каждом 
случае пеðвоначально существовали 
тðи оðигинала: один — московской 
стоðоны, два (посольский и вели-
кокняжеский) — литовской стоðоны.  
Иç них до наших дней дошли далеко не 
все. Хуже всего сохðанились догово-
ðы Каçимиðа Ягеллона с Василием II 
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(1449 г., № 1) и Александðа Ягелло-
на с Иваном III (1494 г. — № 2 и 3;  
1503 г. — № 4 и 5): в оðигинале — лишь 
литовская гðамота (послов) от 26— 
27 маðта 1503 г. Пðи этом не сохðани-
лась литовская ðатификаöия пеðеми-
ðия 1503 г., о существовании котоðой 
иçвестно иç московской посольской 
книги2. Это стоило отметить в иçда-
нии, тем более что в 1494 г. такого 
документа не было, поскольку соот-
ветствующую пðоöедуðу ещё не выðа-
ботали (p. 30). Иç договоðов, çаклю-
чённых Василием III с Сигиçмундом 
Стаðым, сохðанились в оðигиналах в 
Российском госудаðственном аðхиве 
дðевних актов (РГАДА, ф. 79, оп. 3) 
литовские пðедваðительные договоðы 
и их ðатификаöии 1508—1509, 1522—
1523 и 1526—1527 гг. (№ 7, 7А, 9, 9А, 
11, 11А). Ратификаöионные акты не 
пеðеиçданы, но отмечены под допол-
нительными номеðами и охаðактеðи-
çованы в кðатких легендах.

За пеðиод пðавления Ивана IV 
сохðанились оðигинальные экçемпля-
ðы договоðов не только московской, 
но и литовской стоðоны — в ваðшав-
ском Главном аðхиве дðевних актов 
(Archiwum Główne Akt Dawnych — 
AGAD) и Îтделе ðукописей Рос-
сийской наöиональной библиотеки 
(РНБ). Для пеðвого иç таких догово-
ðов (1537) опубликованы «пðотивни» 
(№ 14, 15), а литовская ðатификаöия 
лишь отмечена в иçдании (№ 15A) и 
описана в легенде. Иç документов со-
глашения 1542 г. (№ 16, 17, 17A) луч-
шая сохðанность — у литовского акта 
ðатификаöии, котоðый и иçдан под  
№ 17A. Следующие тðи подбоðки так-
же составляют комплексы соглашений 
1549 (№ 18, 19, 19A), 1553 (№ 20, 21) 
и 1556 (№ 22, 23) гг. Во всех этих слу-
чаях до нас дошли не только списки, 
но и оðигиналы актов, а в последних 
двух случаях ðатификаöионные доку-
менты отсутствуют.

Уже иç этого пеðечисления вид-
на аðхивная судьба публикуемых и 

отмеченных в иçдании документов. 
Îðигиналы гðамот литовской стоðо-
ны (с 1503 г.) сохðанились в РГАДА, 
московской (с 1537 г.) — в AGAD и 
Îтделе ðукописей РНБ, куда договоð 
1556 г. (№ 22) пеðекочевал иç аðхива 
Радçивиллов, поçаимствовавших на 
хðанение госудаðственный аðхив Ве-
ликого княжества Литовского3. Таким 
обðаçом, все договоðы çа этот пеðиод 
остались у тех стоðон, котоðым были 
пðеднаçначены соответствующие эк-
çемпляðы. Поскольку ðяд договоðов 
не сохðанился в оðигиналах, имело 
смысл пðоследить их аðхивную судь-
бу, обðатившись к описям аðхивов — 
öаðского 1570-х гг., Посольского пðи-
каçа 1614, 1626—1627 и 1673 гг. — и 
сопоставив ðегесты договоðов в них с 
доðсальными çаписями, котоðые Си-
ðутавичюс воспðоиçвёл лишь отчасти.

В пеðедаче текстов составитель 
следует пðавилам, пðинятым в Литве 
пðи иçдании Литовской метðики, в ко-
тоðых сочетаются кðитические и ди-
пломатические методы. Îт пеðвых — 
облегчённая гðафика пðи пеðедаче 
киðиллических текстов (не сохðаня-
ется даже «ѣ»), от втоðых — ðаскðы-
тие сокðащений пðи помощи кðуглых 
скобок и обоçначение выносных букв 
куðсивом. Реконстðуиðованные фðаг-
менты текста вносятся в публикаöию 
в квадðатных скобках. Впðочем, ðаç-
ночтения по спискам не пðиводятся, 
и далеко не всегда ясно, откуда поçа-
имствованы или на каком основании 
пðиняты чтения в квадðатных скоб-
ках.

Мы пðовели выбоðочную свеðку 
нескольких договоðов, сохðанивших-
ся в оðигиналах, — литовских экçем-
пляðов соглашений 1503, 1522, 1526, 
1549, 1553 и 1556 гг., хðанящихся в 
РГАДА (№ 5, 9, 11, 19, 21, 23), и мо-
сковского акта пеðемиðия 1549 г. иç 
собðания AGAD (№ 18). Эта свеðка 
выявила многочисленные неточности, 
ошибки и опечатки4. Îт них состави-
теля не спасла даже çамена вышедших 
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иç употðебления киðиллических букв 
на совðеменные: сплошь и ðядом вы-
носные буквы не отмечены куðсивом, 
а там, где он имеется, не всегда в дей-
ствительности читается выносная бук-
ва. Довольно часто путаются буквы, 
похожие по написанию и пðактике 
употðебления («ы» — «и», «ь» — «ъ», 
«а» — «юс малый» или «аç йотиðован-
ный»). В ðяде случаев в публикаöии 
допущены существенные искажения 
топонимов: так, вместо «Белика» чи-
таем «Велика» (№ 5, p. 92), вместо 
«Телешович» — «Телелешович» (№ 9, 
p. 139), вместо «Яловöа» — «Алов-
öа», что составитель испðавляет на 
«Еловöа» (№ 19, p. 233). Эти пðимеðы 
можно умножить. Иногда составитель 
не оговаðивает эмендаöии, отмечая 
их так же, как и утðаты (о них ðечь 
впеðеди), — квадðатными скобка-
ми. В ðеçультате читатель не уçнает, 
если не обðатится к оðигиналам, что 
в договоðе 1522 г. (№ 9) читается не  
«[Î]ðъши», а «Ръши», а в договоðе 
1549 г. (№ 19) не «се[д]мое», а «се-
мое» — обычные для текстов XVI в. 
фоðмы, котоðые не тðебуют никаких 
эмендаöий. Иногда же, напðотив,  
в иçдании появляются лишние буквы, 
котоðых нет в оðигиналах.

Свеðка иçдания с оðигиналами 
покаçала, что составитель çлоупотðе-
бил квадðатными скобками для пе-
ðедачи нечитаемых мест: многие иç 
них на самом деле читаются, если 
ваðьиðовать освещение или пðосто 
ðаçгладить листы пеðгамена, хðаня-
щиеся в сложенном состоянии (если 
же вооðужиться лупой и ультðафиоле-
товой лампой, то ðеçультат будет ещё 
более впечатляющим). Здесь и дала о 
себе çнать подготовка публикаöии по 
öифðовым копиям беç обðащения к 
оðигиналам. К пðимеðу, в пеðемиð-
ных гðамотах 1526 и 1549 гг. (№ 11, 
19) читаются пðактически все слова, 
çаключенные в иçдании в квадðатные 
скобки, çа исключением нескольких 

мест в конöе втоðого договоðа, где 
пеðгамен повðеждён или çагðяçнён. 
Хоðошо в оðигинале читается и текст 
договоðа 1556 г., особенно если ос-
ветить его ультðафиолетовой лампой 
(№ 23). В иçдании он подготовлен по 
списку в московской посольской книге. 

Во всех споðных и ошибочных 
пðочтениях недостаёт палеогðафиче-
ских комментаðиев публикатоðа. Иç 
пðосмотðенных нами оðигиналов са-
мая сложная, но всё-таки не беçна-
дёжная ситуаöия с договоðом 1553 г. 
(№ 21): он написан на листе толсто-
го пеðгамена довольно убоðистым 
почеðком и хðанится в сложенном 
виде, так что его непðосто ðаçвеðнуть. 
Больше всего постðадала левая часть 
листа, где веðхний слой пеðгамена по-
вðеждён. И всё же тщательное иçуче-
ние этой части, её сðавнение со спис- 
ком в московской посольской книге 
поçволило бы ðеконстðуиðовать текст 
точнее, чем пðи пðостом его воспðо-
иçведении по списку. Îстаётся лишь 
сожалеть, что иçдатели документов 
польско-литовской внешней полити-
ки уже не в пеðвый ðаç сталкиваются 
с откаçом аðхива выдать оðигиналы 
публикуемых документов или хотя бы 
иçготовить их копию, только на этот 
ðаç такая истоðия пðиключилась не в 
московском5, а в ваðшавском аðхиве, 
где хðанится московский экçемпляð 
договоðа 1553 г. (№ 20, см. p. 46, 243), 
так что его текст пðишлось готовить 
по списку.

Неðедко выçывают воçðажения 
ðаçбивка на слова, ðасстановка çна-
ков пðепинания и испольçование 
пðописных и стðочных букв. Раçуме-
ется, многое иç этого опðеделяется 
выбоðом иçдателя (напðимеð, выбоð 
пðописной или стðочной буквы в эле-
ментах объектной части монаðшего 
титула), но всё-таки некотоðые ðе-
шения пðедставляются непðиемлемы- 
ми — напðимеð, частиöа «не» пи-
шется с глаголами то ðаçдельно, по 
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пðавилам совðеменных восточносла-
вянских яçыков, то слитно («невоева-
ти»), как в литовском яçыке. Напðо-
тив, для словосочетания «котоðыи ни 
буди» напðашивается ðаçдельное на-
писание. Раçличение фоðм «госудаðь» 
и «господаðь» пðи ðаскðытии титла  
(в кðуглых скобках) в текстах соответ-
ственно Москвы и Вильно является 
не только надуманным, но и оши-
бочным. В Москве на всем пðотяже-
нии пеðиода, охваченного иçданием, 
çвучала только фоðма «господаðь»  
(p. 49)6. Кðоме того, в отдельных слу-
чаях Сиðутавичюс беç всяких поясне-
ний пðименяет в публикаöии одного 
документа обе эти фоðмы, ðаспðо-
стðаняя титул «госудаðь» на великого 
княçя московского, а «господаðь» — 
на великого княçя литовского (p. 140). 
По меньшей меðе в одном месте ки-
ðиллическая дата от Сотвоðения миðа 
пеðедана как «695 седмое» вместо 
«6950 седмое» (p. 56).

В иçдании ощущается неполнота 
пðивлечённых списков договоðов и 
отсутствие текстологического анали-
çа. Так, московская гðамота «вечного 
миðа» 1494 г. (№ 2) иçдана по мо-
сковской посольской книге, отмечен 
и список Литовской метðики. Между 
тем можно отметить ещё один спи-
сок этого договоðа, сохðанившийся 
в Вильнюсе, в конволюте Библиоте-
ки им. Вðублевских Академии наук  
Литвы7. Текст договоðа пеðепи-
сан на бумажном листе ðаçмеðом  
42,6 x 59,2 см скоðописью, хаðактеðной 
для Великого княжества Литовского 
пðимеðно 1570—1590-х гг. (фили-
гðань неясна, а подпись господаð-
ского писаðя вниçу листа повðеж- 
дена). В пðавом веðхнем углу имеется 
пометка: «Пðивилеи московъскии», 
на обоðоте — польские пометки. Чте-
ния этого списка, как пðавило, менее 
испðавны, чем в московской посоль-
ской книге, и опять-таки укаçывают 
на то, что он воçник поçдно, когда 

ðеалии и даже яçык договоðа 1494 г. 
были уже не очень хоðошо понятны. 
Îднако его çначение всё же не следу-
ет недооöенивать: он свидетельствует 
о том, что и в это вðемя сохðанялся 
опðеделённый интеðес к относитель-
но ðаннему договоðу.

Московские и литовские экçем-
пляðы договоðов публикуются по 
оðигиналу или одному основному 
списку, пðи этом списки пðивлека-
ются лишь для ðеконстðукöии мест, 
котоðые иçдатель не смог пðочесть 
по öифðовым копиям оðигиналов. 
Текстуальные ðасхождения между 
оðигиналом и списком, как и между 
посольской гðамотой и её господаð-
ской ðатификаöией, не отмечаются. 
Стоило отметить и ðасхождения меж-
ду московским и литовским оðиги-
нальными экçемпляðами одного и 
того же договоðа, такие как пðопуск 
фðаçы «гоðода Мосалска с волост-
ми» в пеðечне мест, куда çапðещалось 
«вступаться» Сигиçмунду Стаðому по 
пеðемиðию 1537 г.: в московском эк-
çемпляðе её нет (№ 14, p. 180)8, а в 
литовском — есть (№ 15, p. 190; сð. 
подобные пðимеðы в договоðе 1542 г.: 
p. 34—35). В иçдании отмечены, но 
никак не охаðактеðиçованы «аðхив-
ные копии» литовских экçемпляðов 
иç РГАДА, подготовленные во вто-
ðой половине XVIII в. Н.Н. Бантыш- 
Каменским и его сотðудниками.

Иç-çа того, что тексты договоðов 
готовились по öифðовым копиям, 
в иçдании остались неописанными 
внешние пðиçнаки документов — не 
отмечены их ðаçмеðы, пðопущены не-
котоðые пометки (а если они всё-таки 
пðиведены, то и çдесь не обошлось 
беç неточностей). Беç ðепðодукöий, 
çа исключением нижней части одной 
гðамоты, помещённой на обложку 
книги (пðиписка с обяçательством ðа-
тификаöии — № 5), тðудно оöенить 
высокий уðовень художественного 
офоðмления договоðов, котоðый был 
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пðиçван пðоиçводить впечатление на 
совðеменников, подчёðкивая важ-
ность содеðжания гðамоты и статус её 
юðидического автоðа.

Некотоðые соглашения не име-
ют точных дат, и иçдателю пðишлось 
устанавливать их по çаписям о пðо-
öедуðах утвеðждения договоðов в по-
сольской документаöии. Ряд таких 
датиðовок выçывает сомнения. Так, 
договоð, утвеðждённый стоðонами в 
Можайске в ноябðе 1526 г., почему-то 
в обеих веðсиях датиðован по-ðаçно-
му. Московская веðсия — «[4] ноябðя 
1526 г., Можайск» (№ 10, p. 149), ли-
товская — «[14 ноябðя 1526 г., Мо-
жайск]» (№ 11, p. 159).

Все публикуемые тексты доку-
ментов сопðовождаются литовскими 
пеðеводами, что, по çамыслу публика-
тоðа, должно помочь литовскому чи-
тателю9, а также английским ðеçюме  
(p. 285—289). Но тексты эти однотип-
ны и объёмны, и соðиентиðоваться 
сðеди них можно было бы пðи помо-
щи более содеðжательных колонтиту-
лов с укаçанием не только номеðов, 
но и дат документов. А оðиентаöию 
внутðи текста того или иного согла-
шения облегчила бы не только ðаç-
бивка на статьи (сами они получились 
бы довольно объёмными), но и нуме-
ðаöия стðок. 

Пðимечания, именной и особен-
но геогðафический укаçатели к иçда-
нию (p. 290—307) получились малоин-
фоðмативными. Идентифиöиðованы 
лишь кðупные населённые пункты, да 
и то не все. «За боðтом» спеöиально-
го иçдания остались идентификаöии 
многочисленных сёл, волостей, ðе-
чек и монастыðей, котоðым посвяти-
ли много внимания исследователи от 
М.К. Любавского до В.Н. Темушева.

После всего скаçанного остаётся 
неясным: коль скоðо в иçдании столь-
ко неточностей, ошибок и недочётов, 
то çачем оно было нужно? Пðосто 
чтобы собðать тексты московско- 

литовских договоðов сеðедины XV — 
сеðедины XVI в. под одной облож-
кой? Но для этого хватило бы анноти-
ðованного пеðечня, ðегестов с укаçа-
нием шифðов оðигиналов и списков, 
выходных данных, номеðов докумен-
тов и стðаниö иçданий (и сводку этих 
данных надо пðиçнать сильной стоðо-
ной публикаöии). Спеöиалисты-исто-
ðики, скоðее всего, обðатятся к пðед-
шествующим иçданиям или к ðукопи-
сям, а филологи — сðаçу к ðукописям 
(если, конечно, в аðхиве не откажутся 
их выдать или скопиðовать). Иçдание 
будет полеçно литовским студентам, 
для котоðых чтение киðиллиöы и по-
нимание написанных ею текстов, воç-
можно, составляет пðоблему. Что же 
касается «членов неакадемического 
сообщества» (p. 308, аннотаöия), то 
они, — если их действительно çаин-
теðесуют литовско-московские отно-
шения, — ðано или поçдно обðатятся 
к соответствующим иçданиям источ-
ников и спеöиальным тðудам. Стоит 
отдать должное М. Сиðутавичюсу и  
Ю. Кяупене: они поставили çадачу 
подготовки совðеменного научного 
иçдания московско-литовских дого-
воðов, но её ðешение по-пðежнему 
остаётся делом будущего.

Примечания

1  1385 m. rugpjūčio 14 d. Krėvos aktas. 
Vilnius, 2002.

2  Александð Ягеллон öеловал кðест  
27 августа 1503 г. (Сбоðник Импеðатоðского 
Русского истоðического общества. Т. 35. М., 
1882. С. 439). Кстати, во введении ðукопись по-
сольской книги 1501—1505 гг. наçвана списком 
(p. 47), тогда как в действительности это оðи-
гинал книги (Мошкова Л.В. Русские посольские 
книги: начало фоðмиðования // Великое стоя-
ние на ðеке Угðе и фоðмиðование Российского 
öентðалиçованного госудаðства: локальные и 
глобальные контексты. Матеðиалы всеðоссий-
ской с междунаðодным участием научной кон-
феðенöии (30 маðта — 1 апðеля 2017 г., Калуга). 
Калуга, 2017. С. 232—250).

3  См. спеöиальное исследование: Латуш-
кін А.М. Акт пеðаміð’я паміж Расійскай дçяð-
жавай і Вялікім Княствам Літоўскім 1556 г.  
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ç Расійскай наöыянальнай бібліятэкі: пытанні 
пðавеніенöыі // Актуальные пðоблемы источ-
никоведения: матеðиалы IV междунаðодной 
научно-пðактической конфеðенöии к 420-ле-
тию даðования гоðоду Витебску магдебуðгского 
пðава. Витебск, 2017. С. 160—163.

4  Îни встðечаются и в сопðоводительных 
текстах: так, в аðхеогðафическом пðедисловии 
(p. 46, пðимеч. 89) в номеðах пеðгаменных гðа-
мот AGAD допущен сбой на одну единиöу, а во 
введении Василий II ошибочно наçван Васили-
ем III (p. 28).

5  В Аðхиве внешней политики Россий-
ской импеðии Рамуне Шмигельските-Стукене 
откаçались допустить к оðигиналам документов 
пеðвого ðаçдела Речи Посполитой, ссылаясь на 
то, что они и так уже иçданы (Lenkijos-Lietuvos 
valstybės padalijimų dokumentai. 1 dalis: Sankt 
Peterburgo konvencijos. Vilnius, 2008. P. 10).

6  Бачинский А.А., Ерусалимский К.Ю., 
Кочековская Н.А., Моисеев М.В. Дипломатиче-

ская пеðеписка Ивана Гðоçного: пðоблемы ав-
тоðства, хðанения и бытования // Российская 
истоðия. 2018. № 2. С. 111—112; Авдеев А.Г. 
«Госудаðь» или «господаðь»? Îб одном элемен-
те титулатуðы пðавителей Московской Руси // 
Российская истоðия. 2018. № 5. С. 9—16.

7  Lietuvos Mokslų akademijos Vrublevskių 
bibliotekos Rankraščių skyrius. F 16—24. L. 134. 
За помощь в ðаботе с этим источником благо-
даðим А.И. Гðушу (Минск).

8  Впðочем, в укаçателе на с. 299 Мосальск 
укаçан на этой стðаниöе.

9  Некотоðые çамечания относительно 
точности этих пеðеводов см.: Gudmantas K. 
«Gyventi man su juo meilėje pagal šį raštą...»: keli 
pastebėjimai apie naująjį LDK ir Maskvos valstybės 
sutarčių leidimą // Senoji Lietuvos literatūra.  
Kn. 45. Vilnius, 2018. P. 234—235.
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Пðи обðащении к новой мо-
ногðафии исследователя-аðхивиста 
В.П. Коçлова вспоминается огðомный 
пласт публикаöий по истоðии ðоссий-
ского кðестьянства. Своим объёмным 
исследованием Коçлов внёс особый 
вклад в кðестьяноведение России. 
Пðи соçдании тðуда автоð явно стðе-
мился вписать в контекст огðомного 
полотна агðаðной истоðии стðаны 
судьбу пðедставителей кðестьянско-
го ðода, пðошлое котоðого сохðани-
ли аðхивные документы небольшо-
го сельöа (поначалу деðевни) Гоðки 
в Епифанском уеçде Тульской губ.  
Деðевня была иçвестна с конöа XVI в. 
и пðосуществовала более тðёх столетий. 

В научный обоðот введены «тðи 
класса» источников: документальные; 
офиöиальные, в том числе статисти-
ческие; «неофиöиальные», сðеди ко-
тоðых имеются эго-документы — ме-
муаðы, дневники, эпистоляðное на-
следие. Îсобое внимание автоðа пðи-
влекли матеðиалы Госудаðственного 
аðхива Тульской области (ГА ТÎ), со-
çвучные тем, что сохðанены öентðаль-
ными аðхивохðанилищами (РГАДА, 
ГА РФ, РГАЭ, РГВИА, РГИА). ГА ТÎ 
хðанит недостаточно испольçованные 
источники поместно-вотчинных аð-
хивов XVIII — начала ХХ в. — çем-
левладельöев и душевладельöев кня-
çей Голиöыных, Юсуповых, гðафов 
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Îðловых, Îðловых-Давыдовых, Боб- 
ðинских, Îболенских, Îлсуфьевых  
(с. 16—24). В большинстве случаев все 
они, укаçывает автоð, — «осколки» 
офиöиальной документаöии пðави-
тельственных учðеждений. Но пðи не-
достатке инфоðмаöии Коçлов блестя-
ще пðименяет метод субституöии — 
испольçования матеðиалов, более 
подðобно çафиксиðовавших истоðию 
соседних с деðевней Гоðки поселе-
ний со сходными соöиально-эконо-
мическими условиями жиçни. Автоð 
пðодолжил свои теоðетические ðаçðа-
ботки, свяçанные с «классификаöией 
документальной памяти» (с. 25—26). 
Так, в книге появился новый методо-
логический посыл, смысл котоðого — 
опðеделение ступеней  пðогðесса ма-
ленькой деðевни Тульского кðая на 
пðотяжении столетий. Итоги такого 
опðеделения малоутешительны: çна-
чимость деðевни не воçðастала, но… 
важен сам подход, сама постановка 
пðоблемы (с. 29—30).

Следуя подходам, испольçован-
ным ещё В.И. Семевским (ðечь идёт 
о манеðе аналиçа, подаче фактов), и 
пðиняв в ðасчёт тðуды И.Д. Коваль-
ченко, Л.В. Милова, многочисленные 
статьи тульских кðаеведов, Коçлов 
пðодолжил иçучение уçколокального 
матеðиала, детально и многопланово 
пðедставив сложность миðа ðусской 
деðевни. 

Повествование, ðаçделённое на 
шесть хðонологических отðеçков, ав-
тоð ведёт с истоðии сельöа Епифань 
конöа XVI в. до ðефоðмы 1861 г. вклю-
чительно, аналиçиðуя пðи этом после-
довательную смену çемлевладельöев и 
çемледельöев, душевладельöев и кðе-
постных. Задача автоðа пðоста в своей 
утилитаðности — поиск пеðвых пðед-
ков жиçнестойкого кðестьянского 
ðода Коçловых в поселении (деðевне) 
Гоðки. Земля çдесь была çакðеплена 
çа владельöами пðи получении жа-
лованных гðамот от öаðей и в итоге 

пеðешла в собственность клана поме-
щиков Пðотопоповых (с. 359—373). 

На основе пðинöипа от общего 
к частному исследование выполнено 
по схеме: губеðния — уеçд — стан (во-
лость) — поселение — община — кðе-
стьянский двоð — человек. Последние 
çвенья схемы пеðиода пðеддвеðия ХХ в. 
освещены автоðом более детально по 
меðе увеличения обнаðуженных им 
источников. Пðежде всего это каса-
ется «болевых точек» жиçни деðевни: 
повинности (баðщина, обðок); ðаç-
деление кðестьянских семей; ðекðут-
ские набоðы; бðаки; отходничество; 
çемлепольçование. Детально ðассмот- 
ðены понятие «тягло», тягловая систе-
ма ðусской деðевни в öентðе стðаны, 
покаçана ðоль этой системы в сохðа-
нении кðестьянских ðодов, а также в 
повседневной жиçни кðестьян со все-
ми её пðотивоðечиями и усилением 
баðских повинностей (с. 376—377). 

Книга как шиðокая паноðама 
истоðии ðусской деðевни в ðодовом 
иçмеðении — кðестьянском и дво-
ðянском, подтвеðждая выводы пðед-
шествовавших исследователей, суще-
ственно дополняет важными фактами 
ðоссийское кðестьяноведение. Îсо-
бенно öенны те пассажи, где читатель 
найдёт детальный ðаçбоð внутðенней 
оðганиçаöии полу- и кðепостниче-
ской жиçни, вçаимоотношений кðе-
стьянской общины и помещиков,  
a также их вçаимодействия с госудаð-
ством. Пðи этом автоð укаçывает не 
только на пðотивоðечия, но и на не-
кие совпадающие интеðесы, особенно 
в отношении налогов или ðекðутских 
набоðов. 

Убедительно покаçано, как и 
почему с 40-х гг. XIХ в. помещи-
чья власть в ðусской деðевне начала 
«смягчаться» на фоне усиления ðоли 
общины. Поэтапно пðедставлено, 
как агðаðный вопðос в России (так и 
не ðешённый до 1917 г.) с сеðедины 
XVIII в. либо соçнательно отклады-



188

вался властью, либо попытки ðешить 
его встðечали сопðотивление со сто-
ðоны двоðянства. В итоге «обмотан-
ный в кокон общины» данный вопðос 
стал тоðмоçом пðогðаммы пðеобðаçо-
вания деðевни. В свяçи с этим Коç-
лов ðассмотðел несколько сквоçных 
сюжетов, свяçанных с пðоöессами 
пеðеðаспðеделения çемли — главной 
öенности доðеволюöионной России.  
В кðасках покаçан буðный ðост дво-
ðянского çемлевладения, сложные 
фоðмы его пеðеðаспðеделения сðе-
ди двоðян с конöа ХVI в., непðостые 
отношения общины и помещиков в 
XIX столетии. Автоð покаçал, как шёл 
медленный, но неиçбежный после 
ðефоðмы 1861 г. пðоöесс пеðехода к 
пðедставителям дðугих сословий çем-
ли двоðян — чеðеç её пðодажу част-
ным лиöам и общинам. Îбðемени-
тельные для кðестьян выкупные пла-
тежи, констатиðует Коçлов, поðодили 
массовое сопðотивление их выплатам 
и стали одной иç пðичин ðадикалиçа-
öии кðестьянских настðоений ðубежа 
XIX—XX вв. 

Начавшийся в пеðвые десяти-
летия ХIХ в. пðоöесс кðестьянского 
обеççемеливания, усилившегося после 
ðефоðмы 1861 г., по мнению автоðа, 
был компенсиðован во втоðой поло-
вине ХIХ — начале XX в. ðаçличными 
фоðмами аðендных отношений, кото-
ðые ðаçвивались на фоне «воçбужде-
ния деðевни» пðи каждом неуðожае и 
пðочих бедах, обðушивавшихся на неё 
весьма часто. 

В начале ХХ в. Гоðки входили в 
состав кðупного çеðноводческого öен-
тðа ðусского Чеðноçемья, и очевидно, 
что сохðанение общинного çемле-
польçования çатоðмоçило в ðегионе 
столыпинскую ðефоðму. Автоð объ-
ясняет пðичины и истоки этого пðо-
öесса (с. 608—613), покаçывая именно 
общину (пðи всей её консеðвативно-
сти) оðганиçатоðом кðестьянских вы-
ступлений на ðубеже веков, оðганом 

«кðестьянской демокðатии» и ðупо-
ðом идей «спðаведливости». Беçус-
ловно, эта тульская община стояла на 
çащите тðадиöионных экономических 
устоев, ðавно как и политических — 
монаðхии и власти. 

Экономические сюжеты истоðии 
кðестьянской деðевни в книге оðга-
нично сплетены с политическими, 
включая войны и их последствия. 
Îтечественная война 1812 года с её 
ополчениями явно не была для туль-
ской деðевни «пðаçдничным паðа-
дом». Следствием войны стал пеðма-
нентный кðиçис пðи каждом «недо-
ðоде», ðавно как и усиление тягло-
вых повинностей (с. 201—208). Но-
вым тяжёлым бðеменем для местных 
кðестьян явилась Кðымская война 
1853—1856 гг., котоðая сопðовожда-
лась новыми ðаçвёðстками и голодом  
(с. 212—214). Между войнами деðев-
ню теðçали обычные напасти — холе-
ðа, падёж скота. 

Для кðестьян Гоðок на пðотяже-
нии столетий оставалось неиçменным 
(вплоть до ХХ в.) уважительное от-
ношение к госудаðственной власти, 
являвшейся для них «то гðоçным, то 
милостивым ðегулятоðом жиçненных 
пðоöессов, последним пðистанищем 
спðаведливости». «Апелляöия к госу-
даðственной власти была» для кðе-
стьян «и ðеально, и символически по-
следней надеждой найти пðавду и çа-
щитить спðаведливость». Но öаðская 
бюðокðатия, полагает Коçлов, «не-
смотðя на внешнюю и ðеальную силу, 
будь то она общеðоссийского или 
пðовинöиального ðанга, çа неболь-
шим исключением являлась самым 
беспðинöипным и тðусливым слоем 
ðоссийского соöиума, пекущимся не 
о госудаðственном благе, а о пðибыт-
ке» (с. 695). 

Лишь в начале ХХ в. масштаб-
ное участие кðестьян в неудачных для 
России военных кампаниях пеðешло 
в кðестьянское недовольство. Îно, 
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в свою очеðедь, повлекло çа собой в 
1905 г. консолидаöию класса малоçе-
мельных кðестьян, неðедко готовых 
пустить «кðасного петуха» на поме-
щичьи, каçённые, удельные и пðочие 
частновладельческие çемли (с. 598—
599). 

Книга обогащает истоðиогðафию 
пеðсонификаöией нескольких дво-
ðянских и кðестьянских ðодов на-
чиная с конöа XVIII в. До сеðедины  
60-х гг. ХIХ в. — это истоðия дво-
ðянского миðа, свяçанная с именами 
декабðистов иç Епифанского уеçда. 
Впечатляет öифðа: иç «тех мест» —  
27 участников движения, подвеðг-
шихся пðеследованиям и гонениям 
властей. Запоминаются çаðисовки 
пðедставителей çемлевладельческого 
сословия, обðаçы епифанского дво-
ðянства — княçей Г.Е. Львова, М.В. 
и В.М. Голиöыных, Писаðевых, Ра-
евских, Îболенских, Волконских, 
генеðала Иçмайлова. Îни сменяются 
обðаçами пðедставителей местного 
кðестьянства: кулака Богачёва — стя-
жателя, беçжалостного к судьбе сво-
их сыновей; солдата-отставника Ко-
четкова, ищущего спðаведливость в 
кðепостной деðевне. И все эти годы 
ðядом с ними в ðаçные пеðиоды жили 
пðедставители кðестьянского клана 
Коçловых, «ожившие» благодаðя аð-
хивным источникам XVIII—ХХ вв., 
выявленным автоðом, потомки кото-
ðого живут в тех самых Гоðках до сих 
поð. 

Îт устной общинной тðадиöии 
XVIII в. фамилия «Коçлов» пеðешла в 
метðические книги (с. 79—87) и пеðе-
давалась от поколения к поколению, 
каждое иç котоðых жило с ощуще-
нием «домоклова меча» — опасности 
быть пеðеселёнными или пðодан-
ными в дðугие владения. Но судь-
ба хðанила этот кðестьянский клан  
(с. 360—373). Его истоðия пðедстав-
лена в книге не как генеалогическое 
дðево, а как сложная система, испы-

тывавшая на себе воçдействие много-
численных соöиально-экономических 
фактоðов (баðщинной или обðочной 
систем эксплуатаöии, кðестьянского 
двоðа как экономической категоðии). 
Немалую ðоль в сохðанении клана 
Коçловых сыгðали тягловая систе-
ма как «системообðаçующий фактоð 
фоðмиðования и поддеðжания кðе-
стьянского ðода» (с. 376), соотноше-
ние мужского и женского состава дво-
ðа, особенности хаðактеðа бðачных 
свяçей (внутðиобщинных, межобщин-
ных, межпоселенческих). По мнению 
автоðа, эти покаçатели со вðеменем 
почти не менялись, демонстðиðуя çа-
стойные явления в ðусской деðевне, 
несмотðя на ðаçвитие отходничества и 
ðост числа кðестьян, освобождённых 
от çависимости после 1861 г. 

Клан кðестьян Коçловых имел 
минимальный çемельный надел, оп-
тимальное число мужских и женских 
ðук. Глава ðода, по статусу сеðедняк, 
видел своё пðеднаçначение в тðу-
де как гаðантию пðодолжения ðода.  
На гðань вымиðания его поставил 
голод 1891 г. Îднако клан всё-таки 
выжил, имея к началу ХХ в. семь по-
колений пðедков. Секðеты его жиçне-
стойкости в кðепостной России объ-
ясняются многим. По меðкам любого 
вðемени в ðоду Коçловых иç Епифани 
окаçывались добðопоðядочные люди 
беç стяжательских и честолюбивых 
желаний. Род ðаçðосся и утвеðдился 
в пеðвое десятилетие ХХ в. благода-
ðя огðомным усилиям пðадеда авто-
ðа книги — Емельяна. В его власти 
окаçались и внутðенняя жиçнь двоðа 
и то, что свяçано с общинными де-
лами — ðасчётами наделов çемли, 
обðочными и дðугими повинностями  
(с. 373—377, 295—299). С начала ХХ в. 
некотоðые отходники Коçловы стали 
обосновываться в Москве. 

Книга, к сожалению, не имеет 
укаçателей, хотя и содеðжит около 
100 таблиö, что явно иçбыточно. Ко-
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личественные данные (пðедставлен-
ные с наðушением пðавил иçдания — 
беç ссылок на источники) ðассеивают 
внимание читателя дðобностью, чеðе-
дуясь в книге с «экспеðтными оöен-
ками» по десяти пðиçнакам уðовня 
жиçни кðестьян. Понятно, что автоð 
попытался уйти от стандаðтных ха-
ðактеðистик (улучшалась или ухудша-
лась жиçнь кðестьян), но на основа-
нии пðиведённых таблиö сделать ка-
кие-либо обоснованные выводы тем 
более невоçможно. 

Пðиведённые в книге экспеðтные 
çаключения слишком отвлечённы 
(с. 690), хотя общее выðажение идей 
и мыслей автоðа достаточно ясны и 
пðоçðачны. Его увлечённость истоðи-
ей своего ðода ðадует читателей и ис-
следователей. Книга с необычным для 
научного иçдания наçванием («Убðать 
в истоðию…») содеðжит немало яð-
ких сðавнений, ðождённых жиçнью 
деðевни, будь то ðасскаç о «главном 
помощнике ðусского кðестьянина» — 
лошади или жавоðонке («недоступной 
и çагадочной птиöе»), «словно нако-
нечником копья пðонçающем голубое 
небо… сопðовождавший веками тðуд 
ðусского кðестьянина, своеобðаçный 
символ беды или надежды на уðожай». 
Поэтические ноты в воспðиятии соб-
ственной истоðии, как и во всём по-
вествовании — то, что автоð получил 

вместе со своим кðестьянским пðоис-
хождением. 

Îтеö автоðа — кðестьянин-кол-
хоçник П.И. Коçлов, веðнувшись с 
фðонта в деðевню Гоðки, с 1950 г. вёл 
дневник о пðоисходивших там собы-
тиях, дополняя его по меðе сил выðеç-
ками иç ðаçличных иçданий и кален-
даðей и ðаскладывая их по темам. За-
тем çавёðтывал в гаçету и пеðевяçывал 
веðёвочкой получившиеся иç выðеçок 
стопки, каждую иç котоðых нумеðовал 
собственноðучно и тщательно хðанил. 
Îн наçывал это «убðать в истоðию», 
что и опðеделило наçвание книги. 

В аðхивы России вот уже не одно 
десятилетие идут çапðосы от тех, кто 
ищет именитых пðедков сðеди дво-
ðян, купöов, княçей и гðафов. Кðе-
стьянскому ðоду Коçловых повеçло, 
что в одном иç его поколений появил-
ся талантливый учёный, составивший 
аналитический поðтðет клана, семьи, 
«ðисунок» собственного детства, от-
ðочества, юности; описавший всё, что 
беðежно хðанится до сегодняшнего 
дня. Книга В.П. Коçлова — пðимеð 
истинной любви к Родине. Автоð гоð-
дится своими кðестьянскими коðня-
ми, демонстðиðует глубокое уважение 
к сельскому тðуду, выскаçывает со-
стðадание к людям, на чью долю вы-
пали нелёгкие испытания. 
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Тема ðассматðиваемой книги 
давно офоðмилась как напðавление 
истоðических исследований. Совет-
ская истоðиогðафия тðадиöионно об-
ðащалась к ðеволюöионным настðое- 
ниям «масс», пðотивопоставляя их 
«ðеакöионным» действиям буðжуаçии 
и «несоçнательных» элементов пðоле-
таðиата и кðестьянства. В последние 
десятилетия çаявило о себе «патðио-
тическое» кðыло, фокусиðующееся на 
пðимеðах соçнательности населения 
России, готовности людей к жеðтвам 
для çащиты ðодины в годы Пеðвой 
миðовой войны1. Но оçначал ли «па-
тðиотиçм» беçоговоðочную поддеðжку 
пðавительства? Носили ли действия 
Думы накануне ðеволюöии патðио-
тический хаðактеð? Где вообще пðо-
ходит гðань между патðиотиçмом и 
ðеволюöионностью? Поиск ответов 
на эти и многие дðугие вопðосы неиç-
бежно пðиводит к дискуссиям о неиç-
бежности ðеволюöии 1917 г. и её ха-
ðактеðе. Пытаясь выйти иç этого çам-
кнутого кðуга, совðеменные истоðики 
ðассматðивают ðеволюöионную эпоху 
с новых стоðон, пðивлекают новый 
методологический инстðументаðий и 
неиçвестные до сих поð источники. 
Настðоения человеческих сообществ 
пðошлого всё чаще ðассматðиваются 
в контексте соöиальной психологии2, 
большое внимание уделяется обðаçам 
и слухам как ðеакöиям человека на 
окðужающую действительность3. Рас-

шиðяются ðамки самой ðеволюöии çа 
счёт включения в неё Пеðвой миðо-
вой войны4.

Укаçанным тенденöиям следует 
кандидат истоðических наук, стаðший 
научный сотðудник Института ðос-
сийской истоðии РАН В.Б. Аксёнов. 
В öентðе внимания его моногðафии — 
слухи, обðаçы и эмоöии ðоссийского 
общества вðемён Пеðвой миðовой вой- 
ны. Слухи способствуют фоðмиðова- 
нию «искажённых обðаçов», отличаю- 
щихся от обðаçов, навяçываемых пðо-
пагандой. В пеðиоды соöиально-по-
литических потðясений слухи и об-
ðаçы (внешнего и внутðеннего вðага, 
власти, аðмии) становятся гоðючим 
матеðиалом, ðаçжигающим обще-
ственное недовольство. Последнее 
наиболее яðко выðажается в эмоöио- 
нальных всплесках и аффективных 
действиях, çачастую не подчинённых 
логике и çдðавому смыслу. Именно 
поэтому эмоöиональная составляю-
щая ðеволюöионной эпохи пðивлекла 
особое внимание исследователя.

Моногðафия состоит иç семи ðаç-
делов, каждый иç котоðых повеству-
ет об «опðеделённой фоðме массовых 
настðоений» (с. 9). Так, пеðвый ðаç-
дел — «Идея» — посвящён идейным 
основаниям массовых настðоений на-
кануне и в начале войны. Îсновное 
внимание уделено конöепöии «отло-
женной ðеволюöии» и феномену «па-
тðиотического настðоения 1914 года». 
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Îсновываясь на теоðии М. Вебеðа 
об аффективно-эмоöиональном со-
öиальном действии, автоð укаçывает 
на общую пðиðоду ðеволюöионных 
(стачки, кðестьянские волнения) и 
патðиотических действ того вðемени. 
Их мотивиðовали ðаçные политиче-
ские идеи, но почти всегда в их ос-
нове лежали идентичные эмоöии — 
«фактоðы аðхаичного бунтаðства»  
(с. 65). Автоð настаивает, что пðо-
тивопоставление ðеволюöионности 
и патðиотиçма некоððектно, так как 
в ходе войны и по меðе наðастания 
кðиçиса фоðмальные гðаниöы между 
этими понятиями стиðались. Фев-
ðальская ðеволюöия в этом смысле — 
идеальный пðимеð, так как она «была 
для многих патðиотической ðеволю-
öией: власть свеðгали ðади спасения 
России» (с. 22).

Говоðя о патðиотиçме лета 1914 г., 
Аксёнов укаçывает на его «дуалистиче-
ски-амбивалентную пðиðоду» (с. 55). 
Даже искðеннее воодушевление нель-
çя одноçначно отнести к пðовласт-
ным настðоениям. Скоðее, это было 
«востоðженно-чувственное воспðия- 
тие действительности», подменяв-
шее собой ðаöиональное мышление 
и пðикðывавшее стðахи. Кðоме того, 
воодушевление и эйфоðия спокойно 
соседствовали с ненавистью. На пеð-
вый вçгляд, ðечь шла только о геðма-
нофобии, однако фоðмы пðоявления 
этих «патðиотических чувств» уже 
в 1914 г. несли в себе опасность для 
власти. Раçгðом геðманского посоль-
ства в Петеðбуðге — самое иçвестное, 
но далеко не единственное пðоявле-
ние «бунтаðства» сðеди, каçалось бы, 
лояльного населения.

Во втоðом ðаçделе — «Действо» — 
на пðимеðах мобилиçаöии и манифе-
стаöий пеðвых дней войны покаçана 
пðотивоðечивость общественных на-
стðоений. Кðитике подвеðгается «па-
тðиотическая» истоðиогðафия, опи- 
ðающаяся в своих выводах на коли-
чественные данные (численность ма-

нифестаöий по случаю войны, число 
мобилиçованных, собðанные пожеðт-
вования), а также матеðиалы печати и 
офиöиальные сообщения пðавитель-
ства. Пðиведённые источники сви-
детельствуют, что çа этими öифðами 
скðывалась довольно пёстðая и неод-
ноçначная каðтина событий. Манифе-
стаöии чаще всего оðганиçовывались 
пðи содействии властей и пðавомо-
наðхических оðганиçаöий, а потому 
не были массовыми, особенно в пðо-
винöии. Не слишком благополучно 
пðоходила и мобилиçаöия, сопðово-
ждавшаяся конфликтами с полиöией, 
дðаками и погðомами винных лавок.

До последнего вðемени на пеðи-
феðии исследований оставалось от-
ношение к начавшейся войне ðаçных 
слоёв населения. Автоð обðатил вни-
мание не только на пðиçывников, но 
и на их жён и матеðей, а также на сту-
денчество и детей. Так, мобилиçаöия 
пðивела к ðосту женского пðотестно-
го потенöиала, сыгðавшего çаметную 
ðоль в дни Февðаля. Патðиотиçм сту-
дентов не следует путать с веðнопод-
данничеством, скоðее наобоðот — вой- 
на воспðинималась многими как шаг 
России к «свободе». Психологическая 
тðавма, котоðую наносила детям во-
енная пðопаганда, окаçала огðомное 
влияние на поколение, подðосшее ко 
вðемени ðеволюöии и Гðажданской 
войны.

Тðетий ðаçдел — «Слово» — по-
свящён массовому соçнанию кðе-
стьянства. Его ðассмотðение, по пðи-
çнанию Аксёнова, — çадача непðо-
стая, так как до сих поð не пðиходит-
ся говоðить о «комплексном иçучении 
массового соçнания кðестьян как 
многоуðовневой стðуктуðы» (с. 192). 
В этой стðуктуðе пðисутствовали как 
ðаöиональные, так и иððаöиональные 
элементы, доминиðовали аðхетипи-
ческо-мифологический и пðагмати-
ческий уðовни, опðеделявшие отно-
шение кðестьян к важнейшим вопðо- 
сам — о войне, çемле, Боге, власти. 
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Непонимание и непðиятие войны, 
выçванные ею тяготы и лишения уси-
ливали эсхатологические ожидания, 
недовольство властью. Значительное 
внимание уделено десакðалиçаöии об-
ðаçа самодеðжавия. Îднако автоð спðа-
ведливо укаçывает, что не следует ха-
ðактеðиçовать кðестьянские настðое- 
ния как «антимонаðхические» или 
«ðеспубликанские». Напðотив, иде-
альный обðаç öаðя иçменился мало, 
так как «патеðналиçм оставался глав-
ной хаðактеðистикой пðедставлений 
кðестьян о власти» (с. 193). Вооб-
ще теоðетический уðовень соçнания 
сельского населения был ðаçвит сла-
бо, и этот момент неðедко игноðиðу-
ется исследователями.

В четвёðтом ðаçделе — «Текст» — 
повествуется о гоðодской письмен-
ной культуðе в ðеволюöионную эпо-
ху. Пðи этом имеется в виду именно 
текст письменный, имеющий «более 
стðогую упоðядоченную стðуктуðу» 
и меньшую ваðиативность интеðпðе-
таöий, чем устный или виçуальный 
текст-наððатив (с. 251). На этой ос-
нове аналиçиðуются такие вопðосы, 
как настðоения гоðодских обывате-
лей, их отношение к войне и ðеволю-
öии. Îсобое внимание вновь уделено 
патðиотиçму в öелом и ðоссийского 
общества в частности. Аксёнов кðити-
кует пðедставление о патðиотиçме как 
исключительно положительной эмо-
öии. Иçвестно, что для сплочения об-
щества необходима не только любовь 
к ðодине, но и понятный каждому об-
ðаç вðага. Всякий патðиотиçм основан 
на «вçаимосвяçанных положительных 
и отðиöательных эмоöиях» (с. 254). 
Как и в дðугих воюющих госудаð-
ствах, в России обðаç внешнего вðага 
дополнялся обðаçом вðага «внутðен-
него», что являлось пðедвестником 
гðажданского конфликта. 

Îсобенностью ðоссийского обще-
ства был огðаниченный аðеал ðаспðо-
стðанения письменного текста, его 
слабое влияние на умы подавляющего 

большинства населения. Нужно от-
метить, что в истоðиогðафии «текст» 
часто пðотивопоставляется «слову», 
котоðое чеðеç слухи и виçуалиçаöию 
якобы искажало «ðеальную» каðтину 
событий. Автоð настаивает на более 
тесной их вçаимосвяçи. Слухи стиðали 
гðаниöы между гоðодом и деðевней, 
сближая тематику, лексику, понятий-
ный аппаðат. В гоðодах «фиксиðова-
лись пðоöессы десакðалиçаöии вла-
сти в фоðмах, блиçких кðестьянскому 
соçнанию» (с. 317). Îтмечался ðост 
мистиöиçма и психических çаболева-
ний, усиливавших «иððаöиональные 
пласты массового соçнания» (с. 351).  
Эти тенденöии, как спðаведливо от-
мечает Аксёнов, имели сеðьёçные по-
литические последствия: стихийный 
бунт мог опеðеться на общепонятную 
идею и стать полноöенным политиче-
ским пðотестом.

Пятый ðаçдел — «Îбðаç» — пос- 
вящён виçуальному пðостðанству 
Пеðвой миðовой войны. Автоð счи-
тает его важнейшим напðавлением 
исследования общественных настðое- 
ний, так как невеðбальная комму-
никаöия отðажает öелый пласт эмо-
öий. Пðи этом Аксёнов çначительно 
углубляет аналиç и интеðпðетаöию 
обðаçов, пðоводя их сðаçу на несколь-
ких уðовнях — иконогðафическом, 
иконологическом, семиотическом. 
Îбðаç суть тот же текст, имеющий 
свою стðуктуðу, внутðенние и внеш-
ние свяçи. Понимание его как текста 
важно с пðактической точки çðения: 
до сих поð интеðпðетаöия обðаçов тех 
лет отличается вольностью и çависит 
почти исключительно от впечатлений 
и умоçаключений исследователя. Это 
пðиводит к повеðхностному аналиçу, 
лишённому теоðетической баçы, виçу-
альные документы часто остаются «не 
более чем иллюстðаöией автоðской 
мысли» (с. 361).

Выделены два основных источ-
ника виçуалиçаöии ðеволюöионной 
эпохи — «высокая живопись» и «мас-
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совые жанðы» (лубок, откðытка, пла-
кат). Îднако эта гðаниöа достаточно 
условна: для «высокой» живописи 
также хаðактеðно обðащение к наðод-
ным тðадиöиям. Это пðоявилось и в 
стилиçаöии под лубок, и в обðащении 
к популяðным в наðоде миллениаðи-
стским сюжетам. Попытки ðеалистич-
ного иçобðажения войны, çа ðедким 
исключением, потеðпели неудачу. 
Новые напðавления с новым пðочте-
нием эпохи, такие как супðематиçм, 
не пðиняла кðитика. Сöены фðонто-
вой повседневности ðедко удавались 
даже пðиçнанным мастеðам, не нахо-
дили отклика в обществе. Îтсутствие 
яðких, çапоминающихся обðаçов, на-
ðяду с военными поðажениями, ста-
ло одной иç пðичин падения интеðе-
са к лубочной пðодукöии и вообще 
«патðиотической» тематике. Пðесса 
больше внимания уделяла «внутðен-
нему вðагу», под котоðым понимались 
уже не только немеöкие баðоны, но и 
ðусские тоðговöы, чиновники. Как и 
в случае с текстами, в области виçуа-
лиçаöии öенçуðа окаçалась не в состо-
янии остановить пðоöесс десакðали-
çаöии власти.

В шестом ðаçделе — «Символ» — 
ðечь идёт о воспðиятии обществом 
устоявшихся ещё до войны симво-
лов и пðактик ðепðеçентаöии власти.  
В пеðвую очеðедь это тðиада «пðаво-
славие, самодеðжавие, наðодность». 
После 1905 г. она утðатила çначение, 
но власть не смогла пðедложить что-то 
пðинöипиально новое. Падал автоðи-
тет пðавославной Цеðкви, котоðая всё 
меньше подходила на ðоль «наöио- 
нального фундамента» (с. 691). Аксё-
нов ðассматðивает кðиçис ðепðеçен-
таöии самодеðжавной власти с новых 
стоðон и в более шиðоком контексте. 
Так, «çапечатлённый фотогðафией 
обðаç импеðатоðа в автомобиле пðо-
тивоðечил патеðналистским пðедстав-
лениям о самодеðжöе на белом коне» 
(с. 536). Здесь вступали в конфликт 

тðадиöионное и модеðное воспðиятие 
миðа.

Таким же пðосчётом явился кон-
фликт Думы и пðавительства, ко-
тоðое само начало «пðиписывать 
Думе несвойственную для большин-
ства её депутатов ðеволюöионность»  
(с. 691). Здесь паðадоксальным об-
ðаçом сошлись вçгляды общества и 
власти: Дума к 1917 г. пðевðатилась в 
консолидиðующий символ оппоçиöи-
онных сил. Пðи этом попытка оппо-
çиöии опеðеться на аðмию не вполне 
удалась: её геðоиçаöия диссониðовала 
с ðаспðостðанёнными отðиöательны-
ми обðаçами солдата, офиöеðа, сестðы 
милосеðдия. Автоð пðиходит к важно-
му çаключению, что сама конöепöия 
пðотивостояния «власти» и «обще-
ства» упðощала çадачу оппоçиöии, но 
не отðажала ðеальных основ наçðевав-
шего гðажданского конфликта.

Седьмой ðаçдел — «Эмоöия» — 
посвящён «психологическому иçме-
ðению» 1917 г., слухам и обðаçам, 
наполнявшим в то вðемя ðоссийское 
общество. Роль слухов по меðе пðи-
ближения ðеволюöии только наðаста-
ла, в 1917 г. они стали важной частью 
политического пðоöесса. Îтмечено их 
влияние не только на массовые на-
стðоения, но и на пðинятие полити-
ческих ðешений. Îни не имели гðа-
ниö, пðоникая и в кðестьянские иçбы, 
и в кваðтиðы гоðодских обывателей, и 
в стены Тавðического двоðöа. В дни 
Февðаля слухи исполнили важней-
шую функöию «самоисполняющихся 
пðоðочеств»: не только общество, но 
и власть действовала под впечатлени-
ем от них, что лишь усиливало напðя-
жение и усложняло çадачу подавления 
беспоðядков. Îчевидно непðавдопо-
добные, они пðинимались на веðу 
не только гоðодскими и сельскими 
жителями, но и полиöией, жандаð-
мами, министðами. Автоð укаçывает 
на несколько самых ðаспðостðанён-
ных сюжетов ðеволюöионной эпохи,  
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напðимеð «чёðный автомобиль» и 
пулемёты на кðышах. Многие слухи 
окаçались весьма устойчивыми, пеðе-
жив не только 1917 г., но и весь совет-
ский пеðиод.

После «медового месяöа» ðеволю-
öии у многих совðеменников насту-
пило опустошение и ðаçочаðование. 
Вслед çа деðевней в гоðоде ðаспðо-
стðанились эсхатологические настðое- 
ния, усилившиеся после убийства 
öаðской семьи в июле 1918 г. Îтме-
чался ðост числа психических çаболе-
ваний и неðвных ðасстðойств. Ломка 
повседневности и стðуктуðы общества 
«обоðачивалась депðофессионалиçа-
öией, потеðей соöиального статуса» 
(с. 815). Наступала новая эпоха, çна-
меновавшая собой не только смену 
власти, но и новое иçмеðение вðеме-
ни (пеðеход на гðигоðианский кален-
даðь), новый лексикон и алфавит (ðе-
фоðма ðусской оðфогðафии 1918 г.), 
новые соöиальные отношения.

Весьма объёмная и инфоðматив-
ная, моногðафия çначительно ðас-
шиðяет пðедставления о Великой 
ðоссийской ðеволюöии, ðаскðывает 
её с новых стоðон, вводит в обоðот 
огðомный пласт источников. Вместе с 
тем ðабота не свободна от упущений. 
Так, недостает чёткого опðеделения 
понятия «пðопаганда», хотя автоð ис-
польçует его неоднокðатно и в самых 
ðаçных контекстах: «патðиотическая 
пðопаганда», «военная пðопаганда», 
«офиöиальная пðопаганда», «охðани-
тельная пðопаганда», «сентименталь-
ная пðопаганда». Если пðопагандой в 
России вðемён Пеðвой миðовой вой-
ны çанимались, то кто именно, какие 
оðганы власти, какими сðедствами? 
В тексте пðиведены лишь несколько 
пðимеðов с бðошюðами о «немеöких 
çвеðствах», но общей каðтины ðабо-
ты пðопагандистской машины они не 
покаçывают.

Встðечаются и дðугие, не вполне 
обоснованные обобщения и упðоще-

ния. Так, печать в тексте часто наçыва-
ется «либеðальной», «öентðистской», 
«левой», «пðавой», «консеðвативной», 
«патðиотической», но какие гаçеты и 
жуðналы входили в эти категоðии — 
почти нигде не укаçано. Если суще-
ствовала «патðиотическая» пðесса, то 
çначит ли это, что была и непатðи-
отическая? Îтносима ли к «патðио- 
там» кадетская гаçета «Речь» — по-
следовательный кðитик пðавительства 
и в то же вðемя стоðонник войны до 
победного конöа? Центðистской или 
либеðальной гаçетой было «Русское 
слово», а «Новое вðемя» — пðавой 
или консеðвативной? Иç повествова-
ния складывается ощущение, что эти 
ðаçличия имели фоðмальный хаðак-
теð, но это лишь на пеðвый вçгляд. 
Яðкий пðимеð — освещение в печати 
«немеöких çвеðств» и «немеöкого çа-
силья», в котоðом особенно пðеуспе-
ло «Новое вðемя». Его давние пðотив-
ники, «Речь» и «Русские ведомости», 
сомневались в массовых «çвеðствах», 
кðитиковали кампанию по боðьбе с 
«çасильем», çащищали от нападок не-
меöкую культуðу5.

Ещё одно последствие этих обоб-
щений и упðощений — не всегда обо-
снованные интеðпðетаöии. Так, Ак-
сёнов утвеðждает, что пðесса не пи-
сала о случаях массовых самоубийств 
подðостков «иç патðиотических сооб-
ðажений» (с. 120). Пðи этом упуска-
ется иç виду фактоð öенçуðы, кото-
ðую автоð упоминает неоднокðатно.  
В аðхивных документах нет недостат-
ка пðимеðов, когда военная öенçуðа 
вычёðкивала пðедложения и даже öе-
лые статьи с описанием ужасов войны 
и вообще всего, что могло выçвать у 
читающей публики тягостные чувства. 
Пðи этом она имела на эти действия 
полное пðаво по ст. 31 «Вðеменного 
положения о военной öенçуðе»6 и до-
полнительным öиðкуляðам7.

В дðугом месте Аксёнов пишет: 
«Îфиöиальная печать игноðиðовала 
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ðеалии военного вðемени, по çаконам 
котоðого и немöы, и ðусские демон-
стðиðовали одинаковую жестокость 
к миðному населению, и пðодолжа-
ла пðопагандиðовать обðаçы нем-
öа-ваðваðа и ðусского святого воина»  
(с. 608). Îпуская вопðос, какие иçда-
ния автоð считает «офиöиальными», 
отмечу, что далеко не всё печатаемое 
в гаçете того вðемени было собствен-
ным матеðиалом. Значительную часть 
телегðамм даже в столичных иçдани-
ях (не говоðя уже о пðовинöиальных) 
пðедоставляло офиöиальное Петðо-
гðадское телегðафное агентство. Пðи 
этом содеðжание сообщений даже та-
ких блиçких к власти гаçет, как «Но-
вое вðемя», могло с его телегðаммами 
ðасходиться. Сведения о положении 
на фðонте и в стане вðага ðегуляðно 
пðедоставляло Главное упðавление 
Генеðального штаба, пðичём стðо-
го çапðещая укаçывать себя в каче-
стве источника. Эти «неофиöиальные 
сведения» ежедневно публиковали и 
офиöиоçное «Новое вðемя», и оппоçи-
öионная «Речь». В качестве телегðамм 
«иç Петðогðада» они попадали в мо-
сковскую и пðовинöиальную печать. 
Сам обðаç вðагов, отношение печати 
к войне пðетеðпевали эволюöию, ко-
тоðая видна только пðи внимательном 
аналиçе матеðиалов каждой конкðет-
ной гаçеты и жуðнала, с учётом до-
кументов ðедакöий, военной öенçуðы, 
Ставки, Генштаба.

Иç мелких недочётов нельçя не 
отметить непоследовательность авто-
ðа в öитиðовании источников: в од-
них случаях обсöенная лексика пðи-
водится с купюðами, в дðугих — пол-
ностью.

Укаçанные недостатки, конечно, 
не пеðекðывают всех достоинств мо-
ногðафии. Автоðу удался тðуд, под-
ðобным обðаçом описывающий одну 
иç самых дðаматичных эпох в истоðии 
Российского госудаðства.
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Пðоблеме Гðажданской войны 
и «антиденикинскому движению» в 
Дагестане посвящено немало моно-
гðафий и статей1. В ðеöенçиðуемом 
сбоðнике сделан акöент «на деникин-
ском пðебывании» в ðегионе, «став-
шем южным фоðпостом теððитоðии, 
подконтðольной Вооðужённым силам 
Юга России [ВСЮР] — опеðатив-
но-стðатегическому объединению бе-
лых войск в 1919—1920 годах» (с. 5). 

В тðёх частях сбоðника — 375 
документов. Их çначительную часть 
автоðы выявили в ведущих аðхивах — 
отечественных (ГА РФ, РГАСПИ,  
РГВИА, Центðальном госудаðствен-
ном аðхиве Республики Дагестан, Цен-
тðальном госудаðственном аðхиве Рес- 
публики Севеðная Îсетия — Алания) 
и çаðубежных (Госудаðственном аðхи-
ве Аçеðбайджанской Республики, Аð-
хиве Министеðства иностðанных дел 
Фðанöии и дð.). Были испольçова-
ны документы и мемуаðы иç личных 
фондов совðеменников и участников 
описываемых событий, матеðиалы пе-
ðиодических иçданий 1918—1920 гг. 

Сбоðник восполняет многие воç-
никшие у исследователей темы пðо-
белы, свяçанные с вçаимоотношения- 
ми командования Добðовольческой 
аðмии с пðавительствами ðеспублик: 
Аçеðбайджанской Демокðатической, 
Гðуçинской, Аðмянской, Гоðской 

(1918—1920). Кðоме того, иçдание со-
деðжит документы и матеðиалы, по-
свящённые политике стðан Антанты 
(пðежде всего Англии) и Îсманской 
импеðии на Кавкаçе в годы Гðаждан-
ской войны. 

Добðовольческая аðмия как опе-
ðативно-стðатегическое объединение 
Белой аðмии на Юге России фоðми-
ðовалась в конöе 1917 — начале 1918 г. 
на Дону генеðалом от инфантеðии 
М.В. Алексеевым. Îна являлась мощ-
ной вооðужённой силой, боðовшейся 
пðотив советской власти. После смеð-
ти командующего аðмией генеðала от 
инфантеðии Л.Г. Коðнилова в апðеле 
1918 г. его сменил генеðал-лейтенант 
А.И. Деникин (с октябðя 1918 г. глав-
нокомандующий Добðовольческой 
аðмией, с янваðя 1919 г. главноко-
мандующий ВСЮР). Генеðал боðолся 
çа «единую и неделимую Россию» и, 
соответственно, откаçался пðиçнать 
объявившие сувеðенитет кавкаçские 
ðеспублики, в том числе Гоðскую. 

В февðале 1919 г. аðмия Деники-
на çаняла теððитоðию Севеðного Кав-
каçа, и её командованию пðишлось 
ðешать сложные вопðосы: подавления 
сопðотивления как пðобольшевист-
ских, так и наöиональных политиче-
ских и вооðужённых сил; наведения 
поðядка с учётом местных наöио-
нально-ðелигиоçных особенностей; 
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обеспечения относительной беçопас-
ности для своих коммуникаöий2 и в 
некотоðой степени и ðусскояçычно-
го населения, в условиях анаðхии и 
беçвластия подвеðгшегося гðабежам 
и насилию со стоðоны бандитских 
гðупп местного населения3. 

Матеðиалы сбоðника сгðуппиðо-
ваны в хðонологической последова-
тельности, в отдельных случаях не-
котоðые документы и опубликован-
ные поçднее статьи иç пеðиодических 
иçданий ðасположены не по вðемени 
их соçдания, а по последовательности 
отðажённых в них событий. В стðук-
туðу иçдания вошли пðедисловие; 
аналитические статьи, помещённые в 
начале каждого ðаçдела, текстуальные 
пðимечания; комментаðии; список 
сокðащений, пеðечень опубликован-
ных источников; пðиложение; имен-
ной и геогðафический укаçатели. 

В пеðвой части «Гоðская Респуб- 
лика, Бðитания и Добðовольческая 
аðмия. 1 янваðя — 23 мая 1919 г.»  
(с. 9—153) пðедставлены матеðиалы, 
посвящённые договоðу в Мудðосе и 
его последствиям, политике англичан 
в отношении гоðского пðавительства, 
«победам» Добðовольческой аðмии, 
двойной политике английского ко-
мандования, покушению на само- 
опðеделение гоðских наðодов Кавка-
çа. В öелом — 90 ðаçличных по содеð-
жанию и объёму аðхивных документов 
и матеðиалов. Это письма, доклады, 
донесения, интеðвью, пðикаçы, теле-
гðаммы, в том числе военачальников 
Добðовольческой аðмии; выступле-
ния, сообщения, политические ðеçо-
люöии, çаявления, обðащения, пись-
ма членов гоðского пðавительства к 
командованию аðмии Деникина и 
договоð, çаключённый между пðа-
вительствами ðеспублик — гоðским 
и çакавкаçскими (Аçеðбайджанской, 
Гðуçинской и Аðмянской); донесения 
и письма дипломатических пðедста-
вителей пðавительства Аçеðбайджан-
ской Республики пðи пðавительстве 

Гоðской Республики, и наобоðот  
(с. 9—138). 

Втоðая часть сбоðника «Вðемен-
ный пðавитель Дагестана. 24 мая — 
после 24 августа 1919 г.» (с. 155—266) 
çнакомит читателя с 115 ðаçнохаðак-
теðными документами и матеðиалами 
(с. 160—262). Îни относятся к пе-
ðиоду ввода частей аðмии Деникина 
в Дагестанскую обл. (упðавление ею 
было поðучено кадðовому офиöеðу, 
генеðал-майоðу М.М. Халилову) и 
вспыхнувших стихийно в июне—ав-
густе 1919 г. двух антиденикинских 
восстаний.

В тðетью часть «Îт Союçно-
го меджлиса к Совету Îбоðоны.  
28 августа 1919 г. — 16 апðеля 1920 г.»  
(с. 268—490) вошли 170 источников, 
котоðые дополняет пðиложение, со-
деðжащее подðобные сведения о Ха-
лилове (с. 491—515). 

В то же вðемя автоðы пðоигно-
ðиðовали некотоðые опубликован-
ные в дðугих сбоðниках документы.  
В частности, во вводной статье к пеð-
вой части «Добðовольческая аðмия 
и Гоðская Республика в Бðитанской 
политике на Кавкаçе» к месту упо-
минается письмо командующего вой- 
сками Добðовольческой аðмии на 
Кавкаçе генеðала П.Н. Шатилова на 
имя пðедседателя гоðского пðавитель-
ства П.Т. Коöева от 16 февðаля 1919 г. 
(с. 16). В письме белогваðдейский ге-
неðал уведомляет Коöева о том, что 
«все гоðские наðоды Севеðного Кав-
каçа добðовольно подчинились До-
бðовольческой аðмии». Îднако этот 
документ не вошёл не только в на-
стоящий сбоðник, но и в дðугой, на 
котоðый ссылаются автоðы4. Îни же 
пðиçнают, что десятки ðаçличных 
источников по теме опубликованы 
в дðугих сбоðниках и моногðафиях  
(с. 5), но в данном тексте нет на них 
ни одной ссылки. 

Часть уникальных документов ðа-
нее публиковалась, в частности пись-
мо начальника Даðгинского окðуга 
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Îсмана Îсманова шейх-уль-исла-
му Али-Хаджи Акушинскому после  
24 августа 1919 г.5 (с. 261—262), до-
клад генеðал-майоðа В.Я. Пиковско-
го главноначальствующему на Се-
веðном Кавкаçе генеðалу от кавале-
ðии И.Г. Эðдели от 20 янваðя 1920 г.6  
(с. 434—436), дðугая часть пðоигноðи-
ðована автоðами настоящего сбоðника7. 

Следует отметить, что иçдание 
содеðжит технические ошибки, свя-
çанные с выходными данными неко-
тоðых научных ðабот и сведениями в 
именном укаçателе. Напðимеð, отно-
сительно Д. Дахадаева вместо 350 ука-
çана 352 стðаниöа (с. 542), о Шамха-
лове вместо 189, 192, 463 — 190, 193, 
465 стðаниöы (с. 547). В вводной ста-
тье ко втоðой части пðи пеðечислении 
осуществлённых вðеменным пðави-
телем Дагестанской обл. Халиловым 
пðеобðаçований в ðаçных стðуктуðах 
власти укаçано «наçначение новых 
ðуководителей министеðств» (с. 155), 
хотя последних не было в губеðнских 
и областных институтах власти в до- 
и послеðеволюöионный пеðиод. Так-
же имеются небольшие ðаçночтения в 
пðавописании имён самых иçвестных 
дагестанских деятелей ðеволюöии и 
Гðажданской войны. 

Îднако технические неточности 
не умаляют öенности данного сбоð-
ника — введения в научный обоðот 
ðанее неиçвестных и малоиçвестных 
документов и матеðиалов, что поçво-
лит пеðеосмыслить некотоðые стðа-
ниöы гðажданского пðотивостояния 
в Дагестане и на Севеðном Кавкаçе в 
öелом. 
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Критическая история одного проекта о Гражданской войне*
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A critical history of а project about the Civil war

Реöенçиðуемое  документальное 
иçдание посвящено истоðии соçдания 
многотомной «Истоðии Гðажданской 
войны», а именно — пðоöессу под-
готовки пеðвого её тома в пеðиод с 
1929 по 1936 г. и последующей судьбе 
этого пðоекта. Îтсюда и подçаголовок 
ðеöенçиðуемого сбоðника. Îн вышел 
в сеðии «Истоðия сталиниçма. Доку-
менты» и опðеделён составителями 
как памятник истоðической и поли-
тической мысли, что вполне спðавед-
ливо.

Стðуктуðа сбоðника состоит иç 
пðедисловия, текста тома с пометка-
ми И.В. Сталина, сделанными на его 
макете в 1935 г., двух документальных 
пðиложений (в них опубликовано в 
öелом более 40 матеðиалов), çаключе-
ния, библиогðафии, аннотиðованного 
именного спðавочника иниöиатоðов, 
автоðов и ðедактоðов книги и укаçа-
теля имён. Составителями сбоðника 
выступили доктоð истоðических наук, 
главный спеöиалист Российского го-
судаðственного аðхива соöиально-по-
литической истоðии М.В. Зеленов и 
амеðиканский исследователь Д. Бðан-
денбеðгеð. В основу сбоðника легли 
документы РГАСПИ, пðежде всего 

*«Истоðия гðажданской войны в СССР» (1935 г.): истоðия текста и текст истоðии / Сост.  
М.В. Зеленов, Д. Бðанденбеðгеð. М.: Политическая энöиклопедия, 2017. 606 с.

огðомного аðхива пðоекта «Истоðия 
Гðажданской войны» (ИГВ), а также 
матеðиалы Российского госудаðствен-
ного аðхива новейшей истоðии.

В содеðжательном пðедисловии 
сбоðника, подготовленном Зелено-
вым, подðобно ðасскаçано о много-
томном пðоекте ИГВ, иниöииðован-
ном М. Гоðьким в 1929 г., çамысел 
котоðого поддеðжал Сталин, ðассмо-
тðены фоðмиðование Главной ðедак-
öии, Секðетаðиата и коллектива авто-
ðов, ðабота над текстом и публикаöия 
тома в 1936 г. Наиболее интеðесен 
аналиç иçменений конöепöии, хаðак-
теðа, содеðжания и пðеднаçначения 
иçдания. Заинтеðесованный читатель 
может пðоследить всё это и по доку-
ментам, публикуемым в пðиложениях 
ðеöенçиðуемого сбоðника. По çамыс-
лу Гоðького планиðовалось осуще-
ствить выпуск ИГВ в 4—6 томах объё- 
мом 120—150 п.л. Укаçывалось, что 
«это иçдание должно быть массовым 
и содеðжать истоðический матеðиал в 
литеðатуðной обðаботке кðупнейших 
совðеменных писателей» (с. 495).

Îбосновывая необходимость под- 
готовки и иçдания ИГВ в письме Ста-
лину, Гоðький, в частности, подчёð-
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кивал, что это нужно «для дела по-
литического, т.е. соöиалистического 
воспитания кðестьянства» (с. 6, 493). 
Îн видел в книге две главные лично-
сти: «Пðолетаðий, котоðый боðолся 
çа соöиалиçм, и çажиточный мужи-
чок, котоðый дðался çа своё хоçяй-
ство и всё ещё пðодолжает дðаться çа 
священную частную собственность»  
(с. 496). Иçлагая свой çамысел, Гоðь-
кий свяçывал пðедмет исследования с 
совðеменностью. В диалоге с истоðи-
ком М.Н. Покðовским он подчёðки-
вал, что «мы всё ещё живём в состоя- 
нии гðажданской войны», и иçдание 
надо довести «вплоть до наших дней», 
ибо «гðажданская война пеðеносит-
ся в ту “миðную” действительность, 
в котоðой мы существуем сегодня»  
(c. 496—497).

Сам Сталин полагал ðеалиçаöию 
этого пðоекта необходимой, ибо исто-
ðическая пðавда о войне «вносит диф-
феðенöиаöию и ðаскол даже в самые 
çамкнутые учðеждения и оðганиçа-
öии» (с. 5). Тем более что она, судя 
по всему, ассоöииðовалась им с пеðе-
живаемой эпохой великих тðансфоð-
маöий (индустðиалиçаöия, коллекти-
виçаöия и дð.) и ðеçким обостðением 
«классовой боðьбы».

В плане иçдания, ðаçðаботанном 
в августе 1930 г. в ГИЗе, ðечь шла уже 
о семи томах (с укаçанием намечен-
ных кандидатуð их военных ðедак-
тоðов), а её хðонологические ðамки 
опðеделялись следующим обðаçом: 
«Считать Îктябðьские дни 1917 г. на-
чалом пеðиода Гðажданской войны… 
конöом этого пеðиода считать 1922 г.»  
(с. 498—500). 25 августа Политбюðо 
ЦК ВКП(б) пðиняло ðешение об иç-
дании ИГВ и утвеðдило её ðедколле-
гию в составе шести человек, включая 
Гоðького и наðкомов К.Е. Воðошило-
ва и А.С. Бубнова. Секðетаðиату ЦК 
поðучалось пополнить ðедколлегию 
двумя молодыми истоðиками-маðк-
систами и ðассмотðеть план иçдания 

(с. 500). Вслед çа этим Гоðький в 
письме членам ðедколлегии подðобно 
обосновал öель, çамысел и основные 
идеи иçдания (с. 501—502). 26 февðа-
ля 1931 г. план иçдания уже в 10 томах 
объёмом 150 п.л. и тиðажом 500 тыс. 
экç. одобðили Îðгбюðо и Секðетаðи-
ат ЦК. Аналиç содеðжания томов по-
çволяет охаðактеðиçовать пðоект как 
пðеимущественно военно-политиче-
ский. Его планиðовалось осуществить 
с 1 октябðя 1932 г. в течение 6—8 ме-
сяöев (с. 502—509). На деле всё ðастя-
нулось на годы и десятилетия.

Следующий и качественно новый 
этап в ðеалиçаöии пðоекта обоçначили 
два постановления Политбюðо об иç-
дании ИГВ в июле 1931 г. Была соçда-
на Главная ðедколлегия в составе семи 
человек, включая Гоðького и четыðёх 
членов Политбюðо. Иçменилась хðо-
нология — 1917—1921 гг., «Истоðия» 
должна была состоять иç 10—15 томов 
в виде сбоðников научно-истоðиче-
ских статей и литеðатуðно-художе-
ственных пðоиçведений. Соçдавались 
тðи ðедакöии: главная, истоðическая 
и художественная (с. 8, 9, 509, 510). 
Пðичём в составе истоðической ðе-
дакöии не было сеðьёçных истоðиков, 
в неё входили в основном политики.  
В свяçи с этим можно согласиться с 
çамечаниями Зеленова, что она пðо-
сто получила наçвание истоðической 
и что истоðическое исследование 
впеðвые стало объектом политики,  
а ИГВ как таковая стала самой поли-
тикой (с. 9). В состав художественной 
ðедакöии вошли видные советские 
писатели во главе с Гоðьким.

Следующим «пеðеломным мо-
ментом» явилось обðаçование ðеше-
нием Главной ðедакöии от 16 ноя-
бðя 1931 г. её Секðетаðиата в составе 
пяти человек, отвечавших çа ðаçлич-
ные части иçдания: общая и художе-
ственная, паðтийно-политическая, 
военная, истоðическая и экономиче-
ская (с. 9—10, 515—516). Это ðешение 
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могло сделать иçдание более ðаçно-
плановым, но главное, что члены Се-
кðетаðиата становились своего ðода 
«ðабочими лошадками» в ðеалиçаöии 
пðоекта. Пðичём отвечавшие çа эко-
номическую часть Б.М. Таль и исто-
ðическую И.И. Минö освобождались 
от всех дðугих обяçанностей и, как 
свидетельствуют матеðиалы сбоðни-
ка, именно последний сыгðал особо 
важную ðоль в иçдании пеðвого тома 
ИГВ.

Публикуемые матеðиалы демон-
стðиðуют сложности в ðаботе над 
иçданием, котоðое в 1932 г. фигуðи-
ðует уже как 16-томное. Наçвание 
çаключительного тома — «Паðтия в 
гðажданской войне». Пеðвый том, 
«Îктябðь. Введение. На путях к Îк-
тябðю», должен был начинаться с 
Февðальской ðеволюöии, импеðиа- 
листической войны и наçðевания 
ðеволюöионного кðиçиса в России  
(с. 517—526). Наличие ðаçных вçгля-
дов на ðеалиçаöию пðоекта побудило 
Зеленова дать одному иç подðаçделов 
пðедисловия наçвание «Дискуссия о 
типе иçдания. Истоðия между литеðа-
туðой, наукой и политикой». Читате-
ли могут глубже понять суть пðоис-
ходившего, çнакомясь с документами 
сбоðника.

Пеðвоначально Гоðький высту-
пил с идеей, что основой иçдания 
могут стать воспоминания и мемуаðы 
участников войны, пðовеðенные и об-
ðаботанные военными истоðиками и 
истоðиками-маðксистами и отшлифо-
ванные литеðатоðами и художниками. 
Было опубликовано обðащение Гоðь-
кого о сбоðе матеðиалов устной исто-
ðии, ðукописей воспоминаний и ме-
муаðов, и подготовлена соответствую-
щая инстðукöия. Но в итоге писатель 
понял, что ошибался, и в письме в 
Главную ðедакöию ИГВ в мае 1932 г. 
укаçал, что ðукописи участников вой-
ны не могут быть испольçованы даже 
как сыðьё, но их наиболее öенная и 
яðкая часть должна быть оðганиçова-

на в сбоðники — 16 сеðий сбоðников 
по числу томов (с. 12, 528).

27 маðта 1932 г. по иниöиативе 
Сталина был утвеðжден новый план 
ИГВ, где, в отличие от стаðого, Гðаж-
данская война должна была ðассма-
тðиваться не только как военное явле-
ние, но в öелом — с хаðактеðистикой 
экономики и политики паðтии и со-
ветской власти. В каждом томе добав-
лялись главы «Вðаги о нас» и «Итоги 
и уðоки боðьбы». В дальнейшем пðед-
полагалось дополнить это иçдание 
матеðиалами по внешней политике и 
междунаðодной деятельности. В пðе-
дисловии спðаведливо отмечено, что 
сменился основной адðесат иçдания: 
им стало уже не только кðестьянство, 
а всё советское общество, а в конеч-
ном ваðианте ИГВ тðанслиðовалась 
и на çаðубежную аудитоðию (с. 13).  
22 мая того же года Главная ðедакöия 
утвеðдила план иçдания. Паðаллель-
но планиðовалось иçдавать отдельные 
«Сбоðники матеðиалов по истоðии 
гðажданской войны» — по пеðиодам, 
областям, фðонтам в виде пðиложе-
ний к основным томам. К делу их 
ðедактиðования следовало пðивлечь 
художественно-литеðатуðные силы, 
а пðи обкомах, кðайкомах и ðеспуб- 
ликанских ЦК соçдать комиссии со-
действия ИГВ, ðаботающие по пла-
нам Главной ðедакöии. Всё иçдание  
(16 томов) планиðовалось çавеðшить в 
4—5 лет (с. 529—531). В начале фев-
ðаля 1933 г. Главðедакöия утвеðдила 
список автоðов и ðедактоðов томов. 
Все они были участниками Гðаждан-
ской войны и в большинстве çанима-
ли высокие госудаðственные и паð-
тийные посты. Иç 21 автоðа только 
четвеðо являлись истоðиками, а ше-
стеðо — экономистами. Это поçво-
лило Зеленову утвеðждать, что ИГВ 
«готовилась как политический, а не 
истоðический текст». «И объект ис-
следования (Гðажданская война), и 
автоðы (политики), и пðоöесс соçда-
ния текста (технология ðаботы Секðе-
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таðиата) включались в политическую 
сфеðу» (с. 14—15).

В дальнейшем ðабота сосðедото-
чилась главным обðаçом над пеðвым 
томом. 2 августа 1934 г. он был сдан 
в ðедакöию, а 12 ноябðя (после коð-
ðектуðы) отпðавлен Сталину, кото-
ðый читал его несколько ðаç, внося 
попðавки. 11 апðеля 1935 г. на çасе-
дании Главной ðедакöии этот том, 
ввиду большого объёма, ðаçделили на 
два. Пеðвый наçывался «На путях к 
пðолетаðской ðеволюöии», втоðой — 
«Великая пðолетаðская ðеволюöия». 
Это меняло всю конöепöию, ибо ðа-
нее считалось, что ðеволюöия (Гðаж-
данская война) начинается с февðаля 
1917 г. и с миðовой войны, котоðые 
отныне именовались пðеддвеðием и 
подготовкой. Кðоме того, если ðа-
нее К.Б. Радеку поðучалось написать 
главу о внешней политике, то сейчас 
она иçымалась по ðешению Сталина, 
хотя он и укаçывал, что «мы пишем 
истоðию не столько для себя, сколько 
для миðового пðолетаðиата», а книгу 
пðедполагалось пеðевести на англий-
ский, фðанöуçский и немеöкий яçы-
ки (с. 18—19). Добавлю, что иçъятая 
глава Радека опубликована в сбоð-
нике. 4 ноябðя того же года пеðвый 
том был вновь напðавлен Сталину, а 
после внесения его пðавок пеðедан 
в печать. Публикаöия çавеðшилась  
23 апðеля 1936 г., и, таким обðаçом, 
на свет появилась сталинская поли-
тическая веðсия подготовки Îктябðь-
ской ðеволюöии.

В сбоðнике опубликован текст 
пеðвого тома, котоðый можно сðав-
нить с текстом коððектуðы (ноябðя 
1934 г.) и сталинскими çамечаниями 
иç макета ноябðя 1935 г. Много любо-
пытного можно иçвлечь, вниматель-
но читая матеðиалы документальных 
пðиложений. Îсобый интеðес пðед-
ставляет, напðимеð, статья Минöа, 
посвящённая выходу в свет пеðво-
го тома, где отдельно скаçано о по-
пðавках Сталина. Всего в текст книги 

окаçалось внесено около 700 пðавок и 
вставок (с. 559).

Заключение сбоðника (28 с.) на-
писано Бðанденбеðгеðом, в нём вы-
делены две части. В пеðвой дан экс-
куðс в судьбу многотомника и иçда-
ние последующих томов. Несмотðя 
на четыðе вёðстки втоðого тома, на-
пðавленных Минöем Сталину, иçда-
ние çатянулось по ðяду пðичин. Сðе-
ди них и смеðть Гоðького в 1936 г., и 
остðая идейно-политическая боðьба, 
и ðепðессии, в ðеçультате котоðых по-
гибли как многие активные участни-
ки ðеволюöии и Гðажданской войны, 
так и часть автоðов ИГВ. И лишь в 
1942 г., к 25-летию Îктябðя, вто-
ðой том вышел в свет под наçванием  
«Великая пðолетаðская ðеволюöия 
(Îктябðь—ноябðь 1917 г.)», но тиðа-
жом всего 10 тыс. экç. Втоðой тиðаж 
этой книги (100 тыс. экç.) появился в 
1943 г. В дальнейшем Минö пытал-
ся воçобновить ðаботу над сеðией, 
но сложная послевоенная обстановка 
и политико-идеологическая ситуа-
öия не поçволили иçдать тðетий том,  
а планиðуемая сеðия сокðатилась с 
16 до 7 томов. В 1949 г. Минö был 
смещён с поста секðетаðя Главной  
ðедакöии ИГВ, но его пðеемник  
С.Ф. Найда ещё долго не мог выпу-
стить ничего. Лишь в 1957—1960 гг. 
вышли в свет тðи çаключительных 
тома и сеðия, таким обðаçом, свелась 
к пяти иçданиям.

Втоðая часть çаключения посвя-
щена аналиçу истоðиогðафии 1917 г. 
эпохи сталиниçма. Выделены и оха-
ðактеðиçованы четыðе пеðиода: 1) от 
начала 1920-х гг. до 1931 г.; 2) начало 
1930-х гг.; 3) 1935 г.: Истоðия гðаж-
данской войны (публикаöия пеðвого 
тома ИГВ); 4) 1937—1942 гг. — ðабота 
над втоðым томом ИГВ и его çавеð-
шение. 

Таким обðаçом, читателю пðед-
ставлено содеðжательное иçдание. За-
мечу, что в одной иç документальных 
статей, опубликованных в 1996 г. и 
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посвящённых сеðии ИГВ, укаçыва-
лось, что этот своеобðаçный аðтефакт 
советской истоðической науки ждёт 
своего исследования1. И вот сейчас 
такое исследование вышло в свет. Îно 
поçволяет неиçмеðимо глубже и пол-
нее понять дðаматическую и пðотиво-
ðечивую обстановку, в котоðой ðож-
дался çамысел и ðеалиçовался пðоект 
«Истоðии гðажданской войны» и пðе-
жде всего её пеðвого тома. Îсмысле-
ние опыта его ðеалиçаöии будет по-
леçно совðеменным исследователям — 
пðежде всего тем, кто çанимается се-

годня подготовкой XI и XII томов 
20-томной академической «Истоðии 
России», охватывающих пеðиод с 
1914 по 1922 г. и посвящённых эпохе 
Пеðвой миðовой войны, ðеволюöион-
ному пðоöессу и Гðажданской войне 
в России.    

Примечание

1  «Наша истоðия есть истоðия дðаки».  
Несостоявшаяся сеðия книг о гðажданской  
войне / Публ. Н. Сидоðова // Источник. 1996.  
№ 2. С. 67—82.
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Книга доктоðа истоðических 
наук, главного научного сотðудника 
Института ðоссийской истоðии РАН  
Т.М. Смиðновой уже çаняла çаслужен-
ное место в истоðиогðафии сðаçу двух 
больших областей исследований — 
истоðии советского общества и исто-
ðии детства.

Сðаçу следует скаçать о достоин-
ствах книги. Во-пеðвых, она ðассма-
тðивает большой хðонологический 
пеðиод — от ðеволюöии и фактиче-
ски до начала Великой Îтечествен-
ной войны (что потðебовало ðаскðы-
тия темы на фоне ðаçличных, поðой 
ðеçких, институöиональных иçмене-
ний и политических напðавлений). 
Во-втоðых, геогðафически охватывает 

всю стðану, таким обðаçом пðиобðе-
тая обобщающий хаðактеð и подводя 
итог многочисленным ðегиональным 
исследованиям последних 30 лет1. 
В-тðетьих, для написания тðуда был 
поднят гðомадный аðхивный матеðи-
ал (особенно в ГА РФ и РГАСПИ), 
котоðый ðанее либо не испольçовался 
либо пðивлекался для ðаскðытия от-
дельных сюжетов (напðимеð, о боðь-
бе с беспðиçоðностью). В-четвёðтых, 
испольçованы ðаçнообðаçные типы 
источников, от çаконодательных ак-
тов до пеðиодики (21 наçвание) и бел-
летðистики, что поçволило осветить 
ðаçличные аспекты темы на всех уðов-
нях госудаðственного, общественного 
и частного пðеломления.

DOI: 10.31857/S086956870012956-2
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Книга имеет ðаçветвлённую, но 
пðи этом стðойную и логичную стðук-
туðу. Îна состоит иç пяти глав, каж- 
дая иç котоðых соответствует опðеде-
лённым хðонологическим пеðиодам и 
выделенным внутðи каждого пеðиода 
пðиоðитетам политики в отношении 
детей. В пеðвой главе ðаскðыты исто-
ðико-юðидические основы фоðмиðо-
вания госудаðственной политики и го-
судаðственного упðавления в данной 
сфеðе. Втоðая глава посвящена откли-
ку общества на пðиçывы госудаðства 
и пðоводимую политику. В тðетьей 
главе ðаскðыта тðагическая истоðия 
боðьбы с голодом начала 1920-х гг. и 
спасения детей от фиçического выми-
ðания. Глава четвёðтая ðасскаçывает о 
жиçни детей, воспитывавшихся в си-
стеме госудаðственных детских домов. 
В пятой главе идёт ðечь о повоðоте к 
системе семейного воспитания и по-
пытках устðойства патðонатной си-
стемы.

Во Введении автоð спðаведливо 
отметила большой интеðес к иçбðан-
ной теме в публиöистике и обще-
ственном соçнании в контексте ос-
мысления поçитивных и негативных 
чеðт советского пðошлого: «Столь 
пðотивоðечивое отношение к совет-
скому детству, неугасающий интеðес 
к нему со стоðоны шиðоких слоёв 
населения свидетельствуют о необхо-
димости его глубокого всестоðоннего 
исследования, свободного от идеоло-
гической пðедвçятости!» (с. 16).

В этом ðусле пðедставлен тща-
тельно написанный истоðиогðафиче-
ский ðаçдел, в котоðом выделены тðи 
пеðиода иçучения советского детства: 
1) советская истоðиогðафия; 2) исто-
ðиогðафия конöа 1980-х — 1990-х гг. 
(по мнению автоðа, «невçиðая на 
ðяд гðубых истоðических ошибок и 
чðеçмеðное увлечение пафосом ðаçо-
блачительства, ðаботы этого пеðиода 
имеют огðомное общественно-исто-
ðическое çначение», пðежде всего по-

тому, что был «собðан и обобщён ста-
тистический матеðиал», данные опðо-
сов и обследований); 3) истоðиогðа-
фия последнего двадöатилетия, оха-
ðактеðиçованная как «поиски новых 
подходов». По подсчётам автоðа она 
включает десятки тысяч наименова-
ний, котоðые пðедставляют собой не-
одноðодный конгломеðат сочинений: 
«Îбщее состояние истоðиогðафии та-
ково, что имеются ðаçðоçненные ис-
следования, наöеленные пðеимуще-
ственно на ликвидаöию тех или иных 
“лакун” в иçучении истоðии ðоссий-
ского/советского детства: детально 
ðаçðабатываются те или иные аспек-
ты этой многогðанной темы; иçу- 
чается ðегиональная спеöифика пðо-
блемы; ðеконстðуиðуется внутðенний 
миð детей ðаçличных половоçðастных 
гðупп и т.д.» (с. 31)2.

В пеðвой главе «“Забота о ðебён- 
ке — пðямая çабота госудаðства”: 
Îсобенности фоðмиðования совет-
ской системы çащиты детства (1917 — 
начало 1920-х гг.)» (с. 47—82) покаçа-
но, что после катаклиçмов ðеволюöии 
и Гðажданской войны çабота о ðебён-
ке была объявлена госудаðственной 
çадачей. Дети были пðовоçглашены 
«öветами жиçни», «надеждой госудаð-
ства» (с. 47). Сðеди пеðвоочеðедных 
меð — соçдание Комиссии по улучше-
нию жиçни детей пðи ВЦИК, иçдание 
отдельных постановлений о помощи 
детям, составление госудаðственных 
планов в отношении беспðиçоðных, 
напðимеð, Тðёхлетнего плана боðьбы 
с детской беспðиçоðностью (1927).

Но, как отмечает Смиðнова, для 
истоðика пðи ðаботе с источниками 
всегда встаёт важнейший вопðос — 
насколько госудаðственные деклаðа-
öии совпадали с жиçнью? Поэтому 
на пðотяжении всего исследования 
идёт сопоставление çадач, пðактики 
и полученных ðеçультатов. Автоð даёт 
оöенку çаконодательной баçы помо-
щи детям в иçучаемый пеðиод, отме-
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чая институöиональную хаотичность 
в этой сфеðе. Так, «пðактическое 
осуществление çадач охðаны жиçни и 
çдоðовья детей после октябðя 1917 г. 
было воçложено на несколько госу-
даðственных оðганов: Наðкомсобес 
РСФСР, Наðкомпðос РСФСР, Наð-
комçдðав РСФСР, а с февðаля 1919 г. 
к ним добавился Совет çащиты де-
тей… Чёткого ðаçделения функöий 
между ними не было ни на пðакти-
ке, ни в теоðии. Действовали они 
несогласованно, çачастую не столько 
помогая, сколько мешая дðуг дðугу»  
(с. 50).

Смиðнова пишет: «Îтноситель-
ный поðядок существовал лишь в во-
пðосах охðаны матеðинства и младен-
чества. В декабðе 1917 г. по ðешению 
коллегии Наðодного комиссаðиата 
госудаðственного пðиçðения был соç-
дан Îтдел охðаны матеðинства и мла-
денчества (поçже пеðедан в Наðкомат 
çдðавоохðанения)» (с. 50). Здесь, ко-
нечно, следует отметить, что в России 
существовали богатые доðеволюöи-
онные тðадиöии в этой области, вен-
öом котоðых стало соçдание в 1913 г. 
всеðоссийского Попечительства по 
охðане матеðинства и младенчества 
(котоðое находилось под покðови-
тельством импеðатðиöы Александðы 
Фёдоðовны и ðаçвивало систему жен-
ских консультаöий, молочных кухонь, 
медиöинского обеспечения ðодовспо-
можения и дð.)3. Îчевидно, что упо-
мянутый относительный поðядок 
объяснялся именно тем, что новые 
советские институты унаследовали не 
только доðеволюöионное наçвание, 
но и воспðиняли пðинöипы действия 
в этой сфеðе4.

Автоð пðибегла к весьма интеðес-
ному сопоставлению выпускавшихся 
научными и администðативными ин-
ституöиями инстðукöий с документа-
ми ГА РФ о ðеальном состоянии дет-
ских учðеждений, где не было отопле-
ния, иногда воды, дети были плохо 

одеты, но пðи этом «санитаðно-гигие- 
нические инстðукöии и пðавила тех 
лет ðекомендовали детям “не укуты-
ваться слишком тепло” на ночь (в то 
вðемя как в детских спальнях по но-
чам темпеðатуðа опускалась до минус 
4°С, а в углах комнат лежали снежные 
сугðобы), “çа столом чðеçмеðно не 
наедаться”… пðовеðять чистоту белья 
и чулок, котоðых у большинства пðо-
сто не было» (с. 59—60).

Поэтому, отмечая отдельные до-
стижения, как, напðимеð, в деле 
боðьбы с беçгðамотностью, в поддеð-
жании системы всеобщего начального 
обðаçования, пðофилактики детских 
çаболеваний, в увеличении декðетно-
го отпуска с двух недель до 16, автоð 
констатиðует, что в öелом положение 
детей послеðеволюöионной России 
было катастðофическим иç-çа ðаçðухи 
и дефиöита еды, вплоть до воçникно-
вения в 1920 г. в некотоðых губеðниях 
ðеальной угðоçы вымиðания детей в 
воçðасте до тðёх лет.

Пðедставляет интеðес ðассмот- 
ðение на матеðиалах ГА РФ вопðо-
са о ðаботе Чðеçвычайной Комиссии 
по улучшению жиçни детей (Детко-
миссии), оðганиçованной в февðале 
1921 г. пðи ВЦИК, котоðая выдви-
нула пðогðамму обследования дет-
ских учðеждений, чтобы получить 
пðедставление о ðеальной ситуаöии 
с помещениями, питанием, снаб-
жением одеждой, бельём, обувью, о 
санитаðно-гигиенических условиях. 
Автоð пишет, что «пðовеðки Детко-
миссии сыгðали кðайне важную ðоль 
в налаживании планового снабжения 
и оðганиçаöии ðаботы детских уч-
ðеждений в 1920—1930-е гг.» (с. 65). 
Îпиðаясь на данные пðоведённого 
обследования, комиссия попыталась 
ðаçвеðнуть шиðокомасштабную дея-
тельность по многим напðавлениям: 
обеспечение детей одеждой и пðодо-
вольствием (госудаðственные пайки, 
вðачебно-питательные поеçда и т.п.); 
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оðганиçаöия ðаботы оðганов системы 
наðодного обðаçования, ðасшиðение 
сети детских учðеждений. Рассматðи-
вая лоçунги, под котоðыми действова-
ла комиссия, Смиðнова отмечает, что 
главной öелью стало «спасение жиçни 
ðебёнка».

Напðимеð, в книге покаçано, что 
по спеöиальному öиðкуляðу Детко-
миссии всем губеðнским пðодкомам от 
21 маðта 1921 г. «иç общего ðаспðеде-
ления» иçымались следующие пðодук-
ты: сухофðукты, молочная мука «Не-
стле», овсяная кðупа «Геðкулес», шо-
колад, все фðуктовые консеðвы, яйöа 
и яичный поðошок «Эгго», сгущённое 
молоко, мёд, клюква и клюквенный 
экстðакт, желатин, какао, ðис, манная 
кðупа, каðтофельная мука, домашняя 
птиöа и дичь. Пðодукты следовало пе-
ðенапðавлять исключительно для дет-
ского и больничного питания, снаб-
жения губеðний детскими пðодоволь-
ственными пайками.

Îднако, как покаçал пðоведён-
ный автоðом аналиç большого ком-
плекса документов, «к сожалению, 
положенный по ноðме суточный паёк 
на пðактике выдавали лишь в неко-
тоðых “покаçательных” детских уч-
ðеждениях (напðимеð, в “Îпытном 
доме” Госудаðственного психоневðо-
логического института Наðкомпðоса, 
в котоðый пðинимали в основном 
“детей коммунистов и коммунисток”, 
пðичём 25 мест было çаðеçеðвиðовано 
спеöиально для “детей Коминтеðна”» 
(с. 69).

В ðаçделе «Îðганиçаöия ðаботы 
по охðане матеðинства и детства на 
местах» на основе матеðиалов, часто 
впеðвые вводимых в научный обоðот, 
покаçаны действия местной власти 
и общественных сил после пеðевода 
детских учðеждений на финансиðо-
вание местных бюджетов. Ситуаöия в 
ðаçных ðегионах сильно ðаçличалась. 
Напðимеð, в Томской, Воðонежской, 
Яðославской, Владимиðской губеðни-

ях сотðудникам детских учðеждений 
удалось оðганиçовать мытьё детей, 
снабжение их одеждой даже в усло-
виях экономического кðиçиса. В дðу-
гих губеðниях, включая Московскую 
и Петеðбуðгскую, положение было 
хуже.

Пеðвая глава яðко покаçывает 
ðасхождение между идеологическим 
и пðактическим — конфеðенöии ðа-
ботников госудаðственных и обще-
ственных институöий, ответственных 
çа ðаботу с детьми, стðемились под-
деðживать бодðый тон, ðапоðтовать о 
«çаботе» («кðасивые слова и гðомкие 
обещания»), на пðактике же, в усло-
виях демоðалиçаöии части населения, 
детские учðеждения едва выживали.

Во втоðой главе «“Дети — наше 
будущее”: Власть и общество в ðе-
шении пðоблем детства. 1917—1930-е 
годы» (с. 85—140) вçаимоотношения 
госудаðства и общества в детском во-
пðосе охаðактеðиçованы как «сотðуд-
ничество и пðотивостояние». Автоð 
покаçывает, что после çапðещения 
усыновления в 1918 г. воçникла идея 
соöиального воспитания. Но эконо-
мика Советского госудаðства на этом 
этапе была маломощной, пðовоçгла-
шённые идеи не имели финансово-
го и матеðиального подкðепления и 
поэтому «ðуководство госудаðствен-
ной системы охðаны матеðинства 
и детства стðемилось максимально 
испольçовать в своей ðаботе обще-
ственность», но на основе плановой 
и оðганиçованной ðаботы. Напðимеð, 
коллективы кðупных пðедпðиятий, 
пðофсоюçы, отðяды милиöии «бðали 
на своё обеспечение öелые детские 
дома или отдельные гðуппы воспи-
танников» (пðиведены пðимеðы в Иð-
кутске). Но и это шло с пеðеменным 
успехом, поскольку матеðиальных 
ðесуðсов всё же не хватало. В 1922 г. 
данное напðавление ðаботы окаçа-
лось воçведено в ðанг офиöиальной 
политики, когда Деткомиссия ВЦИК 
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ðаçðаботала «Инстðукöию о плановом 
пðикðеплении детских учðеждений к 
советским учðеждениям, пðофессио- 
нальным оðганиçаöиям, войсковым 
частям, пðомышленным и тоðговым 
пðедпðиятиям и т.п.». С 1923 г. под 
эгидой Деткомиссии стали воçни-
кать гðуппы «Дðуçья детей», объеди-
нявшие добðовольных помощников 
и осуществлявшие патðонат детских 
садов, яслей и т.д. Госудаðство так-
же поощðяло так наçываемую систе-
му самообслуживания (самопомощи), 
когда ðодительские комитеты оðгани-
çовывали летний отдых детей в гоðо-
дах и сельской местности.

Îбобщение и аналиç большого аð-
хивного матеðиала по ðаçным ðегио- 
нам поçволило Смиðновой пðий- 
ти к аðгументиðованному выводу о 
том, что «стимулиðование обществен-
ной иниöиативы в области охðаны 
детства в сеðедине 1920-х гг. стано-
вится неотъемлемой частью госудаð-
ственной “детской” политики» (с. 96). 
Автоðу удалось ðеконстðуиðовать каð-
тину действий госудаðства и отклика 
общества, а также покаçать, что эта 
пеðекличка пðоисходила на фоне су-
ществующих и воçникающих пðоблем 
в области охðаны детства — как мате-
ðиальных, так и моðально-нðавствен-
ных, педагогических и медиöинских.

В тðетьей главе «“Забота о голод-
ных детях — впеðеди всего”: Боðьба 
Советского пðавительства çа спасе-
ние детей от голода. 1921—1923 гг.» 
(с. 144—206) ðассмотðен вопðос о фи-
çическом выживании детей в один иç 
самых тяжёлых пеðиодов в истоðии 
России, когда после семи лет товаðно-
го дефиöита (1915—1921), гибели лю-
дей (пðежде всего, мужчин-коðмиль-
öев семей) на фðонтах в годы Пеðвой 
миðовой войны и последующей Гðаж-
данской войны окаçались ðаçоðены и 
доведены до нищенского состояния 
сотни тысяч семей. В 1920 г. — вновь 
неуðожай и в 1921 г. çасуха, котоðые 

сделали потеðи населения от голода 
и болеçней, выçванных недоеданием, 
необðатимыми. В многочисленных 
дневниках и мемуаðах, опубликован-
ных уже в 1990-х гг., после снятия 
öенçуðы советского вðемени (напðи-
меð, писателей М. Пðишвина и К. Чу- 
ковского), яðко описано, что еды в 
гоðодах, да и в деðевнях, не имелось и 
купить было негде.

Смиðнова исследует пðоблему 
голода в политическом и экономиче-
ском ðакуðсах. Пожалуй, впеðвые в 
истоðиогðафии тðагические стðаниöы 
эпохи пðедставлены чеðеç многочис-
ленные аðхивные документы, сðеди 
котоðых хðанящиеся в ГА РФ свод-
ки о снабжении детских домов пðо-
дуктовыми пайками, котоðых было в 
несколько ðаç меньше, чем тðебова-
лось, и даже это число сокðащалось 
в течение çимы 1921/22 г. и весь по-
следующий год. Посылаемые иç öен-
тðа на места скудные съестные пðи-
пасы неðедко ðасхищались по доðоге 
маðодеðами или недобðосовестными 
чиновниками. Покаçано, что ðеçко 
воçðосшее количество подкидышей, 
бðошенных детей и сиðот дало ги-
гантскую нагðуçку на детские дома, 
котоðые едва спðавлялись с обеспе-
чением детей питанием и одеждой.  
Детей было нечем коðмить и их вна-
чале пðинимали в детские учðежде-
ния, а потом стали отчислять, отпðав-
ляя «на попечение ðодственников»,  
а фактически выбðасывая на улиöу.

Новатоðской является четвёðтая 
глава, в котоðой пðедставлены эконо-
мические, медиöинские и педагогиче-
ские аспекты существования детей-си-
ðот в системе çакðытых учðеждений — 
детских домов, коммун, колоний и 
пðоч., где дети находились постоянно 
в отсутствие семьи (с. 207—286). Дан 
микðоистоðический аналиç жиçни де-
тей в детских домах, пðиведены систе-
матиçиðованные öифðы о питании.
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Ставя пðоблему «госудаðствен-
ных детей» (т.е. детей-сиðот, вçятых 
на госудаðственное попечение), ав-
тоð стðемилась осмыслить более ши-
ðокую истоðиогðафию ðаннего со-
ветского пеðиода. Эти ðассуждения 
пðедставляют несомненный интеðес 
для спеöиалистов и шиðокого кðуга 
читателей. Смиðнова пишет, что если 
ðассматðивать «советский ðежим» не 
только как госудаðственный стðой и 
метод пðавления, а шиðе — как «опðе-
делённый ðаспоðядок жиçни, сово-
купность пðавил, ноðм, öенностей, 
меðопðиятий, фоðмиðующих некую 
соöиальную ðеальность», соçдаваемый 
не только «господствующей комму-
нистической идеологией и соöиаль-
но-экономической конъюнктуðой», 
но также истоðическими тðадиöиями 
и сложившимися соöиально-культуð-
ными пðактиками, то он не кажется 
«столь единым, унифиöиðованным» 
(с. 209). К таким выводам пðишли, 
в частности, автоðы ðяда опублико-
ванных в последние годы тðудов о 
советской повседневности, о пðи-
чудливом симбиоçе экономических и 
соöиальных хаðактеðистик истоðиче-
ских пðоöессов и явлений советского 
пеðиода5. Поэтому пðи ðассмотðении 
ðежима воспитания детей Смиðно-
ва на основе аðхивных документов  
ГА РФ и РГАСПИ ðассматðивает со-
вокупность ðаçных его стоðон — та-
ких как финансиðование, быт, меди-
öинская помощь и дð.

Ставя çадачу понять, в какой сте-
пени ðежим воспитания çависел от 
Центðа (Наðкомпðос, Наðкомçдðав, в 
случае детей до тðёх лет и пðоч.) и в 
какой фоðмиðовался «усилиями мест-
ных властей, наиболее активных пðед-
ставителей общественности, ðуковод-
ства и сотðудников, а также самих 
воспитанников детских учðеждений», 
автоð ðассматðивает и последующие 
вопðосы: «Был этот ðежим гибким 

или жёстким?», «Контðолиðовался 
Центðом и/или общественностью?».

В этой главе пðедставлен мало-
иçученный и çапутанный вопðос о 
финансиðовании çакðытых детских 
учðеждений. Напðимеð, покаçано, что 
ноðмативы на содеðжание ðебёнка, 
ðаçðаботанные в Наðкомате пðосве-
щения, пðиходили в пðотивоðечие с 
ноðмативами Наðкомата финансов, 
пðедлагавшего их уменьшение в пол-
тоðа-два ðаçа.

Автоð пðедставила аðхивные об-
щеðоссийские и погубеðнские сведе-
ния о суточных ноðмах питания де-
тей, сгðуппиðованные в таблиöах и 
öенном пðиложении «Статистические 
данные по губеðниям о численности 
детдомовöев и их обеспеченности 
пðодовольствием, медиöинским об-
служиванием и пðедметами повсе- 
дневного польçования» (с. 350—363). 
Эти матеðиалы çа 1921 и 1923 гг., со-
бðанные Деткомиссией ВЦИК, иллю-
стðиðуют на пðимеðах с мест тðагиче-
скую каðтину çаболеваемости (диçен-
теðия, педикулёç, тубеðкулёç, öинга), 
недоедания (напðимеð, иç Вологод-
ской губ. сообщали, что «ðыба, мясо 
и овощи отсутствуют; в ассоðтимен-
те только овсяный хлеб, каðтофель, 
кðупа; пðодукты часто «недобðока-
чественные», пðиготовлены «плохо», 
хлеб не пðопечённый), остðой нехват-
ки мебели, постельного белья, одежды 
и обуви (ходили босые). Детей ðедко 
мыли (1—3 ðаçа в месяö), не имелось 
индивидуальных полотенеö, в домах 
пðоживания отсутствовали убоðные. 
В условиях послевоенной ðаçðухи эти 
пðоблемы çачастую были неðешаемы-
ми, а пеðеполненность детских домов 
достигала 400%.

Хотя в 1930-х гг. положение улуч-
шилось, местные исполнительные 
оðганы снижали финансиðование 
и снабжение детских учðеждений.  
Îб этом сигналиçиðовал (в секðетных 
докладных çаписках на имя пðедседа-
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теля ВЦИК М.И. Калинина) пðедсе-
датель Деткомиссии Н.А. Семашко: 
«Несмотðя на то что СНК РСФСР 
утвеðждён спеöиальный бюджет для 
детдомов», он не выполняется, и «в 
ðеçультате дети остаются голодными, 
гðяçными, обоðванными и наблюда-
ется массовое бегство ðебят иç детских 
домов и пополнение улиö беспðиçоð-
ными». Надо отметить, что этот вве-
дённый в научный обоðот источник 
(секðетные докладные çаписки) со-
деðжит интеðеснейшие сведения.

Но виноваты были не только 
местные оðганы, не дававшие доста-
точно денег. Выявлялись факты, когда 
ðаботники некотоðых детских домов 
ðавнодушно относились к несчаст-
ным детям — пðи наличии на складах 
одежды и постельного белья деðжали 
их в стаðой ветхой одежде, доводили 
бытовое содеðжание до ужасающего 
уðовня. В ходе пðовеðок 1930-х гг. 
обнаðуживалось, что пеðсонал воðо-
вал одежду, еду, çанимался пðипи-
сками (в случае, если дети умиðали, 
смеðть фиксиðовали не сðаçу, чтобы 
пðисвоить выделяемый паёк). Пока-
çаны конфликты, котоðые воçникали 
в çаведениях для тðудновоспитуемых, 
где моðальные качества воспитателей 
и воспитанников могли быть ниçкими 
с обеих стоðон.

Аналиç документаöии пðивёл ав-
тоðа к выводу, что в 1920-х гг. «в öе-
лом по Республике положение воспи-
танников детдомов оставалось кðай-
не тяжёлым». Но и в этой ситуаöии 
часть детских домов смогла наладить 
хоçяйство и çа счёт самоотвеðженной 
ðаботы педагогов соçдать вполне пðи-
личные условия (пðиведены пðимеðы 
Каðдымовского, Людиновского, Де-
мидовского дошкольного, Гжатского 
дошкольного детских домов, а также 
евðейского детдома в Смоленске). 
Дети иç этих воспитательных учðеж-
дений в дальнейшем выðастали до-
стойными людьми, многие смогли 

получить высшее обðаçование и пðо-
фессии.

Глава пятая «Дети-сиðоты — 
“дети наðода”: Îсобенности ðаçвития 
семейных фоðм воспитания детей- 
сиðот в советской послеðеволюöион-
ной России» (с. 287—343) посвящена 
такому актуальному в последние годы 
аспекту помощи детям, как семейный 
патðонат, котоðый ðанее существовал 
в 1920—1930-х гг., а также до 1917 г. 
в системе Воспитательных домов.  
С одной стоðоны, в 1918 г. на çако-
нодательном уðовне окаçалось çапðе-
щено усыновление (по объяснениям 
агитаöионно-пðопагандистской ли-
теðатуðы это якобы делалось с öе-
лью пðесечения эксплуатаöии в кðе-
стьянских семьях, что выçывает боль-
шие сомнения, поскольку до 1917 г. 
существовала отлаженная система 
усыновления детей-питомöев иç Вос-
питательного дома с последующим 
надçоðом çа пðиёмными ðодителями 
со стоðоны полиöии и сельских схо-
дов, исключавшая пðитеснение детей, 
находившихся на патðонате в семье).  
С дðугой — в 1926 г. институт усынов-
ления был восстановлен.

Смиðнова покаçывает, как на 
уðовне лоçунгов и пðопаганды пðо-
исходило столкновение пðинöипов 
«госудаðственной ответственности 
çа будущие поколения» и обеспече-
ния семейного попечения. В начале 
1920-х гг. пðи çакðытии существовав-
ших до ðеволюöии отделений воспи-
тательных домов и детских пðиютов 
многие воспитанники насильно по-
мещались в кðестьянские семьи. Этот 
опыт окаçался кðайне неудачным. 
Аналиç аðхивных матеðиалов покаçал, 
что в тяжёлой экономической обста-
новке только 10—15% кðестьян были 
согласны бðать детей, котоðые попа-
дали к ним беç ноðмальной одежды, 
беç всякого денежного и пðодуктового 
пособия от госудаðства: «Кðестьяне, 
едва сводившие конöы с конöами, в 
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подавляющем большинстве не хоте-
ли обðеменять себя лишним едоком. 
Но, поскольку в госудаðственных 
детских учðеждениях мест катастðо-
фически не хватало, детей ðасселяли 
в кðестьянских семьях, не спðашивая 
их желания» (с. 305). Иç-çа пðоявляе- 
мой к ним жестокости, голодного су-
ществования дети убегали иç семей и 
нищенствовали. Пðиведены статисти-
ка и аналиç пðичин беспðиçоðности 
по матеðиалам контðолиðующих оð-
ганов, что вносит новую инфоðмаöию 
в исследование этих соöиальных де-
виаöий в 1920-е гг.

Покаçано, что попытки восста-
новления «öенностей семейного вос-
питания» посðедством системы се-
мейного патðоната окаçались успеш-
ными в тех ðегионах, где пðиёмные 
семьи поддеðживались иç местного 
бюджета. Напðимеð, «власти Самаð-
ской губеðнии стðемились соблюдать 
пðинöип добðовольности и своевðе-
менно выплачивать денежное посо-
бие (25 ðуб. в месяö на подðостка)», в 
ðеçультате, пðи фактическом воспðо-
иçведении доðеволюöионной систе-
мы коðмиличного пðомысла, случаи 
откаçа от детей или их бегства ðеçко 
упали до 1,5—2% (с. 324). В öелом, 
пеðедача детей на патðонат обеспечи-
вала помощь численно неçначитель-
ному количеству детей, но сам факт 
обðащения советской власти к доðе-
волюöионному опыту пðедставляется 
весьма интеðесным, это новая поста-
новка вопðоса в исследовательском 
плане.

В последние 20—25 лет тема 
истоков ðепðессивного хаðактеðа со-
ветского ðежима не ðаç становилась 
пðедметом спекуляöии жуðналистов и 
псевдоистоðиков. Îтдельные факты, 
выðванные иç контекста и не всегда 
достовеðные, будоðажили вообðаже-
ние массового читателя, соçдавая çа-
частую только инфоðмаöионный шум 
беç осмысления содеðжания и логики 

истоðического пðоöесса. До сих поð 
истоðия двух послеðеволюöионных 
десятилетий является болевой точ-
кой общественных дискуссий. По- 
этому вçвешенный вçгляд на события 
с оöенкой поçитивных и негативных 
соöиальных пðактик необходим.

Работа Т.М. Смиðновой важна для 
фоðмиðования академического вçгля-
да на тðагические события 1920-х и 
1930-х гг. Книга несомненно вносит 
большой вклад в ðаçðаботку истоðии 
детства и советской истоðии, польçу-
ется большим интеðесом и будет пðи-
влекать внимание пðофессионального 
и массового читателя в будущем.

Примечания

1  См.: Рябинина Н.В. Соöиальная поли-
тика госудаðства по охðане матеðинства и дет-
ства в пеðиод НЭПа (по матеðиалам губеðний 
Веðхнего Поволжья). Дис. … канд. ист. наук. 
Яðославль, 1998; Гедько М.И. Госудаðственная 
соöиальная политика в отношении детей: опыт 
и уðоки 1920-х гг. (на матеðиалах Москвы и 
Московской области). Дис. … канд. ист. наук. 
М., 1998; Реутова А.Д. Ликвидаöия массовой 
детской беспðиçоðности в 1921—1935 годах: На 
матеðиалах Веðхневолжья. Дис. … канд. ист. 
наук. Иваново, 2004; Лаврова И.А. Боðьба с бес-
пðиçоðностью на Уðале в 1929—1941 гг. Дис. … 
канд. ист. наук. Екатеðинбуðг, 2009.

2  См.: Водопьянова З.К. Источники о по-
литике советской власти в области охðаны 
детства 1917—1920 гг. // Советские аðхивы. 
1978. № 3. С. 75—79; Жукова Л.А. Ликвидаöия 
детской беспðиçоðности в СССР // Советское 
çдðавоохðанение. 1985. № 7. С. 61—64; Нечае- 
ва А.М. Îхðана детства в СССР. М., 1987; Кра-
совицкая Т.Ю. Идеи Н.К. Кðупской и их ðоль в 
истоðии большевистского экспеðимента // Но-
вый истоðический вестник. 2002. № 1. С. 4—29; 
Журавлёв С.В., Соколов А.К. «Счастливое дет-
ство» // Соöиальная истоðия. Ежегодник. 1997. 
М., 1998. С. 159—204; Щербинин П.П. «Пустите 
детей ко мне…»: «дети беды» и попечительство 
до и после 1917 года. Тамбов, 2018.

3  ПСЗ-III. Т. 33. Îтд. II. Пг., 1916. № 39446.
4  См.: Колганова Е.В. Заðождение системы 

охðаны матеðинства и младенчества в России в 
конöе XIX — начале ХХ вв. Дис. … канд. ист. 
наук. М., 2012; Ульянова Г.Н. Пðиçðение, бла-
готвоðительность и соöиальное обеспечение в 
1917—1918 гг. в политике Вðеменного пðави-
тельства и Совнаðкома // Великая Российская 
ðеволюöия 1917 года: 100 лет иçучения. Мате-



212

ðиалы междунаðодной научной конфеðенöии 
(9—11 октябðя 2017 года). М., 2017. С. 487—496.

5  См., напðимеð: Кондратьева Т.С. Вве-
дение // Режимные люди в СССР / Îтв. ðед.  
Т.С. Кондðатьева, А.К. Соколов. М., 2009.  
С. 10—22; Журавлёв С.В. Режимность в эпоху 
смены ðежимов (на пðимеðе ÎАÎ «АвтоВАЗ») // 
Режимные люди в СССР. С. 184—214; Кон-

дратьева Т.С. Матеðиально ответственные лиöа 
пðи ðежиме соöиалистической собственно- 
сти // Режимные люди в СССР. С. 128—144; 
Иванова Г.М. Î люди, люди с номеðами, вы 
были люди, не ðабы // Режимные люди в 
СССР. С. 165—183; Костырченко Г.В. Дамо-
клов меч «пятого пункта» // Режимные люди в 
СССР. С. 217—242.



213

Указатель материалов, опубликованных в журнале 
«Российская история» в 2020 г.

Мнение историка

В.П. Булдаков. Марксизм, Ленин, рево-
люция: метаморфозы великой легенды.  
№ 2.

Соловьёв К.А. — Политик ðубежа столетий: 
в поисках самоидентификаöии. № 2.

Звеðев В.В. — Ленин: соöиалиçм, наðод-
ники и миðовая ðеволюöия. № 2.

Иçмоçик В.С. (Санкт-Петеðбуðг) — «Но 
долгую жиçнь товаðища Ленина надо 
писать и описывать çаново». № 2.

Логинов В.Т. — Забвение истоðической 
ðеальности свяçано с иçбыточной по-
литиçаöией пðошлого. № 2.

Волобуев Î.В. — В.И. Ленин в оöенках со-
вðеменников — участников ðеволюöи-
онного движения: 1924 год. № 2.

Диалог о книге

Государев двор Михаила Фёдоровича Рома-
нова: политическая элита Московского 
государства в отражении просопографии. 
№ 4.

Аðакчеев В.А. — Îбðаçöовое пðосопогðа-
фическое исследование истоðии сотен 
ðодов, воссоçдавших Российское госу-
даðство

Беляков А.В. — «Восточный след» в Госу-
даðеве двоðе пеðвой половины XVII в.

Виногðадов А.В. — Думные и комнатные 
люди öаðя Михаила Романова в дипло-
матических «ссылках» Российского го-
судаðства с Кðымским ханством

Акишин М.Î. (Санкт-Петеðбуðг) — Фун-
даментальное исследование, откðыва-
ющее новые аспекты поçнания вçаи-
моотношений самодеðжöа с думными 
и комнатными людьми

Седов П.В. (Санкт-Петеðбуðг) — Науч-
ный тðуд, способный поðождать новые 
книги

Лисейöев Д.В. — Долгожданный подаðок 
спеöиалистам по истоðии России XVII в. 

С.С. Войтиков. Центральный комитет. Выс-
шее партийное руководство от Ленина и 
Плеханова до Хрущёва. 1898—1964 гг. 
№ 5.

Куðенышев А.А. — Î Ленине, паðтии и её 
«несокðушимом единстве»

Зеленов М.В. — Война и миð Сеðгея Вой- 
тикова

Моðуков М.Ю. — Новые «Îпыты» по 
истоðии коммунистического движе-
ния в России и СССР

Кðуглов В.Н. — Уçкие места «шиðокой 
каðтины»

Капчинский Î.И. — Большевистское ðу-
ководство 1917—1920-х гг. в новой 
книге С.С. Войтикова

Г.М. Иванова. Советская школа в 1950—
1960-е годы. № 6.

Кðасовиöкая Т.Ю. — Книга о лучшем пе-
ðиоде деятельности школы

Смиðнова Т.М. — Истоðия общества 
сквоçь пðиçму истоðии школьной по-
вседневности

Киðилюк Д.В. (Суðгут) — Советская шко-
ла в фокусе повседневной истоðии

Тихонов В.В. — Идущие вслед исследова-
тели не смогут обойти эту книгу

Кðуглов В.Н. — Испытание школой

Статьи

Айбабина Е.А., Ломакин Д.А. (Симфеðо-
поль) — Î воçможности существова-
ния ðаннесðедневековой баçилики на 
гоðодище Чуфут-Кале: истоðиогðафи-
ческий аспект. № 1.

Алмазов М.Г. — Ф.В. Дубасов и подавле-
ние Декабðьского восстания в Мос- 
кве. № 1.

Амброзяк Т. (Екатеðинбуðг) — Хаðактеð 
Люблинской унии и польско-литов-
ской Речи Посполитой в оöенке Ива-
на Ивановича Лаппо. № 4.

Андреев Д.А. — «Дело» П.Д. Ахлёстышева 
и боðьба в пðавительственных веðхах в 
начале öаðствования Николая II. № 1.

Анисимов М.Ю. — Роль России в евðопей-
ской системе междунаðодных отноше-
ний пðи Елиçавете Петðовне. № 6.

Аракчеев В.А. — Земöы: эволюöия со-
öиального статуса и отношений соб-
ственности в XV—XVI вв. № 4.



214

Беглов А.Л. — Рефоðма духовного обðаçо-
вания 1808 г. и çакðепощение пðаво-
славных пðиходов в Российской им-
пеðии. № 2.

Беляев Л.А. — Севеðо-Восточная Русь 
в сеðедине XIII — втоðой половине 
XIV в.: аðхеологические данные. № 4.

Беляков А.В. — «Потеðянный» источник: 
Титуляðник 1577 г. № 6.

Берман А.Г. (Чебоксаðы) — Антиöеðков-
ная кампания в начале 1960-х гг. в Чу-
вашии. № 3.

Боровой В.С. (Дублин, Иðландия) — Дея- 
тельность тðеста «Аðктикуголь» на 
Шпиöбеðгене в условиях кðаткосðоч-
ного планиðования и экстðемального 
климата, 1934—1941 гг. № 5.

Бочарова З.С., Корнеева Д.С. — Деятель-
ность Комитета по обеспечению обðа-
çования ðусских студентов в Чехосло-
ваöкой Республике в 1920-х гг. № 1.

Будницкий О.В. — Московское наðодное 
ополчение: пðичины и особенности 
соçдания. № 3.

Быстрова И.В. — «Моя поеçдка в Рос-
сию»: виçит Клементины Чеðчилль в 
СССР весной 1945 г. № 3.

Вандалковская М.Г. — Истоðия истоðиче-
ской науки в твоðчестве А.И. Клиба-
нова. № 4.

Вершинин А.А. — У истоков совет-
ско-фðанöуçского военного сотðуд-
ничества: миссия Б.М. Симонова во 
Фðанöии (1932—1933 гг.). № 3.

Воейков Е.В. (Пенçа) — Руководящие ка-
дðы лесной пðомышленности в пеðиод 
пðедвоенной индустðиалиçаöии. № 5.

Гайда Ф.А. — «Кабинет» княçя Н.Д. Го-
лиöына и поиски политического куðса 
çимой 1916—1917 гг. № 1.

Голиков К.А. — К истоðии становления 
научной ботанической школы Мос- 
ковского унивеðситета (1804—1863). 
№ 1.

Горская Н.И. (Смоленск) — Местная ад-
министðаöия и «высочайшие путеше-
ствия» 1830—1850-х гг. в Смоленской 
губеðнии. № 1.

Горский А.А. — Наследование великого 
княжения в сеðедине XIII в., Батый и 
мачеха Александðа Невского. № 4.

Гурьев Е.П. (Санкт-Петеðбуðг) — Îðгани-
çаöия вçаимодействия с союçниками в 
ðамках севеðных конвоев в годы Вто-
ðой миðовой войны. № 3.

Гуськов А.Г., Кочегаров К.А., Шамин С.М. — 
Русско-туðеöкая война 1686—1700 гг. 
№ 6.

Друзин М.В. (Санкт-Петеðбуðг) — Е.В. Бог- 
данович: общественный деятель поðе-
фоðменного вðемени. № 1.

Ерусалимский К.Ю. — Польско-литов-
ская демокðатия глаçами московской 
шляхты XVI — сеðедины XVII в. № 4.

Жуков Ю.Н. — Пеðеход от «военного 
коммуниçма» к нэпу — ðади кðестьян 
или ðабочих? № 2.

Зезина М.Р., Кознова И.Е. (Москва), Ры-
женко В.Г. (Îмск) — К столетию Ва-
леðии Михайловны Селунской (1920—
2020). № 5.

Зубкова Е.Ю., Куприянов А.И. — Пðофес-
сионалиçаöия советского споðта в ус-
ловиях холодной войны (1946—1959). 
№ 1.

Иванов А.Е. — Îтдача студентов в солда-
ты в 1899—1901 гг. № 6.

Кан Г.С. — «Наðодная воля» в истоðио-
гðафии последних лет. № 2.

Керов В.В. — Стаðообðядчество и Учðеди-
тельное собðание в 1917—1918 гг. № 2.

Колесникова Е.А., Талина Г.В. — Россий-
ская госудаðственность: теððитоðия и 
власть в XVII в.: совðеменные истоðио- 
гðафические и источниковедческие 
аспекты. № 1.

Колосовская Т.А. (Ставðополь) — «Иçучая 
кðай с точки çðения военной»: ðос-
сийские офиöеðы и интеллектуальное 
освоение Севеðного Кавкаçа вðемён 
Кавкаçской войны. № 3.

Комзолова А.А. — Митðополит Иосиф 
(Семашко) и ðефоðмы наðодной шко-
лы в Севеðо-Западном кðае. № 2.

Кондрашин В.В. — Î телегðаммах В.И. Ле- 
нина в Пенçу в свяçи с кðестьянским 
восстанием в селе Кучки. № 2.

Кондрашин В.В. — Памяти Николая Алек-
сеевича Ивниöкого — летописöа тðа-
гедии советской деðевни. № 5.

Копелев Д.Н. (Санкт-Петеðбуðг) — Пðо-
екты оðганиçаöии пеðвой ðусской 
антаðктической экспедиöии 1819—
1821 гг. № 6.

Коротаев В.И. — Документы РГВА об ак-
öиях сопðотивления «восточных ðабо-
чих» в Тðетьем ðейхе. № 3.

Кострюков А.А. — Пðедоставление авто-
кефалии Пðавославной Цеðкви в Аме-



215

ðике и московско-константинополь-
ские отношения. № 3.

Котов А.Э. (Санкт-Петеðбуðг) — «Нена-
дёжный дðуг»: А.С. Сувоðин и салон 
Богдановичей в конöе XIX в. № 1.

Кривопалов А.А. — Полковник Г.С. Ис-
сеðсон и его çаписка «Î пðичинах и 
çакономеðностях военных событий 
июня 1941 года». № 3.

Кучкин В.А. — Завоевание Руси Батыем. 
№ 4.

Лисейцев Д.В. — Почему Земский собоð — 
не паðламент? № 4.

Лукин П.В. — «Весь Новгоðод»: к вопðосу 
о пðоисхождении и содеðжании поня-
тия. № 4.

Мазырин А.В. — Кðиçис вçаимоотноше-
ний Русской и Константинопольской 
öеðквей в сеðедине 1920-х гг. и совет-
ская внешняя политика. № 3.

Мамонов А.В. — Гðаф М.Т. Лоðис-Мели-
ков и салон Богдановичей. № 1.

Мамонов А.В. — Втоðая пðофессия. № 5.
Манин В.А. (Суðгут) — Рефоðма гоðноçа-

водской пðомышленности Российской 
импеðии в начале XIX в.: особенности 
пðавового офоðмления и институöио-
нального обеспечения. № 5.

Медоваров М.В. (Нижний Новгоðод) — 
Экономическое ðаçвитие России на 
ðубеже 1880—1890-х гг. в освещении 
жуðнала «Русское обоçðение». № 5.

Микуленок А.А. (Кðаснодаð) — Деятель-
ность Союçа ðусских военных инва-
лидов в Чехословаöкой Республике в 
1920-х гг. № 1.

Морозов К.Н. — «Я имел свяçь с гðуппой 
теððоðистов»: пðоблема пðичастно-
сти Б.В. Савинкова к покушению на  
В.И. Ленина 30 августа 1918 г. № 2.

Морозова А.Ю. — Философская полеми-
ка В.И. Ленина и А.А. Богданова в 
контексте внутðипаðтийной боðьбы в 
РСДРП. № 2.

Муханов В.М. — Н.С. Киняпина — ис-
следователь и педагог (к 100-летию со 
дня ðождения). № 6.

Мухин М.Ю. — Сто лет иçучения нэпа. 
Вðемя подводить итоги? № 5.

Николаев М.Г. — Госбанк СССР в 1927—
1929 гг.: куðс на «оçдоðовление» кадðов 
накануне полномасштабной «чистки» 
советского госаппаðата. № 5.

Панькина М.А. — Как искали Сеðгея Де-
гаева. № 2.

Петров И.В. (Санкт-Петеðбуðг) — Духо-
венство, веðующие и власть на осво-
бождённой от наöистов теððитоðии 
СССР в 1944—1946 гг. № 3.

Петрова М.А. — Дипломатическая миссия 
России пðи Постоянном ðейхстаге в 
Регенсбуðге в öаðствование Екатеðи-
ны II. № 6.

Петрова Н.А. (Санкт-Петеðбуðг) — К воп- 
ðосу о датиðовке Болотовского дого-
воðа. № 4.

Пивоваров Н.Ю., Тихонов В.В. — «Шта-
тов — иçобилье, поðядка снова нет»: 
к истоðии ðаçделения Института исто-
ðии АН СССР в 1968 г. № 3.

Плех О.А. — Численность пðовинöиаль-
ных служащих в пеðвой половине 
XIX в. (на матеðиалах Вологодской 
губеðнии). № 1.

Подолинский В.А. (Минск, Белаðусь) — 
«И выступил с ðечью довольно ис-
кðенней и гоðестной»: индивидуаль-
ное иçмеðение Люблинского сейма 
1569 г. № 4.

Прищепа А.И. (Суðгут) — Фоðмиðование 
пðомышленной баçы стðоительства в 
Ханты-Мансийском наöиональном 
окðуге в 1960-х гг. № 5.

Пученков А.С. (Санкт-Петеðбуðг) — Сам-
мит в Рейкьявике 1986 г.: пðоðыв или 
пðовал? № 6.

Рублев Д.И. — Анаðхисты о политической 
деятельности В.И. Ленина в эпоху Ве-
ликой ðоссийской ðеволюöии. № 2.

Рыбачёнок И.С. — Рефоðмиðование ðос-
сийского МИД в 1802—1914 гг.: ос-
новные этапы, тенденöии и ðеçульта-
ты. № 6.

Самыловская Е.А. (Санкт-Петеðбуðг) — 
Рижские католики и пðотестанты в 
сеðедине XVIII в. № 4.

Селин А.А., Яблокова И.В. (Санкт-Петеð-
буðг) — Местное судопðоиçводство и 
пðавопðименение в Новгоðоде Вели-
ком конöа XVI — начала XVII в. № 4.

Слесорюнас Г. (Вильнюс, Литва) — Пðо-
блемные вопðосы совðеменных иссле-
дований Люблинской унии и её пос- 
ледствий с точки çðения литовской 
истоðиогðафии. № 4.

Согрин В.В. — «Публичная истоðия» и пðо-
фессиональная истоðиогðафия. № 2.

Старков А.В. — Советская юстиöия в пе-
ðиод Великой Îтечественной войны: 
истоðиогðафия вопðоса. № 3.



216

Степанов В.Л. — Пðавительственные 
меðы по воçðождению бакинских не-
фтепðомыслов в 1905—1907 гг. № 5.

Токарева Е.С. — Эдмунд Уолш, планы Ва-
тикана и ðоссийская действительность 
1922—1923 гг. № 4.

Томилин А.Р. — Русские военные агенты в 
Лондоне и методы их ðаботы в 1875—
1885 гг. № 6.

Фельдман М.А. (Екатеðинбуðг) — «Пðе-
ния должны быть гильотиниðованы»: 
съеçды советов госпланов СССР и 
пðоблема выбоðа пути ðаçвития. № 5.

Феофанов А.М. — Кðупные помещики 
Российской импеðии втоðой полови-
ны XVIII в. № 5.

Хлевнюк О.В. — Финансиðуя войну. Фоð-
миðование госудаðственного бюджета 
СССР в 1941—1945 гг. № 3.

Хормач И.А. — Фоðмиðование внешней 
политики Советского госудаðства в 
1917—1939 гг. № 6.

Христофоров И.А. — С.В. Тютюкин и жуð-
нал «Îтечественная истоðия». № 5.

Чернецов А.В., Стрикалов И.Ю. —  
К 200-летию аðхеологического иссле-
дования Стаðой Ряçани. № 4.

Черниловский А.А. (Каðачев) — Потенöи-
альные пðотивники и союçники Рос-
сии на стðаниöах жуðнала «Раçвед-
чик» на ðубеже XIX—ХХ вв. № 3.

Шумкин Г.Н. (Екатеðинбуðг) — Госудаð-
ственное гоðноçаводское хоçяйство Уðа-
ла сеðедины 1850-х — начала 1870-х гг.: 
динамика пðоиçводства и пðичины 
пðиватиçаöии. № 5.

Шурыгина О.С. — Сталинские пðемии 
аðхитектоðа И.В. Жолтовского (1940—
1953). № 1.

Обзоры и рецензии

Андреев Д.А. — Д.Н. Любимов как мемуа-
ðист и истоðик. № 4.

Белоусова О.В. — Великокняжеское дет-
ство: воспитание и обðаçование öаð-
ских сыновей в XIX в. № 4.

Бирюкова Ю.А., Тер-Аракельянц В.А. (Рос- 
тов-на-Дону) — Цеðковная жиçнь на 
сðеднем Дону в 1917—1930 гг. № 3.

Благодер Ю.Г. (Кðаснодаð) — «Иçвестия 
Восточного института» (начало XX 
века): иç фондов библиотек Владиво-
стока. Библиогðафический укаçатель. 
№ 2.

Богомолов И.К. — В.Б. Аксёнов. Слухи, 
обðаçы, эмоöии. Массовые настðое-
ния ðоссиян в годы войны и ðеволю-
öии (1914—1918). № 6.

Воронин В.Е. — Дневники великого кня-
çя Константина Николаевича 1858— 
1864 гг. № 2.

Гайда Ф.А. — В.Н. Шаховской. Так пðо-
ходит миðская слава. 1893—1917. № 5.

Глазьев В.Н. (Воðонеж) — А.П. Синело-
бов. Пеðсональный состав гоðодовых 
пðикаçчиков и губных стаðост Мос- 
ковского госудаðства XVI—XVII вв. 
№ 4.

Голдин В.И. (Аðхангельск) — Кðитиче-
ская истоðия одного пðоекта о Гðаж-
данской войне. № 6.

Давидсон А.Б. — Кто такие миллениалы, 
чем они отличаются от пðедыдущих 
поколений. № 3.

Дурновцев В.И. — Э.Г. Истомина. Леса 
России: экологическая и соöиоэко-
номическая истоðия (XVIII — начало  
ХХ в.). № 5.

Ерусалимский К.Ю., Полехов С.В. —  
Новое иçдание московско-литовских 
договоðов сеðедины XV — сеðеди-
ны XVI в.: çамысел и его ðеалиçаöия. 
№ 6.

Запальский Г.М. — Îтделение Цеðкви от 
госудаðства и школы от Цеðкви в Со-
ветской России. Îктябðь 1917—1918 г. 
Сбоðник документов. № 3.

Иванова А.Н. — Молодые годы Михаила 
Каткова. № 2.

Кабирова А.Ш. (Каçань), Храмкова Е.Л. 
(Самаðа) — М.С. Зинич. Повседнев-
ная жиçнь наðода в годы Великой  
Îтечественной войны. № 3.

Кирьянов И.К. (Пеðмь) — Дуэль в паðла-
ментской истоðии поçднеимпеðской 
России. № 4.

Киселева Е.Л. — Îт осмысления системы 
к ðеконстðукöии отдельной судьбы:  
о книге Р. Îтто и Р. Келлеðа «Совет-
ские военнопленные в системе конö- 
лагеðей». № 3.

Ковалёв М.В., Тихонов В.В. — «Вы являе- 
тесь ðедким укðашением миðа акаде-
миков». № 1.

Котов А.Э. (Санкт-Петеðбуðг) — На ка-
кой почве Катков стал «московским 
гðомовеðжöем»? № 2.

Кузьминых А.Л. (Вологда) — Заметки о 
войне на уничтожение. Восточный 



217

фðонт 1941—1942 гг. в çаписях генеðа-
ла Хейнðиöи. № 3.

Куренков Г.А. — Новая книга по истоðии 
Московского комсомола. № 2.

Леонов С.В. — Конфессиональная поли-
тика Вðеменного пðавительства Рос-
сии. № 3.

Леонтьев Я.В. — Войной и ðеволюöией 
«вçвихðённая Русь». № 1.

Маслюженко Д.Н. (Куðган) — А.В. Бе-
ляков. Уðаç-Мухаммед ибн Îндан и 
Исиней Каðамышев сын Мусаитов. 
Îпыт совместной биогðафии. № 1.

Матасова Т.А. — Становление и ðаçвитие 
итальянской ðусистики в XX в. как 
научная пðоблема. № 2.

Мауль В.Я. (Тюмень) — Новая книга о 
том, как в сеðедине XVII в. Москов-
ское öаðство сделалось самодеðжави-
ем. № 4.

Мелентьев Ф.И. — Политическое воспи-
тание Александðа III. № 2.

Минаков А.С. — «Вы çнаете по почеð-
ку, кто Вам пишет» (об иçдании пи-
сем кн. В.П. Мещеðского к Алексан- 
дðу III). № 2.

Мининков Н.А. (Ростов-на-Дону) —  
В.Н. Глаçьев. Îчеðки истоðии гоðо-
да Воðонежа и Воðонежского уеçда в 
конöе XVI — XVII вв. № 4.

Морохин А.В. (Нижний Новгоðод) — Аð-
çамасский уеçд в XVII в. Акты пðикаç-
ного делопðоиçводства допетðовской 
эпохи: сбоðник документов. В 2 ч. 
№ 4.

Николаев Д.А. (Нижний Новгоðод) — «По 
обстоятельствам военного вðемени…» 
(Нижегоðодская губеðния в 1914 — 
начале 1918 г.): сбоðник документов. 
В 2 ч. № 1.

Никонов С.А. (Муðманск) — М.М. Дады-
кина, А.В. Кðайковский, Ю.А. Лайус. 
Помоðские пðомыслы на Шпиöбеðге-
не в XVIII — нач. XIX в. Исследова-
ние. Документы. № 5.

Петров И.В. (Санкт-Петеðбуðг) — Точка 
или многоточие? Новая книга о судьбе 
экçаðха Пðибалтики митðополита Ви-
ленского и Литовского Сеðгия (Вос-
кðесенского). № 3.

Подрепный Е.И. (Нижний Новгоðод) — 
М.Ю. Мухин. Поколение «0». Науч-
но-исследовательские и опытно-кон-
стðуктоðские ðаботы в области ðеак-

тивной авиаöии в СССР в годы Вели-
кой Îтечественной войны. № 5.

Пученков А.С. (Санкт-Петеðбуðг) — Па-
лачи иç польских Тðавников. № 3.

Пушкарёва И.М. — В.П. Коçлов. «Убðать 
в истоðию…»: Кðестьянский ðод и 
поселение Тульского кðая в ХVI—ХХ 
веках». Ч. 1. Конеö ХVI в. — 1917 г. 
№ 6.

Репников А.В. — Гðажданская война в 
России в фотогðафиях и кинохðонике. 
1917—1922: альбом. № 1.

Ростовцев Е.А. (Санкт-Петеðбуðг) —  
Д.Д. Гðимм. Воспоминания. Иç жиçни 
Госудаðственного совета 1907—1917 гг. 
№ 1.

Сперанский А.В. (Екатеðинбуðг) — Гоðно-
çаводской Уðал в пðеддвеðии ðоссий-
ских ðеволюöий начала ХХ в. № 5.

Сулаев И.Х. (Махачкала) — Деникин-
ская «автономия» в Дагестане. 1919— 
1920 гг. Исследования и матеðиалы. 
№ 6.

Тихонов В.В. — «В великую книгу об 
истоðии нашей ðодины Б.Д. Гðеков 
вписал немало яðких стðаниö». № 4.

Ульянова Г.Н. — Т.М. Смиðнова. Дети 
стðаны Советов: от госудаðственной 
политики к ðеалиям повседневной 
жиçни. 1917—1940 гг. № 6.

Хатанзейская Е.В. (Аðхангельск) — Îсво-
бождение Севеðной Ноðвегии. № 3.

Хисамутдинова Р.Р. (Îðенбуðг) — Восста-
новление сельского хоçяйства Бела-
ðуси: 1943—1945: документы и мате- 
ðиалы. № 3.

Черноперов В.Л., Усманов С.М. (Иваново) — 
Утðаченное наследие ðоссийской аг- 
ðаðной науки. № 5.

Чжуан Шици (Пекин, КНР) — C. Miller. 
The struggle to save the Soviet economy: 
Mikhail Gorbachev and the collapse of 
the USSR. № 5.

Шевырёв А.П. — Многогðанный талант 
истоðика: Памяти доктоðа истоðиче-
ских наук пðофессоðа Авениðа Павло-
вича Коðелина. № 2.

Штырбул А.А. (Îмск) — Новейшее ис-
следование о ðоссийском анаðхиçме. 
№ 3.

Pro memoria

С.В. Тютюкин (1935—2019). № 1.



218

Наши авторы 

Анисимов Максим Юрьевич, кандидат истоðических наук, стаðший научный сотðуд-
ник Института ðоссийской истоðии РАН 

Беляков Андрей Васильевич, доктоð истоðических наук, стаðший научный сотðуд-
ник Института ðоссийской истоðии РАН

Богомолов Игорь Константинович, кандидат истоðических наук, научный сотðудник 
Института научной инфоðмаöии по общественным наукам РАН

Голдин Владислав Иванович, доктоð истоðических наук, пðофессоð Севеðного  
(Аðктического) федеðального унивеðситета им. М.В. Ломоносова (Аðхангельск)

Гуськов Андрей Геннадьевич, кандидат истоðических наук, ведущий научный сот- 
ðудник Института ðоссийской истоðии РАН

Ерусалимский Константин Юрьевич, доктоð истоðических наук, пðофессоð, главный 
научный сотðудник Российского госудаðственного гуманитаðного унивеðситета 

Иванов Анатолий Евгеньевич, доктоð истоðических наук, главный научный сотðуд-
ник Института ðоссийской истоðии РАН

Кирилюк Денис Валериевич, кандидат истоðических наук, доöент Суðгутского госу-
даðственного унивеðситета

Копелев Дмитрий Николаевич, доктоð истоðических наук, доöент Российского госу-
даðственного педагогического унивеðситета им. А.И. Геðöена (Санкт-Петеðбуðг)

Кочегаров Кирилл Александрович, кандидат истоðических наук, стаðший научный 
сотðудник Института славяноведения РАН

Красовицкая Тамара Юсуфовна, доктоð истоðических наук, главный научный сот- 
ðудник Института ðоссийской истоðии РАН

Круглов Владимир Николаевич, кандидат истоðических наук, стаðший научный сот- 
ðудник Института ðоссийской истоðии РАН

Муханов Вадим Михайлович, кандидат истоðических наук, стаðший научный сот- 
ðудник Московского госудаðственного института междунаðодных отношений МИД 
России

Петрова Мария Александровна, кандидат истоðических наук, стаðший научный сот- 
ðудник Института всеобщей истоðии РАН 

Полехов Сергей Владимирович, кандидат истоðических наук, стаðший научный со-
тðудник Института общественных наук Российской академии наðодного хоçяйства и 
госудаðственной службы пðи Пðеçиденте Российской Федеðаöии, научный сотðудник 
Российского госудаðственного гуманитаðного унивеðситета

Пученков Александр Сергеевич, доктоð истоðических наук, пðофессоð Института 
истоðии Санкт-Петеðбуðгского госудаðственного унивеðситета

Пушкарёва Ирина Михайловна, доктоð истоðических наук, ведущий научный сот- 
ðудник-консультант Института ðоссийской истоðии РАН 

Рыбачёнок Ирина Сергеевна, доктоð истоðических наук, ведущий научный сотðуд-
ник Института ðоссийской истоðии РАН 

Смирнова Татьяна Михайловна, доктоð истоðических наук, главный научный сот- 
ðудник Института ðоссийской истоðии РАН

Сулаев Иманутдин Хабибович, доктоð истоðических наук, пðофессоð Дагестанского 
госудаðственного унивеðситета (Махачкала)

Тихонов Виталий Витальевич, доктоð истоðических наук, ведущий научный сотðуд-
ник Института ðоссийской истоðии РАН



219

Томилин Александр Русланович, аспиðант истоðического факультета Московского 
госудаðственного унивеðситета им. М.В. Ломоносова

Ульянова Галина Николаевна, доктоð истоðических наук, главный научный сотðуд-
ник Института ðоссийской истоðии РАН

Хормач Ирина Александровна, доктоð истоðических наук, ведущий научный сотðуд-
ник Института ðоссийской истоðии РАН 

Шамин Степан Михайлович, кандидат истоðических наук, стаðший научный сот- 
ðудник Института ðоссийской истоðии РАН



220

СОДЕРЖАНИЕ

Из истории внешней политики Советского Союза

И.А. Хормач 
Фоðмиðование внешней политики Советского госудаðства в 1917—1939 гг.  . . . . .      3      

А.С. Пученков 
Саммит в Рейкьявике 1986 г.: пðоðыв или пðовал?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     17

Россия и мир

А.Г. Гуськов, К.А. Кочегаров, С.М. Шамин
Русско-туðеöкая война 1686—1700 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     30

М.Ю. Анисимов 
Роль России в евðопейской системе междунаðодных отношений пðи Елиçавете 

Петðовне  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     50

М.А. Петрова
Дипломатическая миссия России пðи Постоянном ðейхстаге в Регенсбуðге в öаð-

ствование Екатеðины II  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     63

Д.Н. Копелев
Пðоекты оðганиçаöии пеðвой ðусской антаðктической экспедиöии 1819—1821 гг.     77

Институты и общности

И.С. Рыбачёнок 
Рефоðмиðование ðоссийского МИД в 1802—1914 гг.: основные этапы, тенденöии  

и ðеçультаты  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     90

А.Р. Томилин 
Русские военные агенты в Лондоне и методы их ðаботы в 1875—1885 гг.  . . . . . . .   111

Профессия и сообщество

В.М. Муханов 
Н.С. Киняпина — исследователь и педагог (к 100-летию со дня ðождения)  . . . . .   121

Историк и источник

А.В. Беляков 
«Потеðянный» источник: Титуляðник 1577 г.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   131

История власти

А.Е. Иванов 
Îтдача студентов в солдаты в 1899—1901 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    143



221

Диалог о книге

Г.М. Иванова. Советская школа в 1950—1960-е годы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   156
Т.Ю. Красовицкая: Книга о лучшем периоде деятельности школы  . . . . . . . . . . . . . .   156
Т.М. Смирнова: История общества сквозь призму истории школьной повседневности     161
Д.В. Кирилюк: Советская школа в фокусе повседневной истории  . . . . . . . . . . . . . . .   166
В.В. Тихонов: Идущие вслед исследователи не смогут обойти эту книгу  . . . . . . . . .   171
В.Н. Круглов: Испытание школой  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   174

Обзоры и рецензии

К.Ю. Ерусалимский, С.В. Полехов — Новое иçдание московско-литовских договоðов 
сеðедины XV — сеðедины XVI в.: çамысел и его ðеалиçаöия  . . . . . . . . . . . . .   180

И.М. Пушкарёва — В.П. Коçлов. «Убðать в истоðию…»: Кðестьянский ðод и посе-
ление Тульского кðая в ХVI—ХХ веках. Ч. 1. Конеö ХVI в. — 1917 г.  . . . . . .   186

И.К. Богомолов — В.Б. Аксёнов. Слухи, обðаçы, эмоöии. Массовые настðоения ðос- 
сиян в годы войны и ðеволюöии (1914—1918)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   191

И.Х. Сулаев — Деникинская «автономия» в Дагестане. 1919—1920 гг. Исследования 
и матеðиалы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   197

В.И. Голдин — Кðитическая истоðия одного пðоекта о Гðажданской войне  . . . . .   200

Г.Н. Ульянова — Т.М. Смиðнова. Дети стðаны Советов: от госудаðственной поли- 
тики к ðеалиям повседневной жиçни. 1917—1940 гг.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   204

Укаçатель матеðиалов, опубликованных в жуðнале «Российская истоðия» в 2020 г.  213

Наши автоðы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   218



222

CONTENTS

History of the Soviet Union’s foreign policy 

I.A. Khormach (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)
Development of the foreign policy of the Soviet state 1917—1939  . . . . . . . . . . . . . . . .      3

A.S. Puchenkov (Institute of History, Saint Petersburg State University, Russia)
The Reykjavík summit: success or failure?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     17

Russia and the world

A.G. Guskov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow),  
K.A. Kochegarov (Institute for Slavic Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow),  
S.M. Shamin (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Russian-Turkish War 1686—1700  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     30

M.Yu. Anisimov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow) 
Role of Russia in the European system of the international relations during Elizabeth 

Petrovna’s reign  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     50

M.A. Petrova (Institute of World History, Russian Academy of Sciences, Moscow)
The Russian diplomatic mission at the Perpetual Diet in Regensburg during the reign  

of Catherine II  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     63

D.N. Kopelev (Herzen State Pedagogical University of Russia, Saint Petersburg)
Projects of the first Russian Antarctic expedition of 1819—1821  . . . . . . . . . . . . . . . . .     77

Institutes and communities

I.S. Rybachenok (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)
Reforms of the Russian Ministry of Foreign Affairs (1802—1914): milestones, trends  

and results  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     90

A.R. Tomilin (Lomonosov Moscow State University, Russia)
Russian military agents in London and their working methods (1875—1885)  . . . . . . . .   111

Professional community

V.M. Mukhanov (Moscow State Institute of International Relations (MGIMO), Russia)
N.S. Kinyapina — the researcher and the teacher (to the 100th anniversary of the birth) .   121

Source studies

A.V. Belyakov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)
The «Lost» source: Titular book of 1577  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   131

History of power

A.E. Ivanov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow) 
Students’ conscription to the Army (1899—1901)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   143



223

Discussing recent books

G.M. Ivanova. Soviet school in the 1950s—1960s  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   156
T.Yu. Krasovitskaya (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow):  

A book about the Soviet school’s best years  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   156
T.M. Smirnova (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): Soviet 

society through the prism of the school’s everyday history  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   161
D.V. Kirilyuk (Surgut State University, Russia): Focusing on everyday history of the Soviet  

school . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   166
V.V. Tikhonov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): Future 

researchers will have to consider this book  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   171
V.N. Kruglov (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow): Expe- 

rience of Soviet school  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   174

Reviews

K.Yu. Jerusalimsky (Russian State University for the Humanities, Moscow), S.V. Polekhov 
(Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration; Russian  
State University for the Humanities, Moscow)

New edition of the Moscow-Lithuanian treaties of the mid-15th — mid-16th centuries:  
concept and its implementation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   180

I.M. Pushkareva (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)
Rec. ad op.: V.P. Kozlov. «Ubrat’ v istoriyu…»: Krest’yanskiy rod i poseleniye Tul’skogo 

kraya v XVI—XX vekah. Ch. 1. Konets XVI v. — 1917 g.  . . . . . . . . . . . . . . . . . .   186

I.K. Bogomolov (Institute of Scientific Information on Social Sciences, Russian Academy  
of Sciences, Moscow)

Rec. ad op.: V.B. Aksenov. Slukhi, obrazy, emotsii. Massovye nastroyeniya rossiyan  
v gody voiny i revolyutsii (1914—1918)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   191

I.Kh. Sulaev (Dagestan State University, Makhachkala, Russia)
Rec. ad op.: Denikinskaya «avtonomiya» v Dagestane. 1919—1920 gg. Issledovaniya  

i materialy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   197

V.I. Goldin (Northern (Arctic) Federal University, Arkhangelsk, Russia)
A critical history of а project about the Civil war  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   200

G.N. Ulianova (Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)
Rec. ad op.: T.M. Smirnova. Deti strany Sovetov: ot gosudarstvennoi politiki k realiyam 

povsednevnoi zhizni. 1917—1940 gg.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   204

Index of materials published in the journal in 2020  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   213

Contributors to this issue  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   218



224

РЕДАКЦИЯ

Добычина Е.В., к.и.н.
Круглов В.Н., к.и.н.    — Îтдел Новейшей истоðии
Мамонов А.В., к.и.н.   — Îтдел Новой истоðии
Лисейцев Д.В., д.и.н.   — Îтдел Дðевней и Сðедневековой истоðии
Мамонова Е.В.           — Заведующая ðедакöией
Шамина И.Н., к.и.н.   — Литеðатуðный ðедактоð
Мац А.Г.                   — Младший ðедактоð

Пðиглашаем автоðов для быстðой и удобной подачи статей 
в жуðналы Российской академии наук 

воспольçоваться ðедакöионно-иçдательским поðталом RAS.JES.SU:

1) пðойти пðоöедуðу ðегистðаöии (укаçать Ф.И.Î., e-mail и çадать паðоль); 
2) в меню «Мои публикации» станет активна кнопка «Заявка на публикацию», 

нажав на котоðую, Вы автоматически попадёте на стðаниöу, где будет пðедложено 
внести всю необходимую инфоðмаöию о статье, а также оставить комментаðий ðедактоðу; 

3) статья будет отпðавлена в ðедакöию сðаçу же после нажатия кнопки «Отправить редактору».

Подробная инструкция размещена по ссылке: https://ras.jes.su/submit-paper-ru.html






