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Для цитирования: Дьёндьёши М., Кибальник С.А. Криптопоэтика и формы ее проявления // Изве-
стия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 2022. Т. 81. № 6. С. 5–15. DOI: 10.31857/
S160578800023670-3

Резюме. В статье устанавливаются границы относительно новой области поэтики: близость и 
в то же время несовпадение криптопоэтики с такими понятиями, как “автобиографический под-
текст”, “эзопов язык”. Показаны различные типы суггестивной адресности, присущей криптогра-
фическим произведениям: современник, детально знающий подробности личной жизни автора, 
или будущий “провиденциальный” читатель. Проанализированы и различные варианты “клю-
ча” / шифра к криптографическому тексту. Рассмотрена специфика криптографических текстов, 
как она проявляется, с одной стороны, в эпических, а с другой – в лирических произведениях. 
Освещено, какими криптографическими средствами обладает лирический род (метр, рифма, стро-
фика; акротекст, акростих и т.д.). Особое внимание уделено символистской поэзии, имеющей, как 
и криптография, магические, культовые корни. Конкретным материалом для анализа послужила 
цифровая символика в одном из ранних стихотворений А.А. Блока и его вступление к сборнику 
стихов “Земля в снегу”. Показано взаимоотношение смыслов символа “комета”, конституирую-
щихся в диалоге двух эпиграфов предисловия и в лирическом сюжете цикла “Снежная маска”.
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1

“Зачем же превращать литературное произведе-
ние в донос на самого себя?” – однажды резонно 
заметил В.В. Набоков. Как и он сам, его предше-
ственники и современники в русской литературе 
мастерски владели искусством сокрытия авто-
биографического подтекста. 

В то же время, о ком же еще писать писателю, 
как не о самом себе? Чего будет стоить его про-
изведение, если в нем не будет искреннего само-
выражения? И, конечно же, русские писатели – 
не только поэты-лирики, но и прозаики – писали 
в основном именно о самих себе. 

Тот же Набоков прямо противопоставлял свое 
творческое кредо авторам “выдуманных книг”. 
«Будь я литератором, – говорит явно автобио-
графический герой его рассказа “Весна в Фиаль-
те”, – лишь сердцу своему позволял бы иметь во-
ображение, да еще, пожалуй, допускал бы память, 
эту длинную вечернюю тень истины…» [1, c. 312].

Нередко русским писателям вполне удавалось 
закамуфлировать автобиографический подтекст 
своих произведений. Однако при этом шифры, 
посредством которых их можно разгадать, все же 

оставались – причем на страницах самих этих 
произведений. 

Некоторые же писатели намеренно оставили их 
там, чтобы скрываемый ими острый политиче-
ский или автобиографический подтекст мог быть 
считан – пусть не всеми и не обязательно сразу – 
наиболее “проницательными читателями”. Так 
что у них это чаще всего сознательное послание 
читателю грядущих времен – “провиденциаль-
ному собеседнику”, как называл такого читателя 
О.Э. Мандельштам. А иногда оно адресовано со-
временникам – только не всем, а избранным.

Так или иначе, во всех этих случаях в литера-
турных произведениях русских писателей имеет 
место своего рода “тайнопись” (этим термином, 
кстати сказать, нередко пользовались уже писа-
тели Серебряного века – например, И.Ф. Аннен-
ский) [2, c. 339].

2

Такой “тайнописью” стало почти все позд-
нее творчество А.С.  Пушкина, созданное им 
в последние годы его жизни, когда говорить 
откровенно о своих действительных, доволь-
но драматичных обстоятельствах он, по вполне 
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понятным причинам, ни с кем не мог, а размыш-
лять о них в своих произведениях, естественно, 
не переставал.

Вот почему многие поздние произведения 
Пушкина – это действительные или мнимые пе-
реложения чужих текстов: Шекспира (“Андже-
ло”), братьев Гримм (“Сказка о рыбаке и рыбке”), 
арабских сказаний (“Сказка о золотом петушке”). 
Между тем, не только история “старого доброго 
Дука” в поэме “Анджело” напоминает внезапное 
исчезновение с политической арены Александра I 
[4], но и его “наместник” Анджело – безусловное 
скрытое размышление о личности Николая I. 
А в пушкинской Изабеле и – парадоксальным об-
разом – в “старухе” из “Сказки о рыбаке и рыбке”, 
как убедительно показали исследователи, прело-
мились некоторые черты и эпизоды из личной 
жизни Н.Н. Пушкиной [5]; [6]. 

Во многом от Пушкина искусство такой 
“тайнописи” восприняли Н.В. Гоголь (см.: [7]; 
[8, с. 23–32]; [9, с. 313–346]; [10]; [11]) и Ф.М. До-
стоевский. Когда последний в романе “Село Сте-
панчиково и его обитатели” создавал образ Егора 
Ростанева, вздумавшего уравнять с собой в иму-
щественных владениях (недаром сама фамилия 
этого героя представляет собой анаграмму слова 

“равенство”) своего “приживала” Фому Описки-
на, при этом он не только открыто высмеивал 
позднего Гоголя, но и скрыто пародировал идеи 
французских и русских социалистов (в первую 
очередь Белинского и петрашевцев). 

Поскольку большинство из последних все еще 
оставались в Сибири, делать это открыто Досто-
евскому было, разумеется, не с руки. Вот почему 
Опискин вначале попадает в “фалангу огорчен-
ных” (первое слово из словаря социального уто-
писта Шарля Фурье, второе – из начала письма 
Белинского к Гоголю), а в финале романа уже и 
вовсе “созидает всеобщее счастье” (см.: [12]).

Сходным образом Н.Г.  Чернышевский в сво-
ем хрестоматийном романе “Что делать?”, ока-
зывается, не только прямо критиковал царскую 
Россию, но заодно и создал своего рода зака-
муфлированный памфлет против А.И. Герцена 
и Н.П. Огарева, решительно отказав им обоим 
в праве называться “новыми людьми” [13]. 

Широко присутствует это явление и в русской 
литературе советского времени. Так, в “малой 
прозе” К.К. Вагинова “Монастырь господа Бога 
нашего Аполлона” (1921) и в некоторых его стихот-
ворениях встречаются анаграмматические крипто-
нимы “Дзержинский”, “ЧЕКА” [14, c. 63–64]  
(см. также: [15]; [16]). Не редкость в ней и 

использование понятия “криптографии”. Напри-
мер, Н.К. Чуковский писал, что произведения Ва-
гинова “представляют собой как бы криптограм-
мы, как бы зашифрованные документы, причем 
ключ от шифра он не дал никому” [17, c. 179].

В повести Л.Ф. Пантелеева “Республика 
ШКИД”, по признанию самого писателя, за-
шифрованы 10 христианских заповедей. Леонид 
Леонов, по его собственным словам, всю жизнь 

“держал фигу в кармане”, создавая произведе-
ния по принципу “вывернутой перчатки”. А Ан-
дрей Платонов оставлял отметки своего возрас-
та на могильных надписях своих героев и давал 
им имена, содержащие аллюзии к современной 
европейской философии, с которой его произве-
дения внутренне связаны (например, Сарториус 
в “Счастливой Москве”). 

Очевидно, что такое криптографическое пись-
мо представляет собой форму высказывания 
писателя на политические темы и отчасти напо-
минает явление “эзопова языка”. Однако послед-
нее является скорее метафорой, чем научным 
понятием. Недаром ему посвящено не так много 
научных работ (см.: [18]). Не случайно и то, что, 
за исключением терминов “экран” и “маркер”, 
у исследователей “эзопова языка” так и не появи-
лось других понятий для анализа этого аспекта 
поэтики. 

Для обозначения “тайнописи” литературы 
иногда, помимо “эзопова языка”, используется 
другое понятие – автобиографического подтек-
ста1. А ведь речь при этом снова идет о тех или 
иных способах сокрытия истинного смысла – 
только на сей раз уже относящегося к личности 
и биографии автора и его знакомых. Приемы 
полного или частичного сокрытия автобиогра-
фического подтекста, следовательно, здесь те же, 
что и в выше охарактеризованной “политической 
криптопоэтике”: это все те же аллюзии или ана-
граммы, криптонимы, интертекстуальные марке-
ры и др.

“Роман с ключом”, или, шире, литературное 
произведение с ключом, – на первый взгляд, яв-
ление противоположное по отношению к “тайно-
писи”. Однако, во-первых, в обоих случаях – как 
явной, так и скрытой прототипичности – имеет 
место определенная зашифрованность. Во-вто-
рых, как правило, в произведениях “с ключом”, 
помимо героев, прототипы которых имеют про-
зрачный характер (например, Н.А. Добролюбов 
и сам Н.Г. Чернышевский в его романе “Пролог” 

1 Некоторые исследователи предпочитают говорить в таких 
случаях о “прототипическом подтексте” [10].
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или Н.С. Гумилев в “Козлиной песни” Вагино-
ва), имеются и криптографические образы. Так, 
в образе Илатонцева небезосновательно видят 
некоторые черты и элементы биографии Герцена 
[19], а сразу в нескольких образах “Козлиной пес-
ни” – черты Ахматовой [20]; [21]. Наконец, в-тре-
тьих, многие образы имеют полигенетический 
характер, так что наряду с явными прототипа-
ми у них зачастую есть и тайные. Следовательно, 
все эти явления должны также входить в сферу 
криптопоэтики.

Наконец, третий вид “тайнописи” в литера-
туре – это “тайнопись” интертекстуальная, ак-
туализирующая полемическую соотнесенность 
с какими-то произведениями предшественников 
или современников, а то и их стилем вообще. Это 
далеко не обязательно только скрытое пароди-
рование какого-то художественного произведе-
ния или чьего-либо стиля, о котором в основном 
в данной связи писал Р.Г. Назиров [22]. К такой 
же «интертекстуальной “тайнописи”» относят-
ся и случаи иного варианта диссонансного мо-
дуса соотнесенности с претекстом – например, 
довольно распространенное, однако редко пока 
выделяемое явление скрытой полемической ин-
терпретации претекста без его пародирования  
(см., например: [23]).

Таким образом, понятие “криптопоэтика” не-
обходимо и ничем не заменимо именно как по-
нятие синтетического типа – не совпадающее 
со смежными по отношению к нему явления-
ми политического и автобиографического (или 

“прототипического”) подтекста, “эзопова язы-
ка”, скрытого автобиографизма, аллюзионно-
сти, “энигматичности”, анаграмматичности [24], 
произведений “с ключом” и т.п., но включающее 
в себя их все. 

Существование некой общей “криптопоэти-
ки” позволяет осмыслить все эти родственные 
явления в рамках общей теории, а также описать 
действие и взаимодействие основных категорий 
поэтики литературного произведения, на кото-
рых строится криптопоэтика: аллюзий, анаграмм, 
криптонимов, криптотопосов, криптограмм, 
интертекстуальных маркеров и других знаков 
криптографичности.

Особое внимание в рамках этой дисципли-
ны, очевидно, должно быть уделено некоторым 
специальным шифрам или особым языкам, ко-
торые используют те или иные писатели. Так, 
у целого ряда русских писателей имеет место 
своего рода “фармакологическая” криптогра-
фия, при которой упоминаемое в художествен-
ном произведении лекарство – чаще всего в виде 

рецепта – несет скрытую семантику, определяе-
мую его предназначением. 

Нередко в таких случаях – например, у А.П. Че-
хова в таких известных произведениях, как пье-
сы “Безотцовщина” и “Три сестры”, – даже среди 
современников писателя большинство читателей, 
как правило, не имеет представления о том, для 
чего назначают данные препараты. Между тем, 
эта скрытая семантика дана автором сознательно 
и несет важную функцию скрытой символиче-
ской характеристики героев [25]. 

Аналогичное явление представляет собой шах-
матная криптография Набокова, смысл которой 
сам писатель неоднократно отрицал. Между тем, 
он есть и до сих пор остается неразгаданным [26].

3

Трудно оспаривать высказываемое иногда 
утверждение о том, что творения великих масте-
ров являются криптограммами [27, с. 324]. При 
этом различные роды литературы обладают соб-
ственными криптографическими средствами. 
Так, эпике, о которой речь шла в предыдущем 
разделе, свойственны криптохронологические 
связи (читателю задана реконструкция син-
хронности отдельных, якобы независимых друг 
от друга, побочных событий), криптонимы и ве-
щественные символы (см.: [28]; [29]), прием ис-
пользования скрытых исторических или сакраль-
ных прототипов (см.: [30]; [31]; [32]). 

Такие виды авторской тайнописи, как аллего-
рия и символ (см., например: [33]; [34]), возмож-
ны во всех литературных родах. Это же относится 
к энигматичности как фигуре, структурно близ-
кой аллегории, параболе и символу (см.: [35]). 

Однако лирический род имеет и свои собствен-
ные криптографические средства. Поэты широко 
используют анаграмму, реже – палиндром, кото-
рый может осуществиться в рамках слога, слова 
или стиха, но возможна и целая книга из па-
линдромов (см., например: [36], [37]). Анаграмма 
и палиндром являются формами пермутации, 
имеющей магические, культовые корни [37, с. 251]. 
Паронимы, аллитерации и ассонансы могут зако-
дировать в тексте ключевое слово, выделить се-
мантический вес какой-то лексемы, создать до-
полнительные смыслообразующие связи в стихе, 
соседних стихах, строфе или стихотворении. 

Помимо лексических аллюзий (см., например: 
[38]) на претекст или некую традицию потен-
циально может указать и тождественный (или 
похожий) метр [39]. Так, галлиямб у М. Воло-
шина со своей античной окраской подчеркивает 
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греческую составляющую в культурном па-
лимпсесте киммерической земли: “Я иду доро-
гой скорбной в мой безрадостный Коктебель…” 
[40, с. 117]. 

Аллюзивность может передаваться идентич-
ными словами в рифмовке, как, например, риф-
мы “птицы – вереницы” (в стихотворении Блока 

“Я и мир – снега, ручьи...”) и “вереницы – птицы” 
(в стихотворении Фета “Это утро, радость эта...”) 
при тематическом сходстве двух стихотворений 
[41, т. 1, с. 531]. Строфика также носит информа-
цию об источнике или традиции (как в “Песни 
Ада” Блока, написанной терцинами Данте), на-
пример: [42, с. 163–165], [43, с. 156]. 

Кроме этого, лирик может написать акротекст, 
где начальные буквы слов воспроизводят алфа-
вит (“Июльская ночь” Брюсова). В акростихе же 
(см., например: [44]) (более редкие формы – теле-
стих и мезостих) начальные (соответственно конеч-
ные, средние) буквы стиха складываются в слово, 
чаще всего – имя (сонеты Брюсова “М.А. Кузмину. 
Акростих” и Кузмина “Валы стремят свой ярост-
ный прибой...”). Особый вид акростиха (в немецкой 
терминологии wandernder Akrostichon) – это когда 
1-я буква 1-го стиха, 2-я буква 2-го стиха и т.д. об-
разуют какое-либо слово, имя. 

Так, акростих руководителя немецкого симво-
листского кружка Стефана Георге “Hier schließt 
das tor: schickt unbereite fort…” (в его сборнике 

“Звезда Союза”, 1914) скрывает имя Гельдерлина, 
к поэзии которого в данном цикле имеются ин-
тертекстуальные отсылки. Поскольку в стихотво-
рении Георге говорится о герметической скрыто-
сти этого культового общества и обете молчания, 
акростих согласуется с лирическим сюжетом 
под эгидой криптичности.

Эзотерические, мистические и культовые свой-
ства присущи не только немецкому, но и русскому 
символизму, поэтому правомерно предположить, 
что русские символисты охотно прибегали к сред-
ствам криптографии, имеющей также культовые, 
герметические корни. 

Таким приемом оказывается символ. Согласно 
определению Вяч. Иванова, восходящему к Гёте, 
символ “многолик, многосмыслен и всегда темен 
в последней глубине” [45, с. 713]. А.Ф. Лосев, по-
нимая символ гораздо более широко, также под-
черкивает это, когда пишет о “бесконечной смыс-
ловой заряженности символов” [46].

Особую роль в рецепции символистской лири-
ки мы должны отвести “собеседнику”, читателю 
(ср.: [47]), от которого требуется определенный 
уровень знаний. Для осмысления символистского 

стихотворения также важны, как считали сами 
символисты, другие стихотворения цикла, вся 
книга стихов, в которую оно входит, и все лири-
ческое творчество данного автора.

Криптография в первоначальном понимании 
обозначает тайнопись, а обладание зашифрован-
ным текстом и кодом гарантирует его дешифров-
ку. Разгадка – если она найдена – однозначна, 
нет бесконечных перспектив осмысления, харак-
терных для рецепции символистских произведе-
ний. И тем не менее, криптограммы символист-
скому тексту отнюдь не противопоказаны. 

Из ранних стихов Блока с этой точки зрения 
особого интереса заслуживает загадочное стихо- 
творение “Пять изгибов сокровенных...”. В сти-
хотворении на языке условных знаков повествует-
ся об особом душевном состоянии лирического Я. 
Ключ к этому стихотворению дает собственное 
мемуарное свидетельство Блока: «В таком состоя- 
нии я встретил Любовь Дмитриевну <7 марта 
1901 г.> на Васильевском острове <...>. Она вы-
шла из саней на Андреевской площади и шла 
на курсы по 6-й линии, Среднему проспекту — 
до 10-й линии, я же, не замеченный Ею, следовал 
позади <...>. Отсюда появились “пять изгибов”. 
<...>. Тогда же мне хотелось ЗАПЕЧАТАТЬ мою 
тайну, вследствие чего я написал шифрованное 
стихотворение, где пять изгибов линий означа-
ли те улицы, по которым она проходила, когда я 
следил за ней, не замеченный ею» [48, с. 281, 285 
(курсив наш. – М.Д., С.К.)]. Л.Д. Менделеева, од-
нако, его заметила [41, т. 4, с. 520]). В этом фраг-
менте из дневника Блока можно видеть явление, 
которое иногда обозначают как “отрефлектиро-
ванная криптопоэтика” [49, с. 44]. 

Отметим присутствие криптологических слов и 
в этом стихотворении, написанном через три дня 
после встречи, и в другом, написанном в самый 
день встречи, под заглавием “Сбылось пророче-
ство мое...”: сокровенный (дважды), загадка, тайна, 
вещие слова, пророчество [41, т. 1, с. 53]. 

Установка Блока на криптичный характер 
его лирики усиливается упоминанием Пифии, 
во-первых, в записи на греческом языке на бе-
ловом автографе “Пять изгибов...”: “Пифия 
прогуливающаяся и страждущая”, во-вторых – 
сопоставлением с его ранним стихотворением 

“В Дельфийском храме новый бог...” (1900) [41, т. 4, 
с. 519, 118].

Однако почему четыре раза повторяется чис-
лительное “5”? По мнению А.А. Александрова, 
код к его разгадке можно найти в пифагорейской 
цифровой символике (интерес молодого Блока 
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к учениям пифагорейцев в доказательствах не ну-
ждается [50]). У пифагорейцев “5” является сим-
волом бракосочетания (соединение мужских “3” 
и женских “2”) [41, т. 4, с. 520], [51, с. 226].

Беловой автограф стихотворения “Пять из-
гибов...” содержал эпиграф из Пушкина: “Он 
имел одно виденье, / Непостижное уму” (“Жил 
на свете рыцарь бедный...” из “Сцен из рыцар-
ских времен”). Этот эпиграф бросает свет на одну 
из ипостасей Вечно-Женственного у Блока – бо-
городичную. Она также – античная богиня, 
мифическая Пифия и Мировая Душа Ориге-
на. Перед нами символический, мистический, 
криптичный образ, многозначность которого ре-
конструируема на основе большого числа текстов 
(в принципе – всего цикла “Стихи о Прекрасной 
Даме”). Сам Блок Андрею Белому признавался: 
«...в “славословии, благодарении и прошении” 
всегда прибегну к Ней. Из догматов нашей церк-
ви Она, думается, коснулась самых непомерных: 
Троичности Лиц и Непорочного Зачатия. Первый, 
заключающий в себе “мысль” о Св. Духе, наводит 
на замирание души о том, Она ли – Св. Дух, Уте-
шитель? Второй ясно отмечает Ее след, но не обя-
зывает к вере в тождество Ее и Божьей Матери, 
т.е. в полное воплощение Ее в Божьей Матери. 
Тем менее обязывают к такой вере примеры дру-
гих писаний, кроме Священного (Офелия, Грет-
хен, наша современность)» [52, с. 69].

 К этому многозначному, таинственному обра-
зу адресованы и следующие строки: 

Возлюбить, возненавидеть 
Мирозданья скрытый смысл, 
Чет и нечет мертвых числ,
И вверху – Тебя увидеть! [41, т. 1, с. 105]

Эта строфа не только представляет адресата 
цикла как Мироправительницу (еще одна ипо-
стась), но и содержит новый намек на символи-
ку чисел, скорее всего, пифагорейскую – один 
из древних видов криптографии. 

Более позднему циклу Блока “Снежная Маска” 
(1906–1907) предпослано посвящение “Н.Н.В.”. 
За этими инициалами скрывается, как извест-
но, имя Натальи Николаевны Волоховой, играв-
шей в это время в театре Комиссаржевской, в том 
числе и в “Балаганчике” Блока. Цикл повествует 
об истории одной любви с момента ее зарождения 
до гибели лирического героя. Цикл завершается 
символом снежного костра, которому передан 

“он”, и словами героини, готовой размести его пе-
пел “по равнине снеговой” [41, т. 2, с. 171]. 

Среди символов цикла с точки зрения крипто-
графии особенно интересным представляется 

“комета”. 
В свете ночной, звездной, космической симво-

лики цикла естественно появление в нем “коме-
ты”. Она – символ неизбежной любви, но и один 
из атрибутов героини. Слово “комета” несет сим-
волическое наполнение, которое оно получило 
в русской лирике, в частности, у Ап. Григорьева – 
поэта, как известно, особенно близкого Блоку 
из его предшественников.

Помимо стихотворения Ап. Григорьева “Коме-
та” (1843), тут важно и тогда еще не опубликован-
ное стихотворение Л.Д. Блок, жены поэта, посвя-
щенное Н.Н. Волоховой, под названием “Venus ad 
cometam”:

Зачем в наш светлый строй ты ворвалась, комета?
Зачем случайный путь мой верный круг пресек?
Я – Солнца служница, я – отраженье света.
Бросает тень зачем мне твой неверный бег?

В тени, в смятеньи я; где Феб мой златокудрый?
Где свет его очей – палящие лучи?
Его скрываешь ты, и хвост твой изумрудный
Смел, затенил меня и потерял в ночи.

На миг всевластная, ты, знаю я, случайна,
И в бури новые твой путь тебя стремит.
Наш светлый строй хранит законов светлых тайна.
Сияй, предвечный круг, страданием омыт! [41, т. 2, с. 881]

Первую строку этого стихотворения Блок ис-
пользовал как криптическую цитату в качестве 
1-го эпиграфа вступления (“Вместо предисло-
вия”) к своему сборнику стихов “Земля в сне-
гу” (1908), обозначив под стихом инициалы Л.Б. 
(о понятии “криптической цитаты” см., напри-
мер: [53]). Вторым эпиграфом он взял как раз сти-
хотворение Ап. Григорьева “Комета”. 

Помимо тождественной темы, эти два стихо
творения объединяют вопрошания о причинах 
появления кометы: “Зачем...?” и “Что нужды...?”. 
Григорьев в концовке своего стихотворения дает 
ответ на этот вопрос. По воле Блока стихи Л.Б. 
и Григорьева вступают в диалог, и ответ на во-
прос Л.Б. заключен в финале стихотворения 
Григорьева:

 ...Она
Из лона отчего, из родника творенья
В созданья стройный круг борьбою послана,
Да совершит путем борьбы и испытанья
Цель очищения и цель самосозданья. [54, с. 84]

Так Блок пытался оправдать не только безза-
конный путь кометы и “разрушение” ею “гармо-
нии” миропорядка, но, на автобиографическом 
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уровне, пожалуй, и свою роль в любовной исто-
рии с Натальей Николаевной. 

“Комету” в “Снежной маске” Блока мы вправе 
считать криптограммой, придающей блоковско-
му символу дополнительный скрытый смысл. 
Она вносит в сюжет цикла пропущенное авто-
ром звено и смысловой пласт: сюжет жизненной 
драмы и участие третьего персонажа любовного 
треугольника. 

В паратексте сборника, однако, Блок лишает 
стих-криптограмму драматичности, переосмыс-
ляя и трансформируя ее в литературный источ-
ник, тематически связанный со стихотворением 
Ап. Григорьева. Читатель, современный Блоку и 
знакомый с личными обстоятельствами поэта, 
мог разгадать инициалы “Л.Б.” и читать стихи 
о неизбежности любви к “комете” в жизненном 
контексте любящего и двух соперниц. (Ю.Е. Га-
ланина, ссылаясь на книгу Вл. Орлова, цитирует 
и другое стихотворение Л.Д. Блок с более драма-
тичным сюжетом, начинающееся так: “Зачем ты 
вызвал меня / Из тьмы безвестности – / И бро-
сил?” [55, с. 71].)

Однако, канонизируя состав трех книг своей 
лирики, Блок снял оба эпиграфа и сократил по-
священие. При этом криптографический смысл 
сквозного символа этого цикла “комета” стал 
непонятен без комментария. Между тем, цикл 

“Снежная маска” и так изобилует “тайными 
знаками” [41, т. 2, с. 154] и скрытыми – как ма-
ской или рыцарским забралом – смыслами: он 
криптичен. (К мотиву “рыцаря” см., например: 

“Темный рыцарь вкруг девицы / Заплетает вязь” 
[41, т. 2, с. 161].)

Как мы видели, автобиографическая крипто-
графия в лирике не так заметна, как в эпике. 
Однако все же встречается, например, в симво-
листской поэзии далеко не редко. У лирической 
криптопоэтики есть своя специфика проявления. 
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Резюме. В статье исследованы художественные ресурсы знаков препинания в творчестве В.В. На-
бокова. Известно, что писатель пристально следил за сохранением авторской пунктуации в пе-
реводах своих книг и оставил суждения о пунктуации у Флобера как значимой стилистической 
черте. Многократное обращение писателя к знакам препинания как источнику метафор позволяет 
говорить о семантизации знаков. Материалом работы стали произведения Набокова, созданные 
на двух языках и принадлежащие ко всем трем родам литературы. Возможность рассмотрения ан-
глоязычных произведений вместе с написанными по-русски обусловлена взаимной интерферен-
цией принципов пунктуации и самим выходом графической системы за пределы сугубо языкового 
уровня. В статье изучено употребление многоточия, тире, скобок и восклицательного знака как 
элементов не пунктуационной (опирающейся на синтаксис), а образной системы. Так, устойчиво 
использование многоточия и реже тире для указания на невербализуемую сущность бытия, из-
нанку жизни. Скобки связаны со сферой театральности в широком смысле, ими отмечены пре-
тензии героев на авторство в собственной жизни. Возможно употребление скобок для разделения 
нескольких нарративных потоков. Установлены случаи, когда включение метаописания знака не 
согласуется с пунктуацией, оформляющей эти фрагменты. Такие случаи указывают на ненадеж-
ность повествователя. Особое явление составляет иконическое использование знаков препинания, 
когда их смысловые параметры задаются графическим обликом. Например, многоточие визуально 
напоминает оставленные следы, а скобки – круг. Тире становится зримым знаком скорости, век-
тора движения или соединения, внутреннего родства. Рассмотренный материал позволяет видеть 
в знаках препинания у Набокова единицы, обладающие собственной семантикой, относительно 
устойчивой на всем протяжении творчества автора. Оговоримся, что эта позиция может быть при-
менена далеко не к каждому использованию знака препинания. Случаи, когда пунктуационные 
знаки становятся элементами образного, а не только языкового уровня, индивидуализированы и 
определены широким контекстом произведения.
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Abstract. The article examines the artistic resources of punctuation marks in V.V. Nabokov’s works. It is 
known that the writer closely monitored the preservation of the author's punctuation in the translations of his 
books and left judgments about Flaubert’s punctuation as a significant stylistic feature. The writer's repeated 
reference to punctuation marks as a source of metaphors allows us to talk about the semantics of signs. 
The article focuses on the works of Nabokov, created in two languages and belonging to all three modes of 
literature. The possibility of considering English-language works together with those written in Russian is 
due to the mutual interference of the principles of punctuation and the very output of the graphic system 
beyond the purely linguistic level. The article examines the use of ellipsis, dashes, brackets and exclamation 
marks as elements of a figurative system rather than punctuation (based on syntax). So, the use of ellipsis 
and less often dashes is stable to indicate the non-verbalized essence of being, the underside of life. Brackets 
are associated with the sphere of theatricality in a broad sense, they mark the claims of the characters to 
authorship in their own lives. It is possible to use brackets to separate several narrative streams. There are 
cases when the inclusion of the meta description of the sign does not agree with the punctuation that forms 
these fragments. Such cases indicate the unreliability of the narrator. A special phenomenon is the iconic 
use of punctuation marks, when their semantic parameters are set by a graphic appearance. For example, 
the ellipsis visually resembles the traces left, and the brackets are a circle. The dash becomes a visible sign 
of speed, vector of movement or connection, internal kinship. The considered material allows us to see in 
Nabokov’s punctuation marks units that have their own semantics, relatively stable throughout the author’s 
work. We stipulate that this position cannot be applied to every use of the punctuation mark. The cases when 
punctuation marks become elements of the figurative, and not only the linguistic level, are individualized 
and determined by the broad context of the work.

Key words: Nabokov, poetics, punctuation, metalanguage level, semantics, iconic sign.
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Виртуозный стилист, В. Набоков не любил уст-
ных импровизаций: к нему было бы непримени-
мо модное ныне слово “спикер” – и на русском, 
и на английском он был именно “писателем”. 
Преподавая в Америке, он читал свои тщательно 
составленные лекции; от интервьюеров требовал 
перечень вопросов и потом не отходил от заранее 
продуманных, записанных ответов. Словесный 
экспромт, как и воссоздание звучащей речи в ли-
тературе (за исключением случаев, когда речевой 
портрет становился важной частью образа персо-
нажа), находились для него за рамками подлин-
ного искусства. Это обусловлено тем, что Набоков 
сделал предметом анализа или рефлексии в сво-
их произведениях не только изображаемое, но и 

“изображающее”. Отсюда глобальная тенденция 
к дополнительной семантизации как собственно 
языковых единиц, так и способов их визуального 
предъявления. 

Очевидно, что для Набокова приоритетной 
формой существования художественного сло-
ва был письменный текст. С этим связана важ-
нейшая роль визуальных маркеров авторской 
интенции, прихотливая буквенно-графическая 
организация текста, воспринять которую можно, 
только если одновременно иметь перед глазами 
все полотно текста – как своего рода закончен-
ную картину. Ориентация на пространственное, 
надвременное восприятие объясняет продуман-
ную архитектонику произведений, разделенных 
на значимое число фрагментов (глав или строф)1, 
иконическое использование графики, шрифтов и 
пунктуации. 

Метафорическое осмысление пунктуационной 
вязи как образа творчества в период эмиграции 
возникло у М. Цветаевой. В стихотворении “Куст” 
(1934) к заглавному “герою” обращен вопрос:

Чего не видал (на ветвях
Твоих – хоть бы лист одинаков!)
В моих преткновения пнях,
Сплошных препинания знаках? [1, с. 438]

Поэт реализует внутреннюю форму слова “пре-
пинание”, буквально указывающего на споты-
кание, преткновение, а ассоциативно – на пре-
рывистую, “рваную” речь. У Набокова, как и 
у его старшей современницы, знаки препинания 

1 Наиболее явные примеры такой композиции – семанти-
чески значимое количество глав книги “Другие берега”, та-
кое же число рассказов сборника “Весна в Фиальте” и ан-
глоязычных стихотворений сборника “Poems and Problems” 
(во всех трех случаях 14). Приверженность писателя к та-
ким построениям, вероятно, указывает на его стремление 
использовать структурные аллюзии на форму онегинской 
строфы или сонета.

не только поддерживают синтаксическую струк-
туру фразы и становятся ее интонационной пар-
титурой, но порой наделяются окказиональной 
смысловой нагрузкой и даже выступают в каче-
стве полноценного образа. 

В статье мы сосредоточим внимание на исполь-
зовании пунктуационных знаков как значимом 
аспекте набоковской микростилистики. Первым 
на эту ее грань указал Д. Бартон Джонсон [3]. По-
нимание Набоковым пунктуации как отражения 
мировидения уже в начале его творчества (на эта-
пе работы над переводом “Приключений Алисы 
в Стране Чудес” Л. Кэрролла) раскрыто в работе 
Л.В. Полубиченко [4]. Функции ненормативной 
пунктуации у писателя изучались Ю.Г. Безгодько 
[5], Н.Ф. Щербак [6], С.В. Лавровой [7]. Но лишь 
И.В. Труфанова [8] рассматривает знаки препи-
нания (тире в “Лолите”) как семантизированную 
единицу лексического уровня. 

Большинство названных работ остается в рам-
ках изучения авторской пунктуации. Под этим 
явлением вслед за Н.С. Валгиной мы понимаем 
использование знаков, которые “не связаны жест-
кими правилами расстановки и всецело зависят 
от воли пишущего, воплощают индивидуальное 
ощущение их необходимости. Такие знаки вклю-
чаются в понятие авторского слога, они приобре-
тают стилистическую значимость” [9, с. 402–403]. 
Их роль (усиление знаковой позиции, передача 
мелодики, темпа и ритмики текста [9, с. 403–404]), 
по существу, расширяет основные функции нор-
мативных знаков препинания. 

В настоящей работе пунктуация будет рас-
смотрена не как отражение грамматического 
членения предложения, но в роли графическо-
го знака-образа. Этот подход позволяет на рав-
ных опираться на материал как русскоязычных, 
так и написанных по-английски произведений 
Набокова.

Особая роль пунктуации, превосходящая 
слепое следование нормам письма, осмыслена 
в романе “Прозрачные вещи”. Об идиостиле вы-
мышленного писателя, Мистера R.2, который 

“писал по-английски лучше, чем говорил”, На-
боков сообщает: “Соприкасаясь с бумагой, его 
язык обретал богатство, стать, зримый напор (an 
ostensible dash), побуждая кое-кого из <…> кри-
тиков облюбованной им страны (in his adopted 

2 Можно увидеть здесь прием, аналогичный приему Замя-
тина в романе “Мы”. Там поэт фигурирует под присвоен-
ным ему обозначением R-13, что может быть прочитано при 
зеркальном переворачивании как “Я, Евгений Иванович”. 
Мистер R. – такой же “зеркальный” намек на авторское “Я”.
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country) именовать его великолепным стилистом. 
<…> Мистер R. <…> был настоящим художником, 
сражавшимся собственным оружием и на соб-
ственной территории за право использовать не-
правоверную пунктуацию, отвечающую непо-
вторимой манере мышления (for the right to use 
an unorthodox punctuation corresponding to singular 
thought)” [10, т. 5, с. 28–29]3. Думается, этот фраг-
мент можно трактовать как рефлексию Набокова 
над собственным стилем.

Б. Николсон отмечает, что пунктуация в пер-
вых англоязычных произведениях Набокова (осо-
бенно в романе “The Real Life of Sebastian Knight”) 
имеет нехарактерные для английского языка чер-
ты, так, показательно многократное (более 60 раз) 
соединение запятой и тире [2, p. 85]. Очевидно, 
что перед нами случай языковой интерференции: 
воздействия на англоязычное письмо особенно-
стей русской пунктуации. 

Но следует говорить и об обратной тенден-
ции: перенесении основ английской пунктуации 
(менее формализованной, опирающейся пре
имущественно на семантику) в русскоязычные 
тексты. Забота Набокова о сохранении пунктуа-
ционного рисунка его произведений становится 
ясна из письма Веры Набоковой Мерилл Коуди 
от 9 июля 1966 г. Жалуясь на недобросовестность 
издателей английского перевода “Приглашения 
на казнь”, допустивших многочисленные опечат-
ки в гранках, она пишет: “чтобы избежать новых 
опечаток, муж скрепя сердце дает согласие на за-
мену тире точками <…> хотя такая замена неу-
дачна ввиду того, что и точки, и тире, и кавычки 
передают в оригинале тщательно продуманное 
значение” (цит. по [12, р. 171])4.

Комбинацию пунктуационных знаков как 
осознанный прием Набоков находил, например, 
у любимого им Флобера, роман “Госпожа Бо-
вари” которого он – по аналогии с “Мертвыми 
душами” – называл “поэмой в прозе, но лучше 
построенной, с более плотной и тонкой факту-
рой” [13, с. 231]. «Чтобы сразу окунуться в суть 
дела, – говорил по этому поводу Набоков, – 
я прежде всего хочу обратить ваше внимание 
на то, как Флобер употребляет предлог “и” по-
сле точки с запятой. (Точку с запятой в англий-
ских переводах иногда заменяют просто запятой, 
но мы вернем правильный знак на место.) Пара 

“точка с запятой – и” следует за перечислением 

3 Русскоязычный текст дан в переводе С. Ильина. Фрагмен-
ты англоязычного оригинала цитируются по изданию [11]. 
Приведенный пример указан Д.Б. Джонсоном [3].
4 Указано Д. Бартоном Джонсоном.

действий, состояний или предметов; точка с за-
пятой создает паузу, а “и” завершает абзац, вводя 
ударный образ, живописную деталь – описатель-
ную, поэтическую, меланхолическую или смеш-
ную. Это особенность флоберовского стиля» [13, 
с. 231–232].

Очевидно, что ресурсы пунктуации для Набо-
кова далеко превосходили задачи синтаксическо-
го оформления. Знаки препинания становились 
источником ярких метафор. Например, в один-
надцатой главе “Speak, Memory” (не включенной 
в русскоязычный вариант воспоминаний) тире 
(графически не представленное) становится мета-
форически-иконическим знаком. Находясь в бе-
седке с цветными стеклами, повествователь заме-
чает, как стихающий ливень оставляет за собой 

“oblique lines of silent gold breaking into short and long 
dashes” [11, р. 543] (буквально “наклонные линии 
безмолвного золота, разбивающиеся на длинные 
и короткие тире”). Семантическую нагрузку об-
ретают слова “линии” (lines) и “тире” (dashes). 

Основой метафоры становится визуальное 
сходство, усиленное графикой буквы “l”, “рас-
секающей” текст вертикальными полосами – 
следами сбегающих по стеклу капель. Значимо 
не только превращение графем в иконические 
знаки, но и контекст всего эпизода, соединивше-
го образ авторской пунктуации с темой пробуж-
дения для творчества: глава посвящена рождению 
в сознании героя первого стихотворения.

Остановимся на художественных функциях 
одного из набоковских пунктуационных фа-
воритов – многоточия. Это предпочтение ярко 
реализовано в рассказе “Памяти Л.И. Шигаева”, 
имитирующем жанр некролога: 20 раз на протя-
жении семи страниц повествователь замолкает, 
не договорив. Многоточие указывает на возмож-
ные лакуны, болезненные обрывы живых воспо-
минаний о только что умершем человеке (такое 
использование знака вполне традиционно). Дру-
гая функция многоточия – указание на взвол-
нованность повествователя, потерявшего самого 
близкого для него человека: “Позвольте же мне… 
Всего несколько отрывочных, сумбурных, в сущ-
ности непрошенных…” [14, т. 3, с. 648]. В подоб-
ных фрагментах реализована внутренняя форма 
самого понятия “знак препинания”: многоточие 
становится знаком “запинки”, “преткновения” 
в речи рассказчика. 

Приведенный рассказ ценен тем, что авторская 
пунктуация в первом же абзаце обретает метая-
зыковой комментарий: “Умер Леонид Ивано-
вич Шигаев… Общепринятое некрологическое 
многоточие изображает, должно быть, следы на 
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цыпочках ушедших слов – наследили на мрамо-
ре – благоговейно, гуськом…” [14, т. 3, с. 648]. Тем 
самым читатель предупрежден – в горько-ирони-
ческой манере – о возможности “иконического” 
использования этого знака препинания. 

Значимо, что многоточия использованы в рас-
сказе неравномерно и постепенно иссякают к фи-
налу: в первом абзаце экспозиционной части их 6, 
далее – 4, 3, а то и 2 на страницу. Этот факт ком-
пенсируется другим. В рассказе имя и отчество 
Шигаева раскрыты лишь в первом предложении, 
а далее усекаются до инициалов “Л.И.”. Впервые 
сокращенный вариант появляется в середине 
рассказа и повторяется еще 6 раз: “трёхточечный” 
образ обильных в начале рассказа многоточий 
постепенно оттесняется “двухточечными” вкра-
плениями. Это и две точки сокращений, и “нор-
мальные” двоеточия (около двадцати употребле-
ний). Финальная точка рассказа – завершение 
этой графической редукции. 

Печальная тема “прощания” оркестрована 
в рассказе динамикой пунктуационных знаков, 
приобретающих не только формальное значение. 
Рассказ заканчивается описанием последнего 
свидания с Леонидом Ивановичем – на берлин-
ском вокзале его провожали на поезд до Праги: 

“Думал ли я, что вижу его в последний раз? Ко-
нечно, думал. Именно так я думал: вот вижу тебя 
в последний раз, ибо я думаю так всегда и обо 
всем, обо всех. Моя жизнь – сплошное прощание 
с предметами и людьми, часто не обращающи-
ми никакого внимания на мой горький, безумный, 
мгновенный привет” [14, т. 3, с. 655]. Здесь многото-
чия нет, но есть его “ритмический” заместитель – 
триада определений, окончательно проясняющая 
смысловую нагрузку этого знака препинания.

М. Эпштейн, пытаясь вывести ключевое зна-
чение многоточия и даже отдать побочные функ-
ции вымышленному “многопятию”, указывает: 

“Многоточие означает некую недоговоренность, 
невыразимый смысл позади слов” [15]. У Набоко-
ва эта функция уточняется и одновременно визу-
ализируется: многоточие у него – место для так и 
не сказанных слов прощания, расставания, ухода. 
В более очевидной форме подобная иконическая 
функция многоточия проявлена в стихотворении 

“Поэты” (1939), предпоследняя строфа которого 
звучит так:

Сейчас переходим с порога мирского
В ту область… как хочешь ее назови:
Пустыня ли, смерть, отрешенье от слова,
Иль, может быть, проще: молчанье любви. [16, с. 207]

Значимо, что и в стихотворении повторена 
отмеченная цепочка “многоточие – двоеточие 
(2 раза) – точка”. Иконически воссоздано “исся-
кание” реальности, затухание, обездвиженность 
и безгласность на пороге миров. 

Другой знак препинания, нуждающийся во вни- 
мании исследователей набоковских текстов, – 
тире. Вернемся к образу Мистера R. в “Прозрач-
ных вещах”: его стиль наделяется атрибутом 
показного, т.е. рельефно отмеченного, зримого 
порыва (an ostensible dash). Но одно из значений 
слова “dash” – “тире”. В самом общем, казалось 
бы, описании стилистической манеры своего 
героя Набоков прячет указание на конкретику – 
особенно любимый героем знак препинания.

Уже в ранней поэзии Набокова можно обнару-
жить примеры, когда тире используется как “гра-
фическая поддержка” изображению быстрого дви-
жения, порыва. Таково стихотворение “Экспресс” 
из сборника “Гроздь”. О поезде здесь говорится так: 

Весь – порыв
сосредоточенный, весь – напряженье
блаженное, весь – жадность, весь – движенье, –
дрожит живой, огромный паровоз,
и жарко пар в железных жилах бьется… [16, с. 84]

Выразительность описания набирающего движе-
ние поезда достигается одновременным использова-
нием стиховых переносов, отчетливых аллитераций 
и – в немалой степени – графикой пунктуационно-
го знака, сообщающего описываемому движению 
все новые и новые импульсы. Кстати, момент за-
мирания, тишины, опустившейся на вокзал после 
ухода поезда, отмечен использованием многоточия: 

“…потянулись / в зияющий колодец темноты / ваго-
ны удлиненные… И вскоре / забыл вокзал их звон и 
волшебство, / и стало вновь под водами его / торже-
ственно и пусто, как в соборе” [16, с. 84].

В поэзии Набокова тире обретает функцию 
указующего маркера, как, например, в навеянном 
смертью отца стихотворении “Молчи, не вспени-
вай души…” (22 августа 1922 г.):

Молчи, не вспенивай души,
не расточай своей печали, – 
чтоб слезы душу расцвечали
в ненарушаемой тиши.

Слезу – бесценный самоцвет, –
таи в сокровищнице черной…
В порыве скорби непокорной
ты погасил бы тайный свет.

Блаженно бережно таи
дар лучезарный, дар страданья, –
живую радугу, рыданья
неизречимые свои… [16, с. 76]
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Тире последовательно используется в каждой 
строфе в сильной позиции: им завершается стро-
ка. Чередование тире и многоточий поддержива-
ет идею о вербальной невыразимости подлинного 
чувства, о неизбежных зияниях и лакунах поэти-
ческого высказывания. Автор подходит к осмыс-
лению сферы бессмертия, но останавливается 
перед тем, что непостижимо для земных чувств 
и потому невыразимо. Тире-умолчание остается 
мостиком, по которому не дано пройти человеку, 
апофатическим знаком, указующим на неизре-
ченность главного.

В стихотворной драме “Скитальцы”, насыщен-
ной по-шекспировски неожиданными метафора-
ми, тире – знак необыкновенно востребованный 
(здесь, между подлежащим и сказуемым, его упо-
требление строго закреплено: “Вы – князь лес-
ной, чей герб – / кистень, а эпитафия – веревка!” 
[17, с. 63]). Но в одной из фраз, идеально симме-
тричной графически, за обилием соответствий 
открывается дерзкая диалектическая задача при-
мирения “да” и “нет”, выстраивания цепочки пе-
реходов между ними.

Ты жалок мне... Да, видно, я – звонарь
в стране, где храмов нет... [17, с. 68]

Такими “да” и “нет” миру становятся два бра-
та, разбойник и праведник. Финал венчает ме-
тафора, дающая в буквальном смысле визуаль-
ный ключ к пьесе. Сильвия, мечтающая спасти  
озлобленного разбойника Роберта и действитель-
но смиряющая его гнев, бредит: 

Тяжелый ключ с гвоздя сейчас сниму...
Ах, не стучись так трепетно! Открою,
открою, мой любимый... Ключ
держу в руке... Нет! Поздно! Превратился
он в лилию... Ты – здесь, ты возвратился?
Ах, не стучись! Ведь только лунный луч
в руке держу, и эту дверь нет мочи
им отпереть... [17, с. 73]

Ключ превращается в луч – тонкую ненадеж-
ную линию, соединяющую явления существова-
ния. Но графически тире уступает место много-
точию – безмолвному указанию на незримую для 
героев изнанку жизни.

Тире и многоточия вообще часто становятся 
способом апофатического обозначения потусто-
ронности. Неназванная, она становится пред-
метом диалога в ранней стихотворной драме 

“Смерть”. Причем расстановка многоточий пере-
дает как коммуникативные удачи в полных умол-
чаний метафизических разговорах, так и утрату 
понимания. Происходит молчаливый подхват, 

когда реплика одного героя заканчивается мно-
готочием, а ответная фраза с него начинается:

Э д м о н д
Я начинаю понимать... Постой же,
постой, я сам...

Г о н в и л
…Жизнь – это всадник. Мчится.
Привык он к быстроте свистящей. [17, с. 86–87]

Но позже Гонвил, сам внушивший другу мысль, 
что тот находится за гранью смерти, хочет закон-
чить эксперимент. 

Э д м о н д
Все отошло. Не выдержал я жизни,
и вот теперь…

Г о н в и л
Довольно!

Э д м о н д
… я за гранью
теперь, – и все, что вижу…

Г о н в и л
Я сказал:
довольно! [17, с. 93]

Метафизический пинг-понг заканчивается, 
Гонвил не хочет отбивать реплики Эдмонда: на-
чальное многоточие в его ответах отсутствует.

Скобочные конструкции также весьма востре-
бованное средство в художественном арсенале 
Набокова. Наиболее частотная функция знака – 
показ той сложной иерархии образов реально-
сти, “бесконечной последовательности ступеней, 
уровней восприятия, двойных донышек”, о кото-
рых неоднократно говорил писатель. Другая роль 
знака – разделение точек зрения повествователя 
и героя. 

Скобки играют роль своеобразных ремарок, 
в них помещается рельефное воплощение вто-
рой реальности. В раннем, 1920 года, стихотво-
рении из книги “Горний путь” это созданное 
творческим тандемом памяти и воображения 
пространство:

Людям ты скажешь: настало.
Завтра я в путь соберусь.
(Голуби. Двор постоялый.
Ржавая вывеска: Русь).

Скажешь ты Богу: я дома.
(Кладбище. Мост. Поворот).
Будет старик незнакомый
Вместо дубка у ворот. [16, с. 176]

В романах Набокова скобки становятся мар-
кером “сделанности текста”. Показательна фраза 
из “Лолиты”: “обстоятельства и причина смерти 
моей весьма фотогеничной матери были довольно 
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оригинальные (пикник, молния); мне же было 
тогда всего три года…” [10, т. 2, c. 18]. Здесь скобки 
включают в себя картину гибели, будто заснятую 
при фотовспышке, и в то же время комически 
снижают пафос, придавая изображаемому факту 
свойство тривиального происшествия. 

Встречаются в романах писателя и случаи ме-
тафорического использования образа скобок, как, 
например, в той же “Лолите”: “…я смеялся соб-
ственным шуткам, и трепетал, и таил трепет, и 
раза два ощутил беглыми губами тепло ее близ-
ких кудрей, тыкаясь к ней со смешным апарте 
в быстрых скобках…”. В сочетании с француз-
ским по происхождению театральным термином 
(en aparte) образ “быстрых скобок” передает здесь 
самооценку рассказчика (Гумберта Гумберта), 
уподобляющего себя лицедею. 

Другой неудачливый режиссер собственной 
судьбы, Герман в “Отчаянии”, не метафориче-
ски, а буквально корректирует и прерывает себя 
то ли aparte, то ли ремарками. Эти набегающие 
побочные мысли он стремится оградить скоб-
ками: “в неприязни к нему есть нечто детское и 
предвзятое, вроде ужимки, к которой прибегает 
моя жена, напрягает ноздри и поднимает бровь 
(то есть дает детский и предвзятый образ роко-
вой женщины) всякий раз, как смотрится – даже 
мельком – в зеркало” [14, т. 3, с. 408], “А в край-
нем случае (чего я, действительно, боюсь?) от-
разился бы в нем незнакомый бородач” [14, т. 3, 
с.  409]. Поразительно, что эта раздвоенность, 
вторжения Германа-режиссера в конечном счете 
надоедают ему самому, и он с раздражением вос-
клицает: “Трудно говорить, если меня все время 
перебивают” [14, т. 3, с. 409]. 

В русскоязычной прозе 1930-х годов образный, 
в том числе и иконический, потенциал скобок за-
действован Набоковым наиболее активно. В ма-
лых жанрах их выразительный ресурс оказывает-
ся особенно ощутимым, поскольку в небольшом 
объеме рассказа их смысловая насыщенность 
возрастает. Плотность скобочных выделений 
наиболее высока в рассказе “Круг”: на десяти 
страницах знак появляется 18 раз. Эта тенденция 
коррелирует с металитературной проблематикой 
рассказа, центром которого становится сам акт 
наррации. 

В рассказе скобками выделены вставные кон-
струкции, принадлежащие второму нарратив-
ному потоку – эмоциональным реакциям героя, 
относящимся к современности, – сегодняшние 
наблюдения набегают на основное повество-
вание, построенное на воспоминаниях героя. 
Главное содержание “скобочных” вставок – это 

вербализация чувств героя, потрясенного встре-
чей с прежней возлюбленной, с которой он рас-
стался 20 лет назад. 

Однако обилие скобок не только разделяет 
два нарративных и временных плана (прошлое 
и настоящее): эту функцию могут брать на себя 
запятые и тире. В “Круге” скобки, действитель-
но, регулярно перемежаются тире – чередование 
двух способов оформления создает графический 
ритм, обеспечивает эффект постоянных остано-
вок, “встряхивания” и возобновления мнемони-
ческого потока. Но более значимо, что Набокова 
в данном рассказе привлекает иконический по-
тенциал скобок, визуализация лейтмотива круга. 
Поэтому порой скобки выделяют лишь одно сло-
во – мелкий дополнительный штрих, “поправоч-
ную” деталь: предметная семантика попадающих 
в полукружья скобок слов менее значима, чем 
сама графика мерцающего сквозь печатный текст 
образа. Это особенно заметно, когда в качестве 
дополнительного иконического ресурса – наряду 
со скобками – привлекается графика буквы “О”: 

“Он жил у тетки (портнихи) на Охте…” [14, т. 3, 
с. 641]; “…Иннокентий охотно верил рассказам 
(идиотическим) о его дорожных наложницах…” 
[14, т. 3, с. 640].

В этом отношении сближающиеся друг с дру-
гом скобки попадают в общий поток напоми-
нающих о круге образов: это и золотая монета, 
влипающая ребром в глину; и круглая жестян-
ка из-под монпансье; и “круглый, беззубый рот” 
только что пойманного в реке пескаря; и расхо-
дящийся по воде “взаимно пересекающимися 
кругами” дождь; и прелестный овал женского 
лица на фотографии; и “кольца липовой тени”; и 
медленное вращение падающего на скатерть “ли-
пового летунка”; и “огромная” луна в кульмина-
ционной сцене ночного свидания.

Основная функция обильного обращения 
к скобочным конструкциям – стремление визуа-
лизировать состояние лирической взволнованно-
сти персонажа, у которого “голова идет кругом”, 
а также добиться наглядности в демонстрации 
работы памяти: каждое “скобочное” вкрапление 
можно уподобить пульсирующей точке, испу-
скающей импульсы в пространстве памяти. Вре-
менная ось в рассказе Набокова сворачивается: 
линия жизненного сюжета преображается в не-
подвластный времени “круг памяти”; а потому 

“во-вторых” в набоковском “Круге” не следует 
за “во-первых”, а предшествует ему.

Значимы случаи, когда смысловой пласт 
(связанный с метафоризацией знака препина-
ния) диссонирует с реальным пунктуационным 
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оформлением фрагмента. Эти рассогласования – 
авторское указание на ненадежность повествова-
теля. Примером служит фраза Германа: “(Стоит 
ли раскрывать скобки? Мы говорили о пустяках 
<…>)” [14, т. 3, с. 419]. Перед нами своего рода “па-
радокс лжеца”: если воспринять фразу как само-
дескриптивную, мы оказываемся перед логиче-
ским противоречием.

Герой “Соглядатая” Смуров – более слож-
ный тип ненадежного повествователя, и его 
слепота к указаниям жизни представлена тонь-
ше: “А Ваня... Да, теперь все было кончено, она 
не могла не увлечься Смуровым, – и как пре-
лестно ее ресницы расставляли пунктуацию 
в его речах, какое было трепетное многоточие, 
когда Смуров остановился, как она покосилась 
на сестру, – влажный блеск в сторону, – чтобы, 
вероятно, убедиться, что та не заметила ее воз-
буждения” [14, т. 3, с. 67]. В буквальном смысле 
фразу нельзя назвать самореференциальной, ведь 
Смуров говорит о жизни, а не о тексте. Многото-
чие (мимическое и графическое) – желание героя, 
экстраполяция его чувств, но на самом деле Ваня 
движением глаз прочерчивает тире (что адекватно 
отражено и в графике). Чуть приметное несоот-
ветствие увеличивает зазор между объективным 
и субъективным планами, которые окончательно 
расслоятся в финале. 

Окказиональная семантизация в произведе-
ниях Набокова порой распространяется и на вос-
клицательный знак. В романе “Защита Лужина” 
герой, осваивающий печатную машинку, обна-
руживает невольное пристрастие к этому знаку 
(“!”): “Почему-то – с первого же дня – пристал 
восклицательный знак, – выскакивал в самых 
неожиданных местах” [14, т. 2, с. 421]. Важно, что 
восклицательный знак расположен на верху кла-
виатуры слева, что при географической проекции 
указывает на “северо-запад”. На карте России 
здесь располагается Петербург, где герой провел 
детство и куда его возвращает повторение узора 
судьбы. Хотя Лужин после женитьбы забывает 
о своем шахматном прошлом, сама судьба слов-
но не дает ему выпасть из игры: дело в том, что 
именно этим знаком в шахматной нотации обо-
значается сильный, т.е. выигрывающий ход!

Пример метафоризации этого знака находим 
в “Аде” (здесь в иконической функции, но с под-
текстовым значением сильнейшей эмоции). Ада 
забирается на дерево, Ван следует за ней; девоч-
ка едва не срывается, почти падая ему в объятья: 

“and the next moment, as they regained a semblance 
of balance, his expressionless face and cropped 
head were between her legs and a fruit fell with a 

thud – the dropped dot of an inverted exclamation 
point” [11, с. 77]5. 

Передавая потрясение и изумление, знак “!” 
обозначает здесь конец эры невинности Вана и 
Ады, одновременно становясь графическим от-
ражением изображенной сцены. Ствол дерева 
уподоблен перевернутой вертикальной линии 
восклицания, а точка передает упавший плод 
(разумеется, попутно возникают ассоциации с за-
претным плодом и с библейской историей утраты 
невинности Адамом и Евой).

Очевидно, что в творчестве Набокова знаки 
препинания в отдельных случаях могут быть рас-
смотрены как элементы образной системы. Их 
функции условно можно разделить на две груп-
пы. Знак способен стать иконическим образом, 
зримо рисуя вертикальную устремленность, нити 
связей, расходящиеся круги, стирающиеся следы 
ушедших слов и т.д. Значение таких образов обу-
словлено визуальным обликом знака. Но подсте-
гивание ассоциаций происходит благодаря кон-
тексту, и их направление каждый раз уникально. 

Вторая функция, семантизация знаков, реа
лизуется с большей регулярностью. Установ-
лению инвариантных, единых для всей нации 
смысловых обертонов знаков препинания посвя-
щены работы М. Эпштейна [18] и С.В. Друговей-
ко-Должанской [19]. Но у Набокова эта семан-
тическая окраска определеннее: очевидна связь 
многоточия с темой потусторонности, а скобок 
с мотивом театральности. Наиболее образно 
емкими являются фрагменты с метаописанием 
поставленного тут же знака. Однако речь не мо-
жет идти о мысленном создании какого-либо 
особого набоковского “алфавита” или таблицы 
соответствий. Понимание художественного про-
изведения как автономного целого, замкнутого 
в себе мира, в котором все до единого элементы 
не случайны, но мотивированы замыслом твор-
ца, – такое понимание было унаследовано На-
боковым, вероятно, от Андрея Белого, который 
писал в книге “Символизм”, что “каждое слово 
поэта, каждый знак препинания не рождается 
случайно, а медленно кристаллизуется в сложном, 
как мир, целом” [20, с. 241]6. И роль образа может 

5 В русском переводе С. Ильина: “…Едва они восстанови-
ли подобие равновесия, его лишенное выражения лицо и 
стриженая голова очутились промеж ее ног, и упало, глухо 
стукнув, последнее яблоко – точкой, сорвавшейся с перевер-
нутого восклицательного знака”.
6 Как известно, эта книга, на которую внимание Набоко-
ва обратил М. Волошин, была внимательнейшим образом  
изучена им в период его пребывания в Крыму в 1918–1919 гг.
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быть проявлена окончательно только внутри это-
го каждый раз неповторимого целого.
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Для цитирования: Московская Д.С. М.А. Шолохов в англоязычной кросс-культурной коммуника-
ции: к истории перевода романа “Тихий Дон” на английский язык // Известия Российской акаде-
мии наук. Серия литературы и языка. 2022. Т. 81. № 6. С. 26–33. DOI: 10.31857/S160578800023675-8

Резюме. Статья посвящена истории перевода на английский язык романа “Тихий Дон”, осущест-
вленного Гарри Стивенсом в издательстве “Патнэм”. Переводчик “Тихого Дона” принадлежал 
к квакерам, оказывал гуманитарную помощь в охваченном голодом Поволжье и любил Россию, 
что объясняет страсть, с которой он взялся за работу над переводом. Перевод пользовался огром-
ным успехом в Великобритании и США, однако содержал существенные отличия от оригинала. 
Ответ переводчика на упреки советских критиков свидетельствует о том, что в момент перевода 

“Тихого Дона” местные культурные конвенции были нарушены: издатель учитывал “сигналы” по-
требителя, чтобы разместить новую для английского читателя книгу в нужной рыночной нише. 
Сокращения и ломка структуры романа затрагивают пространственно-временные “слои” романа. 

“Транспортировке” легче всего подчиняется “история” – сюжет и жанр более всего обеспечивают 
взаимопонимание. Упрощение языка и сокращения, допущенные Стивенсом, коснулись словес-
ной репрезентации сюжета: переводчик, которого трудно заподозрить в желании навредить шо-
лоховскому тексту, боролся за “всемирность” романа. Гарри Стивенс, очевидно, понимал “пери-
ферийность” для западного читателя многих предметов и сюжетных ответвлений “Тихого Дона”. 
И, как известно из статистики продаж, борьбу, которую он вел за читательское признание русского 
автора, он выиграл.
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Abstract. The article is devoted to the history of the English translation of the novel “The Quiet Don”, 
carried out by Harry Stevens. The translator belonged to the Quakers, provided humanitarian aid in the 
famine-stricken Volga region, and loved Russia, due to this love he took up the work on translation so 
passionately. The translation contained significant differences from the original: the publisher tried to place 
a new for the English reader book in the right market niche. The contractions and breaking of the novel’s 
structure affected the spatio-temporal “layers” of the novel. “Transportation” is most easily subordinated to 

“history” – the plot and genre provide mutual understanding most of all. The simplification of the language 
made by Stevens affected the verbal representation of the plot: the translator, who is difficult to suspect of 
wanting to harm the Sholokhov text, fought for the “universality” of the novel. Harry Stevens obviously 
understood the “periphery” of many subjects and plot branches of the “Quiet Don” for the Western reader. 
And, as is known from the sales statistics, he won the struggle and earned the reader’s recognition for the 
Russian author.
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Наиболее известный в англоязычном мире 
перевод “Тихого Дона” был осуществлен Ген-
ри (Гарри) Чарльзом Стивенсом (псевд. Стефан 
Гарри) в издательстве “Патнэм”1. Роман сразу 
приобрел большую популярность: в 1934 г. он 
был выпущен десятью изданиями с беспреце-
дентным общим тиражом в 98150 экземпляров. 
Вскоре членом компратии США сербом Метом 
Блаичем были обнаружены неточность и непол-
нота перевода “Тихого Дона”, осуществленного 
по заказу “Патнэма”. Сообщение о “негласной 
расправе” над текстом (так К.И. Прийма опреде-
лил несогласованные с Шолоховым исправления 
в переводном издании) было напечатано в мае 
1935 г. в газете клуба иностранных рабочих за-
вода Россельмаш “Коминтерновец”: «Из романа 
вычеркнуты десятки глав, в том числе страницы, 
связанные с именем Ленина, эпизоды, разобла-
чающие немецких, английских, французских 
интервентов на Дону, изъяты многие историче-
ские документы и почти все казачьи песни. В та-
ком виде “Тихий Дон” пришелся бы по душе са-
мому Муссолини, который еще в 1930 г. в Риме 

1 Издательство “Патнэм” (“Putnam”) существует с 1838 г.

запретил издание романа о красной буре» и проч. 
и проч. [1, c. 197]. 

Произведенная по заказу К.И. Приймы в нача-
ле 1960-х годов сверка перевода Стивенса, выпол-
ненного в 1934 г. (он был и остался единственным 
как в Великобритании, так и США общеизвест-
ным переводом романа), с русским оригиналом 
(1928–1929 гг.) и с текстом из собрания сочинений 
писателя (М.: ГИХЛ, 1956–1957) показала, что 
переводчиком была произведена ломка струк-
туры романа: в английской версии вместо 8 ча-
стей представлено 11, которым Стивенс присвоил 
не согласованные с Шолоховым названия. 

На запрос К.И. Приймы от 4 февраля 1966 г. 
о качестве перевода с перечислением расхожде-
ний [1, c. 201–206], посланный им в издательство 

“Патнэм”, 13 марта 1966 г. Стивенс представил 
краткий ответ, оригинал которого хранится в Ро-
стовском краеведческом музее. Письмо откры-
вает краткая автобиография2. Представленные 
в ней сведения остаются сегодня единственным 
доступным источником подробностей жизни 
Гарри Стивенса. Из нее следует, что переводчик 

2 Ростовский областной музей краеведения (Фонд К.И. Прий-
мы). ОФ 2890–1242.
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“Тихого Дона” принадлежал к квакерам и был 
последовательным в своих христианских убежде-
ниях, т.к. в годы Первой мировой войны предпо-
чел арест и тюрьму службе в армии, от которой 
отказался “по соображениям совести”. Являясь 
членом “Общества Друзей” (самоназвание ан-
глийских протестантов-квакеров), оказывавше-
го гуманитарную помощи в районах бедствий 
по всему миру, он после окончания Мировой вой- 
ны трудился в Польше. Затем оказался в России. 
Известно, что в 1920-е годы, когда такие круп-
ные благотворительные организации, как Аме-
риканская Администрация Помощи и Комитет 
Нансена, уже прекратили свою работу в Совет-
ской России, деятельность “Общества Друзей” 
продолжилась в охваченном голодом Поволжье. 
Именно в Бузулуке Самарской губернии, где, как 
следует из автобиографии Стивенса, он трудился, 
находилась штаб-квартира “Общества Друзей”, 
занимавшегося в Самарской губернии благо-
творительной деятельностью: квакеры покупали 
в Польше трактора фирмы “Форд” и сами прово-
дили вспашку земли, непосредственно прилега-
ющей к открытым ими на свои средства детским 
домам и больницам. В 1924 г. Стивенс перебрался 
в московский офис “Друзей”. Это совпало с со-
кращением с 1925 по 1927 г. квакерских проектов 
в СССР, вызванным резким уменьшением фи-
нансирования [2]. Общее благорасположение со-
ветской власти к “Обществу Друзей” способство-
вало тому, что Стивенс продолжил свою работу 
в СССР уже во Всесоюзном обществе культурных 
связей с зарубежьем (ВОКС), созданном совет-
ским правительством в 1925 г. с целью поддерж-
ки общения представителей творческой интелли-
генции, педагогов и спортсменов с зарубежными 
странами. Безусловно, не только любовь к рус-
ской степи, на которую ссылается Стивенс, по-
ясняя свое соответствие трудной задаче перевод-
чика “Тихого Дона”, но глубокое и сочувственное 
знание России, ее истории и ее бед, а также опи-
рающееся на общие духовные ценности сострада-
ние к “казацкому народу” объясняют ту страсть, 
с которой Стивенс взялся на предложенную ему 

“Патнэмом” работу. 
Авторизованную машинопись с ответом Сти-

венса, хранящуюся в Ростовском краеведческом 
музее3, дополняет там же находящаяся более ран-
няя и никогда не публиковавшаяся ни на рус-
ском, ни на английском языках пространная 
статья Стивенса, приуроченная к присуждению 

3 Ростовский областной музей краеведения (Фонд К.И. Прий-
мы). ОФ 2890–1242.

Шолохову в 1965 г. Нобелевской премии4. Эта 
статья позволяет лучше понять переводчика и из-
дателей англоязычной версии “Тихого Дона”, чьи 
стратегии определялись парадигмой культурных 
ценностей западного мира. Приводим ее с не-
большими сокращениями.

Перевод “Тихого Дона”, который вышел на русском 
языке в двух томах и было неясно, сколько всего еще 
выйдет, ставил перед переводчиком две или три осо-
бые проблемы. Также и перед издателем возникала 
проблема, одна, но очень большая. Два тома, вышед-
шие в России, содержали от 350 тыс. до 400 тыс. слов: 
это намного больше того, чем то, на что готов был пой-
ти любой британский издатель. Сначала хотели издать 
только первый том, но так как эта часть заканчивалась 
только началом революции, причем повествование об-
рывалось на полуслове, Хантингтон отказался от это-
го, и было решено, что два тома выйдут как один. Мне, 
как переводчику, нужно было найти какое-то место 
в романе, которое можно было бы сделать его если 
не настоящим, то хотя бы псевдоконцом. Это, в свою 
очередь, означало, что оба тома необходимо будет со-
кратить, потому что бюджет “Патнэма” мог осилить 
не больше, чем 150–200 тыс. слов. Задача сократить 
роман была полностью возложена на мое усмотрение. 
Прочитав два тома, я решил, что при сокращении ро-
мана первостепенным является сохранение целостно-
сти повествования; было ясно, что последнее зависело 
от последовательности изложения судеб главных геро-
ев – Григория Мелехова и его семьи, и Аксиньи Аста-
ховой, в частности. А описание событий мирной жиз-
ни, войны и революции следовало сконцентрировать 
вокруг этих героев, а не наоборот. Следуя такому пла-
ну, можно сократить целые разделы и даже целые гла-
вы, не нанося ущерба основной линии повествования, 
и только таким образом можно было сократить книгу 
согласно требованиям издателя. И если повествова-
тельное единство романа была основным требованием, 
то легче всего было бы сократить исторические собы-
тия, прокламации, военные приказы, газетные сооб-
щения. Сокращению могли бы подлежать и эпизоды, 
связанные со второстепенными героями. Сокращение 
целых разделов книги означало, что многие интерес-
ные сами по себе события пришлось бы безжалостно 
уничтожить. В большинстве случаев я делал это про-
тив своего желания и предпочтения. 

<…> Сокращая роман, я руководствовался исклю-
чительно литературным критерием, как я его понимал. 
Мой подход мог быть ошибочным, но он был свобо-
ден от идеологической предвзятости. Во всяком случае 
мне удалось втиснуть намного больше от оригинала, 
чем намечали издатели. <…> 

Когда книга уже была близка к публикации, воз-
никла одна небольшая, но очень существенная про-
блема. Каким должно быть ее название?

Понятно, что вопрос о буквальном переводе загла-
вия “Тихий Дон”, таком, например, как “The Quiet 
Don” (“Спокойный/тихий Дон”. – Д.М.), “The Silent 
Don” (“Неслышный/тихий Дон”. – Д.М.) или “The 
Gentle Don” (“Ласковый/тихий Дон”. – Д.М.) даже 

4 Ростовский областной музей краеведения (Фонд К.И. Прий-
мы). ОФ 2890–1216.
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не стоял. От такого “оксбриджа”5 следовало отказать-
ся хотя бы потому, что никто не стал бы читать книгу 
русского автора, посвященную “английским делам”6, 
как это следует из названия. Однако за несколько ме-
сяцев до того, в 1931 г., “Патнэм” издал имевший боль-
шой успех роман Ремарка “Все спокойно на западном 
фронте”7, и Хантингтон настаивал, чтобы название 
нашей книги было с ним как-то связано. Это означало, 
что хотя бы первое слово “Quiet” должно было остать-
ся в заглавии книги. Но что же делать с невозможным 

“Quiet Don” (“Спокойным/неспешным/тихим препода-
вателем”. – Д.М.)? Констан Хантингтон, Муррей Рэгг и 
я полдня провели каждый у себя дома, обдумывая эту 
проблему. “The Don Runs Quietly”? (“Дон бежит мед-
ленно”. – Д.М.). О нет, этот вариант по-прежнему под-
разумевал какого-то нетренированного профессора: 

“Quietly Runs the Don” (“Медленно бежит профессор”. – 
Д.М.). Инверсия не спасала от возможной путаницы. 
Мы пытались избавиться от слова “Дон”, но сошлись 
на том, что “Тихо течет Река” было бы слишком общо.

Мы должны были сделать все возможное, чтобы 
придать “Дону” какое-то движение. Таким обра-
зом, мы дошли до “Тихо течет Дон”, который отча-
сти позволил избежать отсылки к оксбриджу (хотя 
доны порой и правда слишком “растекаются мыслью 
по древу”8, по крайней мере, некоторые из них!). Но 
название все еще не попадало точно в цель. И тут Мур-
рей Рэгг добавил, как я считаю, завершающий штрих – 

“И тихо течет Дон”, что напоминало о длящемся до сих 
пор трудном для России историческом периоде и при-
близило нас к цели представить не грамматически, а 
содержательно точную, говорящую форму названия. 
Неожиданной данью этой точности стало то, что им 
до сих пор злоупотребляют всевозможными способа-
ми, как нелитературными, так и литературными: “зло-
употребляют” в смысле использования в других целях 
и с другим смыслом. Особенно часто это происходи-
ло при жизни Дона Брэдмана, австралийского игрока 
в крикет.

Для переводчика, столкнувшегося с задачей, кото-
рую другие называли неразрешимой, эта работа была 
своего рода вызовом и долгим, хотя временами труд-
ным, наслаждением. Это была одна из самых увлека-
тельных книг из тех пятидесяти, которые я перевел. 
Язык романа невероятно богат, с громадным словар-
ным запасом русского литературного языка, кото-
рый я не встречал до сих пор ни у одного советского 
писателя. Здесь бы мне хотелось пояснить и другое 

5 Здесь и далее переводы с английского языка выполнены 
мною. В английских колледжах Оксфорде и Кембридже сло-
во “don” означает преподавателя или профессора колледжа. 
Прилагательное donnish, т.е. “книжный, педантичный, чо-
порный”, является производным от “оксбриджского” “don”, 
восходящего к испанскому титулу.
6 В английском оригинале “…dealing with English donnish 
affairs”. Здесь обыгрывается транслитерированная версия 
русского названия реки “Дон”, которая может быть переве-
дена как “касающиеся английских профессорских дел”.
7 В английской версии: “All Quite on the Western Front”. В ори-
гинале название романа Э.М. Ремарка “Im Westen nichts 
Neues” – в буквальном переводе “На Западе ничего нового”.
8 В оригинале: “ever though dons do flow, awful lot, some of 
them!”, где “flow” употреблено во втором значении “speech 
and writing – proceed evenly and continuously”.

недоразумение. Один критик-энтузиаст, разбирая пер-
вое английское издание, предположил, что переводчик 
был, по-видимому, хорошо знаком с украинским язы-
ком. Так вышло, что украинский я знал, но на самом 
деле, украинский язык редко употребляется в романе. 
Но это недоразумение существует по сей день – неко-
торые продолжают писать о “родном украинском язы-
ке” Шолохова. Его отец был великорус, мать украинка. 
Но родился он в Вешенском уезде, который находится 
не на Украине, и прожил там всю свою жизнь. Дон-
ские казаки тоже не украинцы и вплоть до 1917 года 
с презрением относились к “чужакам”, как они между 
собой называли украинцев. Они поселились в области 
реки Дон, входящей в состав России, и говорят на рус-
ском диалекте. Настоящей проблемой для переводчи-
ка, речь идет о диалогах, был не перевод с украинского 
языка, а поиск удовлетворительного английского эк-
вивалента для русской иносказательной речи, богатой 
отсылками к традиционным и религиозным смыслам 
и понятиям и т.д. Мысль о переводе на “саммерсэт” 
(диалект английского. – Д.М.) была отвергнута: я при-
шел к выводу, что простой и чистый английский будет 
лучшим вариантом, и предоставил критикам судить 
и спорить на этот счет. После публикации критики 
не нашли в том греха. 

Но моим самым большим желанием было пере-
дать английскому читателю невероятный дар Шоло-
хова-повествователя, особенно там, где он описывает 
природу. Это захватывало все мои мысли. К счастью, 
я много месяцев прожил в русских степях недалеко 
от Дона (Бузулук Самарской области9) сразу же после 
голода 1921/1922 годов, и я разделяю привязанность 
автора к вечно изменяющимся в зависимости от вре-
мени года степным пейзажам. Степь никогда не уг-
нетала меня, кроме, пожалуй, одного случая, когда 
поздним зимним вечером меня со сломанным мото-
циклом застигла в степи снежная буря. Я восхищал-
ся ее бесконечностью, ее цветом, ее величием. С этой 
точки зрения, я, вероятно, больше, чем кто-либо дру-
гой в то время, подходил на роль переводчика. И эта 
работа стала для меня подлинным наслаждением. Шо-
лохов в “Тихом Доне” – поэт по натуре; в дни, когда 
русская поэзия переживала трудные времена, он был 
единственным писателем, который своей поэтической 
прозой, своими описаниями природы способствовал 
поддержанию поэтического порыва. 

Переводчик, заявляющий, что его работа – совер-
шенство, должен быть или дураком, или мошенником. 
Промахи – ошибки, непонимание – в моем перево-
де существуют. Вероятно, их больше во второй части 

“The Don Flows Down to the See” (“Дон течет к морю”. – 
Д.М.)10, чем в первой. Издательство “Патнэм” полу-
чило рукопись только в начале 1940 года, и Констан 
Хантингтон настаивал, чтобы работа была сделана 
в минимальный срок. Был момент, когда он счел, что 
я работаю слишком медленно, и даже угрожал пере-
дать часть текста другому переводчику. Если бы он это 

9 Город Бузулук находится в 150 км от Самары; до 1934 г. 
входил в состав Самарской губернии и Средневолжской 
области. В настоящее время входит в состав Оренбургской 
области.
10 Вторая книга, состоявшая из переводов третьей и четвер-
той частей “Тихого Дона”, вышла в издательстве “Патнэм” 
под этим названием.
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сделал, я думаю, я бы бросил эту работу. Это было бы 
слишком большой потерей для книги и ранило бы мою 
гордость. Следовательно, вместо года, как это было 
при подготовке первого тома, перевод 2-го тома был 
закончен за четыре месяца. Когда 2-й том был опу-
бликован в издательстве “Патнэм” в сентябре 1940 г., 
переводчик был подвергнут критике с неожиданной 
стороны. Издательство “Патнэм” получило машино-
писный текст раньше, чем роман был опубликован 
в России, и этот текст включал воззвания, подписан-
ные Троцким, имя которого было табуировано11. И со-
ветские власти предположили, раз это имя появилось 
в книге, то должно быть оно было внесено перевод-
чиком12. Косвенно, это обвинение было данью моему 
знакомству с Советами, особенно первых лет револю-
ции, но я с презрением его отверг. Не потому, что я 
разделял взгляды Троцкого. Напротив, я сам спорил 
с ним в 1927 году относительно того, когда в Англии 
могла бы начаться революция. Дело не в этом – я резко 
возражал против любого предположения, что я внес 
в текст какие-либо изменения. Можно привести неко-
торые другие подобные примеры. 

Тот факт, что Шолохов изменял текст много раз, на-
чиная с первого издания его романного цикла о Доне, 
и другие события заставили некоторых западных кри-
тиков усомниться в его принципиальности как пи-
сателя. Сегодня, действительно, трудно сказать, что 
является окончательным русским текстом “Тихого 
Дона”: первое его издание или последнее. Но у меня 
нет никаких сомнений в принципиальной преданно-
сти автора своему творческому видению. Нет лучшего 
тому доказательства, чем последние 20 страниц “Ти-
хого Дона”. Более правоверный советский романист 
заставил бы героя, Григория Мелехова, или безогово-
рочно уйти к белым и кончил бы его арестом и казнью, 
или, более вероятно, заставил бы со стыдом и раска-
янием подчиниться красным. Шолохов нашел более 
человечное, психологически более точное решение. 

Григорий возвращается домой к сыну, к своей зем-
ле, но возвращается он с “волчьим билетом”, слиш-
ком хорошо сознавая, что ему недолго здесь придется 
оставаться. “Что ж, и сбылось то немногое, о чем бес-
сонными ночами мечтал Григорий. Он стоял у ворот 
родного дома, держал на руках сына… Это было все, 
что осталось у него в жизни, что пока еще роднило его 
с землей и со всем этим огромным, сияющим под хо-
лодным солнцем миром”. Значение этого недолго ясно 
каждому, кто знает положение дел в тогдашней Совет-
ской России. 

“Поднятую целину” как правило считают более 
политизированной, чем “Тихий Дон”. Однако и для 
этой истории Шолохов нашел схожую “неполитиче-
скую” развязку. Американский журналист Хэррисон 
Солсбэри (Harrison Salisbury) писал, что Шолохов вна-
чале намеривался дать другой конец своему роману, 

11 После разгрома левой оппозиции и исключения из пар-
тии ее лидера Л.Д. Троцкого на XV съезде ВКП(б) в дека-
бре 1927 г. Троцкий был выслан сначала в Алма-Ату, потом 
за пределы СССР, где был убит 21 августа 1940 г., что совпа-
ло по времени с публикацией второй книги “Тихого Дона” 
в издательстве “Патнэм”.
12 Публикация последней 8-й части романа “Тихий Дон” 
была осуществлена в сдвоенном номере журнала “Новый 
мир” (“Новый мир”. 1940. № 2–3).

который должен был закончиться арестом двух его 
героев-коммунистов, Давыдова и Нагульнова, и кото-
рый после 1956 г. должен был внести свой вклад в дело 
разоблачения Сталина. Но его уговорили изменить 
это намерение. Но если бы он закончил роман так, как 
это предлагает Солсбэри, то он бы, по-моему, пожерт-
вовал бы художественностью произведения ради по-
литических целей. Если он собирался дать такой фи-
нал, а потом изменил его, то потому, я бы сказал, что 
понял ложность первоначальной развязки, и тепереш-
ний конец (смерть Давыдова и Нагульнова, которые не 
представляли из себя безупречных коммунистов, ко-
торые совершали ошибки) – это следствие неразумно-
го, неосмотрительного их поведения, которое лучше 
свидетельствует об их слабости как коммунистов, чем 
любой другой “ортодоксально политический” финал. 
Итак, и эта история, как и в “Тихом Доне”, заканчи-
вается человеческой трагедией. Последние пять стра-
ниц “Поднятой целины” посвящены глубоко личной 
беде. В этом он верен себе: во всех работах его прежде 
всего волновала судьба личности, “судьба человека”, 
как он назвал свою самую знаменитую послевоенную 
новеллу.

Закончит ли Шолохов свой роман “Они сражались 
за Родину”, роман о борьбе русских в последней войне, 
этого никто не может сказать, хотя он обещал совет-
ским читателям, что они его получат в середине лета 
1966 г. Можно быть уверенным в том, что роман, нача-
тый в 1944 г. и затем возобновленный в 1945 г. (после 
потери первой рукописи), не был опубликован лишь 
из-за большой требовательности автора к самому себе. 
Нет сомнений в том, что если он не доволен резуль-
татом, и до тех пор, пока он не будет им удовлетворен, 
книга издана не будет.

В 60 лет он, вероятно, находится на вершине своих 
творческих возможностей. С другой стороны, слож-
ность задачи, которую он перед собой поставил, – на-
писать роман о Второй мировой войне, подобный “Ти-
хому Дону”, достаточна трудна, чтобы обескуражить 
любого автора. Мы только можем ждать возвращения 
к нему его вдохновения и его решения в надежде, что 
ожидание не будет слишком долгим.

В поле культуры общение Советской России 
с Европой и Америкой осуществлялось в 1920–
1930-х годах в разнообразных формах – от Все-
мирных выставок и разнообразных междуна-
родных конгрессов до создания тематических 
международных объединений и обществ и спор-
тивных соревнований, однако историю этого 
взаимодействия лучше всего протоколируют 
переводческая и издательская деятельность и 
сопровождающие ее литературно-критические 
практики. Эта сфера культурного трансфера, где 
европейская система референций наталкивает-
ся одновременно на советскую и национальную 
систему ценностей, несет в себе следы взаимного 
интереса, непонимания и конкуренции, отра-
жает психологию “победителя”, стремящегося 
сохранить свою культурную гегемонию, и сопро-
тивление этому нажиму. Подсознательная борь-
ба за символическую власть в культурном поле 
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сублимируется в литературной критике, как пра-
вило, в политической риторике. Она лучше всего 
служит выражению идеи пограничья, различе-
нию “своего/чужого”, “друга/врага”, что отвечает, 
в конечном счете, идейному существу литератур-
ного спора. Как пишет Моретти, литературная 
«форма как борьба — именно ее мы получаем 
в результате: борьба между историей, полученной 
из ядра, и точкой зрения, которая “принимает” 
историю на периферии. Тот факт, что на местах 
этой спайки остаются швы, — не просто эстети-
ческая данность, а проявление скрытого полити-
ческого конфликта» [3, c. 190] (курсив наш. – Д.М.). 
Верно и обратное, под “швами” политической ри-
торики, которые мы прежде всего обнаружим как 
в англоязычной критике, так и в отечественной 
критике, скрыты волновые (в терминологии Мо-
ретти) литературные процессы, те, что отвечают 
за своеобразие сложения мировой литературы. 
Они свидетельствуют о том, что местные куль-
турные конвенции в момент перевода “Тихого 
Дона” были нарушены, замечены и стали темой 
межкультурного общения представителей англо-
американского и советского миров. 

В рамках этих конвенций, как следует из объяс-
нительной статьи Стивенса, переводчиком была 
осознана необходимость изменения названия 
романа “Тихий Дон”. Оксбриджский “дон” сде-
лал невозможной кальку заглавия на английский 
язык. Более существенной оказалась потребность 
в изменении заглавия. Отказ от абстрактного 

“Тихий Дон” в пользу сложного и метафорическо-
го “И тихо катит волны Дон” был приглашением 
к интерпретированию, которое “содержит секрет 
заглавия-как-рекламы”: “метафоры, запутывая 
и маня читателя, напротив, заставляли его при-
нимать активное участие в романе с первого же 
слова. Если вы пытаетесь продать продукт, то это 
именно то, что вам нужно” [3, c. 279]. Кроме того, 
издатель учитывал специальные “сигналы” по-
требителя для того, чтобы разместить новую для 
английского читателя книгу в нужной рыночной 
нише. Узнаваемый жанрово-тематический код 
пользовавшегося большим успехом среди англо-
язычных читателей романа Э. Ремарка “Все спо-
койно на западном фронте” требовал сохранения 
этого слова в заглавии советского романа о войне: 

“Патнэм” был прежде всего рыночно ориентиро-
ванным издательством. 

Другой, более существенный упрек К.И. Прий-
мы издательству и переводчику касался со-
кращений и ломки структуры романа. Объ-
яснения Стивенса затрагивают броделевские 
пространственно-временные “слои” [4, с. 115–142],  

свойственные любому литературному произ-
ведению. Один слой связан с современностью, 
со стилем мысли данного писателя, его автор-
ской манерой, с вариативностью и трансформа-
циями, подчеркивающими уникальность текста. 
Другие два указывают на жанровую и сюжетную 
повторяемость и имеют дело с моделями большой 
длительности (longue durée). Как показал Морет-
ти, “транспортировке” легче всего подчиняется 

“история”, сюжет, оставаясь более-менее одина-
ковым в разных контекстах, и жанр более всего 
обеспечивают взаимопонимание в силу своей 
естественной принадлежности моделям большой 
длительности. Из ответов Стивенса следует, что 
он, прежде всего, стремился к сохранению исто-
рии, к целостности, к верности канону большой 
длительности. О той же значимой европейской 
целостности писал в своем критическом отзы-
ве и Грэхем Грин, упрекавший Шолохова в не-
умении соблюсти в сюжете единство времени и 
места, в превращении общинной жизни в “тему” 
романа: “тема должна быть ясной и достаточно 
притягательной, чтобы навязать форму” [5, c. 551]. 
Он ставил Шолохову в пример “Улисса”, автор 
которого Дж. Джойс, избрав своей темой жизнь 
городского квартала, “вынужден был ограничить 
себя этим пространством, вымерить время дей-
ствия” [5, c. 551]. Что касается упрека К.И. Прий-
мы в том, что Стивенсом не были переведены ка-
зацкие песни, что были опущены политические 
высказывания и документы, убраны политиче-
ские сюжетные линии, то переводчик их отверг, 
ссылаясь на требование экономии издательского 
бюджета, но также на сложность восприятия этих 
предметов английским потребителем. Упрек та-
кого рода касался дискурсивного уровня, отве-
чающего за словесную репрезентацию сюжета. 
Стиль скрывает глубокие пласты культурных 
национальных конвенций, вызывающих особые 
трудности перевода. Они залегают в формальных, 
т.е. языковых структурах шолоховского романа, 
трансфер которых остается наиболее трудной для 
переводчика задачей. Об этих трудностях очень 
лаконично писал Стивенс, признавшийся в том, 
что более всего он стремился к поиску “удов-
летворительного английского эквивалента для 
русской иносказательной речи, богатой отсыл-
ками к традиционным и религиозным смыслам 
и понятиям и т.д.”. Как следует из его объясне-
ний, ему пришлось довольствоваться “простым 
и чистым” английским языком. Показателен 
в этом отношении обратный перевод фрагмента 
диалога Гришки Мелехова с Аксиньей. В русской 
версии “чистого английского” он звучит следу-
ющим образом: “Ты дура, Аксинья, дура… Куда 
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я побегу от своего куреня?.. Я никогда никуда 
не уйду от земли. Вот степь, и здесь есть чем ды-
шать, а там? Прошлым летом я поехал с отцом на 
станцию. Я чуть не помер. Машины ревут, в воз-
духе тяжело от горящего угля. Как там живут 
люди, я не знаю, может быть, они привыкшие! 
Я никогда не оставлю станицы”. В оригинале эти 
строки выглядят следующим образом: “– Дура ты, 
Аксинья, дура! Гутаришь, а послухать нечего. Ну, 
куда я пойду от хозяйства? Опять же на службу 
мне на энтот год. Не годится дело… От земли я 
никуда не тронусь. Тут степь, дыхнуть есть чем, 
а там? Прошлую зиму ездил я с батей на стан-
цию, так было-к пропал. Паровозы ревут, дух там 
чижелый от горелого угля. Как народ живет – 
не знаю, может, они привыкли к этому самому 
угару… – Григорий сплевывает и еще раз гово-
рит: – Никуда я с хутора не пойду” [6, c. 57–58].

Роман, как показал М. Бахтин, в стилевом 
отношении гораздо больше других форм напол-
нен сиюминутным идеологическим разноречьем 
[7, c. 72–233], которое способно разрушить моде-
ли большой длительности. И чем сложнее, чем 
уникальнее эта область, чем больше она укорене-
на в местную повседневность, тем вероятнее, что 
ее черты будут утрачены в процессе перевода. Мо-
ретти приводит целый ряд примеров из практи-
ки переводов европейских романов на арабский 
и японский языки, потребовавших не только кар-
динального изменения названий, но также изме-
нения, пропусков и даже добавлений фрагментов 
в текст, чтобы “угодить вкусам читателей”. Иначе 
говоря, переводческие усилия Стивенса, которо-
го трудно заподозрить в скрытом желании навре-
дить шолоховскому тексту, были борьбой за его 

“всемирность”. Закономерно, что одним из дей-
ственных рекламных ходов при публикации ро-
мана в США в издательстве “Кнопф” оказалась 
цитата из М. Горького, сравнившего “Тихий Дон” 
с романом Л. Толстого “Война и мир”13, – она 
была растиражирована заглавиями критических 
отзывов в американской прессе, став, как и следо-
вало ожидать, предметом обсуждения критиков 
и разделив их на тех, кто “за”, например, Эдвин 
Сивер, Александр Каун, Б. Ольстерланд, Эрнест 
Симмонс, и тех, кто это сходство категорически 
отверг, например, Маргарет Маршалл, Марк Ван 
Дорен, Хершел Брикелл. Последние – вольно 
или невольно – своим отрицанием лишали шо-
лоховский роман статуса произведения мирового 

13 “It can only be compared with Tolstoy’s War and Peace” (Maxim 
Gorky). Из рекламы на обложке книги: Sholokhov M. And 
Quiet Flows the Don. New York, Alfred A. Knopf, Published 
June 27, 1934.

масштаба и общемировой “понятности”. В ка-
честве еще одного ключа к шолоховскому твор-
честву должно было стать, по мнению критиков, 
сравнение “Тихого Дона” с “Сагой о Форсайтах”. 
Столь же закономерно критические замечания 
подчас имели цель “подтянуть” романы Шолохо-
ва под необходимый для европейского глаза по-
вествовательный стандарт. Несколько наивный 
в своей простоте американский критик и рецен-
зент “Поднятой целины” Кроненбергер и более 
утонченный и изысканный британский автор от-
зыва на “Тихий Дон”, писатель Грэм Грин оказа-
лись едины в своем желании объяснить Шолохо-
ву, каков должен быть “настоящий роман”. Если 
Грэму Грину не хватило у Шолохова сбитого во-
круг одной темы связного и сквозного действия, 
то Кроненбергеру требовалась “универсальность”, 
противостоящая “локальности” романа. 

Гарри Стивенс, очевидно, ясно понимал “пе-
риферийность” многих предметов, описаний, 
сюжетных ответвлений в шолоховских романах. 
И, как мы знаем из статистики продаж, борьбу, 
которую он вел за читательское признание рус-
ского автора, он выиграл. 
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Ремизовский опыт рефлексивного “присво-
ения” наследия классики, переосмысления ее 
в иных контекстах оказался плодотворным и дал 
новые импульсы творчеству писателей второй 
половины ХХ века. Присущие А. Ремизову фи-
лологическое мышление, умение пересоздавать 
чужие образы, стремление к выявлению контек-
стуальной или личностно значимой “подтексто-
вой” семантики в циклах металитературных эссе 
о творчестве классиков и современников – все 
это находит интересную корреляцию в творче-
стве прозаиков-филологов А.Д. Синявского и 
А.К. Жолковского.

Под маской сказочного вора…

В 1985 году в Париже А.Д. Синявский пишет 
эссеистическую статью о литературных масках 
Алексея Ремизова. Автор цитирует своего куми-
ра по эмигрантским книгам, тогда еще не издан-
ным в СССР (“Учитель музыки”, “Огонь вещей: 
сны и предсонье”, “Подстриженными глазами”, 

“Взвихренная Русь”, “Мышкина дудочка” и др.). 
Эта статья интересна проступающими подтек-
стами. “У Ремизова не одна, а несколько масок, 
вступающих в сложные, запутанные и подчас 
причудливые комбинации” [1, с. 303], – заключа-
ет исследователь. Литературные и жизнетворче-
ские маски самого А.Д. Синявского также всту-
пают в “причудливые комбинации”: “Синявский 
один – во многих лицах-ипостасях одновремен-
но существует как индийские боги в аватарах” 
[2, с. 32].

С нескрываемым интересом Синявский рас-
сматривает ремизовские масочные стратегии: 
«В облике Ремизова появляются или акцентиру-
ются черты “китайца”, “тибетца”, персидского 
или арабского “мага”, мудрого “гнома” или до-
брого “беса”» [1, с. 304]. Сквозь портрет Ремизова, 
столь подробно описанный в статье, просвечи-
вают детали автопортрета: «черты непривлека-
тельные, уродливые, мизерабельные – перело-
манный во младенчестве нос, “нос – чайником”, 
всегдашняя подслеповатость, сгорбленность, за-
битость, нищенский костюм в виде множества 

намотанных на себя тряпок» [1, с. 304]. Ремизов 
сумел преобразовать странности своей наружно-
сти и характера в мгновенно узнаваемые образы, 
многократно отраженные в мемуарной литерату-
ре, – образы “сказочного гномика”, “кикиморы”, 

“домового”, “лешего”. Синявский выстраивал 
свой литературный имидж с подпольными про-
екциями на маски Ремизова. В игровых масках, 
которые он, по свидетельствам современников, 
примерял на себя, легко опознаются ремизовские: 

“Он сам был немного домовым или лешим, с его 
косоватой бородкой, разными глазами, полуавто-
биографическими историями про крошку Цореса 
и Пхенца <…> всегда немного косил, или сквозил, 
в мир домовых, русалок и виев, туда, где с малень-
ким фонариком в руке жук-человек приветствует 
знакомых” [3, с. 26–27]. 

Другой портрет Синявского кажется еще более 
“ремизовским”: “Он не смеялся, а хихикал, не го-
ворил, а приговаривал. Глаза его смотрели в раз-
ные стороны, отчего казалось, что он видит что-
то недоступное собеседнику. Вокруг него вечно 
вился табачный дымок, и на стуле он сидел, как 
на пеньке. <…> С годами Синявский все больше 
походил на персонажа русской мифологии – ле-
шего, домового, банника” [4, с. 32]. Упоминание 
о косоглазии Синявского будто реализует жар-
гонную метафору “косить под Ремизова”. 

Не только ремизовские маски и стратегии тесно 
связаны с литературным имиджем самого А. Си-
нявского. Автобиографические образы писате-
лей формируются “на заведомых стилистических 
снижениях” [1, с. 301]. В автобиографическом нар-
ративе Ремизов создает образ гонимого и непри-
знанного писателя, социально униженного, без-
надежно бедного и тотально несчастного человека, 
что, по мысли Синявского, обусловлено традицией 
народной сказки. Близкое ремизовскому отноше-
ние автора к материалу проступает в автобиогра-
фическом романе Абрама Терца “Крошка Цорес”, 
своим названием отсылающем к сказке Э.Т.А. Го-
фмана “Крошка Цахес по прозванию Циннобер”. 
Ремизов признавался, что его всегда привлекали 
колдовство, оборотни, превращения, подчеркивал, 
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что именно Гофман послужил источником для 
создания некоторых образов персонажей, напри-
мер, карлика-монашека Паисия из книги “Под-
стриженными глазами”. Атрибуты заглавного 
образа в книге Терца (“цорес” в переводе с идиш 
означает “несчастье”, “горе горькое”) переклика-
ются с гофмановскими, но очевидна и тенденция 
к самоуничижению, самопародированию: “Необ-
ходимо объяснить, что я – карлик. Не в полном 
смысле, а говоря иносказательно – невысокого 
роста, ниже среднего” [5, с. 12].

Особенно продуктивной в творчестве А. Синяв-
ского стала позаимствованная у Ремизова маска 

“сказочного вора”. В расширительном смысле она 
применима ко всем русским писателям с лагер-
но-тюремным прошлым (от протопопа Аввакума 
до Ф. Достоевского, В. Шаламова, А. Солженицына), 
которые переплавили свой трагический жизненный 
опыт в художественный текст. Латентно Синявский 
подразумевает и собственную принадлежность 
к этой ветви писателей-сидельцев. Именно арестант-
ский опыт послужил питательной почвой для фор-
мирования литературной маски вора Абрама Терца. 
В последующем этот “воровской имидж” продолжал 
влиять на творчество Синявского.

Второе значение маски “сказочный вор” про-
ясняется только в связи с конкретным биографи-
ческим эпизодом в судьбе Ремизова, о котором 
в статье Синявского умышленно не упомина-
ется. В 1909 году развернулась компания по об-
винению Ремизова в плагиате (литературном 
воровстве) сказок из научного сборника Н.Е. Он-
чукова1. Ремизов вынужден был ответить на обви-
нение в печати, объяснить свои принципы рабо-
ты с фольклорными и литературными источниками. 
Активное обращение Ремизова к “чужому” тексту  
было обусловлено позицией древнерусского пис-
ца, который смотрит на переписываемый им 
текст как на источник творчества, материал для 
реконструкции, поэтому изменяет его по своему 
вкусу. Следуя закону генерации смыслов в лите-
ратуре, Ремизов переписывал, по-новому озву-
чивал русскую классику, считая, что “в русской 
изящной литературе <…> существует традиция, 
не обязывающая делать ссылки на источники и 
указывать материалы, послужившие основанием 
для произведения” [7, с. 608]. Ремизов – создатель 
множества римейков и палимпсестных текстов, 
так что в каком-то смысле можно считать именно 

1 Об этом литературном скандале основательно написа-
но в работе И.Ф. Даниловой “Писатель или списыватель? 
(К истории одного литературного скандала). Приложе-
ние: О Плагиате” в кн. “История и повествование” (2006). 
См. подробнее: [6, с. 279–316]. 

его основоположником постмодернистской ветви 
русской литературы.

С профессиональным пониманием Синявский 
констатирует, что Ремизов постоянно перепевал 
наиболее близкие ему сюжеты, мотивы и обра-
зы на собственный лад, всюду (в “прецедентных 
текстах”) искал и находил себя. “Он способен 
заново, по-своему, переписать, например, всего 
ненаглядного своего Гоголя” [1, с. 311]. Поэтому 
Синявский и утверждает, что подлинный ху-
дожник-творец (а таковым он считает Ремизова) 
обладает “виртуозной изобретательностью в ис-
кусстве обмана и кражи” [1, с. 308], поскольку 

“воровство в данном случае это художественный 
трюк или фокус” [1, с. 308]. Действительно, сам 
Ремизов не раз хвалился ловким умением “вер-
теть и перебрасывать слова” [8, с. 122], да и в са-
мом слове “творец”, вероятно, видел “спрятав-
шееся” слово “вор”. Синявский метафорически 
уравнивает функции “сказочного вора” и писа-
тельские стилевые приемы. Личный опыт позво-
ляет Синявскому сделать вывод о взаимообуслов-
ленности жизнетворческих стратегий автора и его 
художественных текстов.

Стилевой почерк Абрама Терца (“Прогулки 
с Пушкиным” [9] и “В тени Гоголя” [10]) также 
клонится к палимпсестному письму, к стилизаци-
ям, к перелицовкам чужого материала. Имитации 
литературоведческого анализа, изобретательная 
переплавка литературного и бытового материала, 
исторические реконструкции и инсценировки – 
все это лишь подтверждает стилевое родство тек-
стов А.Д. Синявского и его “тайного” учителя.

Именно Ремизов послужил идеальным, не-
видимым для неспециалиста источником и для 
научно-просветительских проектов А. Синяв-
ского. Вспомним, что в доэмигрантский период 
А.М. Ремизову удалось издать восемь сборников 
народных сказок в авторской обработке: “Посо-
лонь” (1907), “Докука и балагурье” (1914), “Укре-
па” (1916), “Русские женщины” (1918), “Сибир-
ский пряник” (1919), “Заветные сказы” (1920), “Ё” 
(1921 и 1922), “Лалазар” (1922). Теперь он всегда 
с усердием указывает на фольклорные “протогра-
фы”, на научные издания сказок (Н.Е. Ончукова, 
М.И. Смирнова, А.Н. Афанасьева), демонстратив-
но подчеркивая связь с “чужим словом”, превра-
щая эти ссылки в структурно-стилевой прием. 

Результатом многолетних исследований осо-
бенностей народного сказочного мышления яви-
лась и книга А. Синявского “Иван-дурак. Очерк 
народной веры”, изданная в Париже в 1991  г. 
Ее основу составил курс лекций, читанный 
в Сорбонне в 1978–1979 гг. Автор углубляется 
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в аналитические размышления о трех традици-
онных героях народной сказки – Иване-дураке, 
сказочном воре, шуте-скоморохе.

В книге Синявского “Иван-дурак…” и в статье 
“Литературные маски Алексея Ремизова” обиль-
но используется ремизовский сказочный мате-
риал, сопровождающий все рассуждения о ска-
зочном воре, однако ссылки при этом даются 
исключительно на сборник сказок А.Н. Афана-
сьева. Единственная ссылка на сборник Ремизо-
ва “Звенигород окликанный. Николины прит-
чи” (1924) сопровождает пересказ притчи “Свеча 
воровская” – о человеке, “который промышлял 
обманом и воровством и всякий раз, обделав ка-
кое-нибудь дельце, ставил в церкви свечку Ни-
коле” [11, с. 197]. Из всех чудес, совершаемых 
Николаем Чудотворцем, и сведений о святом 
Ремизова особенно увлекал приписываемый 
ему мифологией мотив покровительства ворам 
и мошенникам. Ремизов создал собирательный 
образ своего любимого Святого Николая2 на ос-
нове агиографических источников, рукописных 
житий, апокрифов, старообрядческих молитвен-
ников, фольклорных песен. Упомянутая притча 

“Свеча воровская” раскрывает двойственный ха-
рактер народного Святого Николы: он и карает, и 
милует вора, подсказывая ему надежное укрытие 
от преследователей.

В главе “Присказка и концовка. Докука и ба-
лагурство”, перекликающейся с ремизовским 
названием “Докука и балагурье” (1914), Синяв-
ский описывает феномен скоморошества, харак-
теризуя его как умение вести лингвистическую 
игру со словом, как особый талант “перевернуть 
и обессмыслить слово” [11, с. 80]. “Вторая сторона 
балагурства в сказке – вранье” [11, с. 82], – счи-
тает исследователь. В этой формуле можно раз-
личить эхо ремизовских размышлений о филосо-
фии словесного лукавства, а также отражение его 
маски Ауки-сказочника, который “знает много 
мудреных докук и балагурья” [15, с. 105]. Реми-
зов часто использует скоморошью метафорику, 
подчеркивая свою “природную веселость духа”, 
страсть к балагурству, мистификациям, шуткам 
и безобразиям, но оправдывает все это идеей 
подвижничества. А. Синявский использует тот 
же сюжет: скоморохи “сближали себя с христиан-
скими святыми подвижниками, только не с мрач-
ными и не с грустными, а с веселыми подвижни-
ками. Саму клоунаду, шутовство, фокусничество 

2 В книгах “Николины притчи” (1917), “Никола Милости-
вый” (1918), “Звенигород окликанный” (1924), “Три серпа” 
(1927), “Образ Николая Чудотворца. Алатырь – камень рус-
ской веры” (1931). См.: [12]; [13]; [14].

они понимали как проявление некого рода свято-
сти” [11, с. 58]. 

А. Ремизов – писатель элитарной книжной 
культуры, но вместе с тем, его влекут и марги-
нальные сферы, он признанный мастер элегант-
ного обсценного жеста, например, в “Заветных 
сказах” (1920). А. Терц также легко примиряет 
элитарные высоты литературоведения со сферой 
неподцензурной субкультуры. Для обоих худож-
ников была привлекательна “потаенная” сказоч-
ная традиция.

Взаимоотношения с литературой у обоих ху-
дожников принципиально неакадемичны. Ли-
тературоведческая эссеистика Ремизова ассоци-
ативно-аллюзивной и пластично-музыкальной 
манерой приближается к художественному тексту. 
Метафорический язык изобилует символически-
ми подтекстами, имитируется непринужденная 
манера записи мимолетной мысли. На эти же 
особенности эссеистики Терца не раз указыва-
ли исследователи3, и об этом же пишет сам автор 
в книге “Путешествие на Черную речку”, считая, 
что литературоведение постепенно само должно 
стать литературой. 

В книгах Терца-Синявского “Прогулки с Пуш-
киным”, “В тени Гоголя”, “Путешествие на Чер-
ную речку”, а также в его литературоведческой 
эссеистике “Опавшие листья Василия Розанова” 
и “Иван-дурак. Очерк народной веры” выработан 
тот же стилевой регистр, что и в металитератур-
ных эссе А. Ремизова. При этом А. Синявский со-
вершенно не скрывает следование стилевой мане-
ре В. Розанова, его установкам на рукописность, 
подчеркивающую интимность мысли, и фраг-
ментарность, отражающую недовоплощенность 
формы. Влияние же Ремизова тщательно зака-
муфлировано. Причины очевидны: В. Розанов 
не имел репутации писателя, а был более изве-
стен в подпольных кругах советских интеллекту-
алов как философ, поэтому он мог быть представ-
лен титульным наставником, а Ремизов очень 
долго оставался писателем “для знатоков”, мало 
кому известным, трудночитаемым, иногда вовсе 
непроницаемым, поэтому и остался для А. Си-
нявского тайным “магическим помощником”.

Статья Синявского о Ремизове завершалась 
по-ремизовски: «Есть таинственная птичка и 
имя не простое: по-арабски “ремз” – “тайна”. 
Добавлю от себя: и дна этой тайны – не доис-
каться: у тайны нет и не бывает дна» [11, с. 313]. 
В эти таинственные глубины автор статьи 

3 См. работы А.К. Жолковского, Ю.Б. Орлицкого, К. Тей-
мер-Непомнящи: [16]; [17]; [18]. 
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последовательно проникал, виртуозно преломлял 
находки в своем творчестве, стараясь при этом 

“не наследить”, как и подобает “сказочному вору”, 
который “пробавляется ловкостью рук и вирту-
озной изобретательностью в искусстве обмана и 
кражи…” [11, с. 309].

О тайнописи эссеиста

Ремизова можно считать одним из основопо-
ложников пограничного между литературоведе-
нием и художественным творчеством жанра – ме-
талитературного эссе4, активно востребованного 
в современном литературоведении. Лингвист, 
литературовед и эссеист, профессор Универ-
ситета Южной Калифорнии (Лос-Анджелес) 
А.К. Жолковский не понаслышке знаком с эс-
сеистикой и стилевыми приемами А.М. Реми-
зова. В ремизовских эссе, составляющих кни-
ги “Подстриженными глазами”, “Мышкина 
дудочка”, “Петербургский буерак”, “Огонь ве-
щей” и др., автор стремился к художественно-
му “подглядыванию” за тайными импульсами, 
отраженными в стиле писателей, к выявлению 

“исподней мысли”, тщательно зашифрованной 
словесными украшениями и показной мыслью. 
Для этого писатель использовал разнообраз-
ный оптический арсенал, но главная его наводка 
на резкость – филологическая.

В книге А.К. Жолковского “Блуждающие сны” 
встречается пересказ ремизовских рассуждений: 
«В “Страшной мести” “чудится пану Даниле” то, 
что потом оказывается сном его жены Катерины, 
в котором она подвергается обольщениям своего 
отца-колдуна; по аналогичному двухэтажному 
принципу построен и “Сон” Лермонтова (Реми-
зов 1977, с. 81 след.)» [20, с. 183]. У Ремизова эта 
мысль звучит несколько иначе: «Пан Данила ви-
дит во сне сон Катерины. Видеть во сне, что дру-
гому снится, явление редкое, есть еще у Лермон-
това: “В полдневный жар в долине Дагестана”. Но 
пестрый семипоясной сон, как этот сон, в литера-
туре единственный» [8, с. 82].

Однако особый интерес для нас представляет 
случайная (или намеренная?) неточность в би-
блиографическом списке “Блуждающих снов…”. 
Соответствующая позиция в списке выглядит 
так: “А. Ремизов. Огонь вещей: Сны и предсонье. 

4 “Металитературное эссе – прозаический текст с поэти-
ческим субстратом, насыщенный интертекстуальным и 
автотекстуальным материалом, характеризующийся авто-
рефлексивной мыслеобразностью, т.е. соединением образа 
и понятия” [19, с. 9].

Paris, YMCA Press, 1977” [20, с. 388]5. Ссылка 
на источник дана неточно. Книга “Огонь вещей: 
Сны и предсонье” впервые была опубликована 
в 1954 году при жизни Ремизова издательством 

“Оплешник”, созданным на деньги меценатов. 
А издательство “YMCA Press” выпустило другую 
книгу Ремизова – “Подстриженными глазами” – 
существенно раньше указанного А. Жолковским 
года, в 1951 году. 

Ремизовская метафора подстриженных глаз 
реализуется в этой книге через автобиографи-
ческий мотив сильной близорукости, при этом 
метафорический перенос совершается с “подре-
занных крыльев” (у писателя – “птичья”, как он 
сам определял, фамилия) на слабовидящие гла-
за. Взгляд художника равносилен полету, близо-
рукие глаза – подрезанным крыльям. Отсюда и 
главный филологический мотив – пристально-
го и медленного вчитывания в художественные 
тексты. В книге А. Жолковского “Блуждающие 
сны…” именно визуальные образы и мотивы яв-
ляются смыслообразующими: мы видим “ряд 
бросающихся в глаза интертекстов”; интертек-
стуальная связь “еще больше бросается в глаза”, 
тексты переосмысляются “в наших сегодняшних 
глазах”. Ремизов в книге “Огонь вещей” прово-
дит художественное исследование темы “сновиде-
ний” в русской литературе, извлекает спрятанные 
в подсознание мысли классиков, актуализируя 
их современным контекстом. В свою очередь, 
А. Жолковский в книге “Блуждающие сны” ут
верждает, что основной пафос его работы с ма-
териалом — “во вскрытии неожиданных свойств 
произведения путем постановки его в новые, но 
существенные контексты” [20, с. 8].

В конце 1940-х – начале 1950-х годов A. Ремизов 
работал над автобиографическими эссе, составив-
шими позже книги воспоминаний “Петербург-
ский буерак” и “Иверень”. Одним из сквозных 
мотивов этих книг стал диалог с литературными 
собратьями. Выстраивая литературную иерархию, 
Ремизов будто стремится восстановить нарушен-
ный временем внутрилитературный паритет и 
сказать о современниках так, чтобы дать читате-
лю возможность самому оценить подлинный вес 
того или иного литератора. Сборник эссе “Пе-
тербургский буерак” хронологически обращен 
к болезненному периоду “вхождения” Ремизова 
в литературу и истории обвинения в “плагиате”. 
В ней писатель-москвич подробно и пристрастно 
описывает литературные нравы начала ХХ века, 
стремится “поквитаться” с петербургскими 

5 Курсив в цитируемой библиографической записи принад-
лежит автору настоящей статьи. 
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обидчиками-литераторами и редакторами, делая 
это с максимальной лингвистической экспресси-
ей, неведомой “непосвященным”. 

Литературные нравы конца ХХ века – это и 
источник раздражения, и предмет изображения 
в металитературных эссе А. Жолковского, со-
бранных в книге “Осторожно, треножник!” (2010). 
Книга по общественно-эстетическому пафосу 
перекликается с ремизовскими установками, она 
также посвящена “окололитературным темам: 
о редакторах, критиках, коллегах; о писателях как 
личностях и культурных феноменах…” [21, с. 3]. 
Жолковский избирает ремизовский метод само- 
идентификации, однако повышает градус паро-
дирования обидчиков и увеличивает степень ав-
торской отчужденности от литературных “пред-
ков”. В эссе “Селфless” живописно критикуются 
русские “соборно-христианские запреты” на ин-
дивидуальность творческой личности, автор уве-
рен, что оригинальная творческая манера всегда 
связана с “проявлением нарциссической энергии” 
[21, с. 89]. Сокрушает автора и то, что в русском 
коллективном сознании “писательская самовлю-
бленность” осуждается. О писательской самовлю-
бленности рассуждал в цикле эссе “Огонь вещей” 
и Ремизов: отталкиваясь от статей словаря Даля, 
где Гоголь – это прежде всего “близкий крохалю 
красивый нырок или утка Fuligula, круглоклювая” 
[22, с. 364], а также от рифмы “гоголь-щеголь”, 
Ремизов делал вывод об обусловленной фамилией 
нарциссической сосредоточенности Гоголя.

Некоторые эссе Жолковского представляют 
собой перелицованные в традициях язвитель-
но-торжественного красноречия ответы научным 
оппонентам, редакторам, филологам6. Например, 
эссе “Мой взгляд на институт костра и другие ин-
ституты, или Хохороны вторник” иллюстрирует 
издевательскую реакцию Жолковского на обли-
чительную статью А. Горфункеля “Вид на костер 
с балкона: Анна Ахматова – от Жданова к Жол-
ковскому” (Звезда, 1997). Эссе “Телега на сла-
вистику” являет собой блистательный разбор 

6 Из рецензии Д.Л. Быкова “Живые и мёртвые” на книгу 
Жолковского “Осторожно, треножник!”: «Особая тема – 
собственно полемика (с Александром Ивановым из Ad 
Marginem, с филологами Б. Сарновым и Н. Перцовым): это 
отличная школа неунизительного, хотя обидного ниспровер-
жения. Жолковский не оскорбляет оппонента – он его ана-
лизирует, чтоб не употреблять ужасного “деконструирует”. 
Демонстрация того, “как это делается”, разбивает любую 
критику, особенно демагогическую, построенную на лож-
ных посылках, грубых натяжках и все той же жажде доми-
нирования. Автор блестяще вскрывает истинный мотив 
своих ругателей – иногда невинный, часто трогательный». 
См.: [23]. 

острокритического выпада Александра Иванова 
(издательство Ad Marginem) против М. Гаспарова. 
Документальная заметка “Эросиздат” посвящена 
перипетиям с изданием автобиографических эссе 
из книги “Эросипед и другие виньетки”. В эссе, 
вынесенном в заглавие книги, – “Осторожно, тре-
ножник!” – Жолковский вступает в далеко не рито-
рическую полемику с филологами [24, с. 225–236] –  
сторонниками идеалистически-житийного и агио-
графического литературоцентризма.

Литературоведческие позиции Ремизова и 
Жолковского совпадают: художник всегда созда-
ет свой собственный миф о себе, разрабатывает 
стратегии саморепрезентации, а задача “идеаль-
ного исследователя” – соблюсти паритет меж-
ду бесстрастным анализом повествовательных 
структур и демифологизацией образа художника. 
Демифологизируя бронзовую ипостась поэтес-
сы в цикле “ахматоборческих” статей и созда-
вая каталог зощенковских невротических моти-
вов, обращенных в литературу [25], Жолковский 
попутно изобретает механизмы собственной 
автомифологизации. 

В книге “Эросипед и другие виньетки” стиль 
автобиографической эссеистики избыточно те-
атрален, и автор, подобно Ремизову, бравиру-
ет литературными масками. Например, маска 

“профессора З.” (ср. англ. написание фамилии 
“Zholkovski”) восходит к набоковским образам 
профессоров – Гумберта Гумберта и Вадима 
Пнина. По “причине преподавания в Корнелле” 
[26], где в свое время профессорствовал сам На-
боков, профессор З. избирает для себя роль ква-
зи-Hабокова, сопровождая нарратив мотивами 
эротомании и единения художника и велосипеда. 
Возможно, ошибочно указанный год выхода кни-
ги Ремизова в библиографическом списке – 1977 – 
связан в филологическом мышлении Жолковско-
го с годом смерти Набокова.

Сближает Жолковского с Ремизовым и влече-
ние к обсценным жестам, табуированным вер-
бальным и невербальным сферам: по мнению 
обоих, эти жесты обладают жизнестроительной 
экспрессией и особой энергией. Эссе “Учить 
в сортире” своей искрометной лингвистической 
эквилибристикой не уступает ремизовскому обы-
грыванию тайной семантики в названиях книг 

“Неуемный бубен” и “Петербургский буерак”.
В книге “Осторожно, треножник!” лейтмотив-

ная тема – поиск своей писательской идентично-
сти. Выстраивается автомиф об эмигранте Али-
ке Жолковском (еще одна литературная маска), 
в котором просвечивает история Ивана Тургене-
ва: внешнее сходство не раз обыгрывалось самим 
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автором в пору ношения бороды. Эссе о И.С. Тур-
геневе “Любовь экспата” композиционно откры-
вает сборник “Осторожно, треножник!”, но тур-
геневским кодом помечены и другие эссе. Иван 
Тургенев – предмет научных исследований Жол-
ковского 2000-х годов [27]. В книге “Эросипед и 
другие виньетки” цитируется частушка из “Лите-
ратурной газеты”: “Кто дал чеканных шесть рома-
нов, / Любил народ, стрелял фазанов?” [26, с. 124]. 
Здесь Тургенев, подобно Пушкину в эссеистике 
Абрама Терца, становится у Жолковского героем 
народного юмора. 

Вспомним, что Ремизов исследовал механизм 
создания авторских биографических мифов и 
обнаруживал случаи повторения “узоров судь-
бы” художника-классика в жизнетворчестве со-
временников. В эссе “Тургенев-сновидец” Реми-
зовым развенчивается любовно-романтическая 
версия изгнанничества Тургенева. Ремизов ста-
вит под сомнение литературоведческий миф 
о любовно-романтических причинах отъезда 
Тургенева за границу, считая истинной причиной 
любовь писателя к Франции. “Тургенев первый 
европеец среди русских писателей” [28, с. 262], – 
пишет Ремизов, но не только потому, что он 

“в Париже как дома”, а потому, что “мастерству он 
научился в Париже, живя бок о бок с француз-
скими мастерами слова, среди их литературной 
традиции” [28, с. 262]. Ремизов неустанно подчер-
кивает французский стиль творчества Тургенева: 

“По плану, с метрикой и послужным списком дей-
ствующих лиц он даст русскую повесть – nouvelle; 
наставник его будет Флобер” [28, с. 262]. По мыс-
ли Ремизова, и закончил Тургенев французскими 
стихотворениями в прозе: «Бодлер ему был учи-
тель “Petits poems en prose”» [28, с. 263].

Эссе А.К. Жолковского о Тургеневе “Любовь 
экспата” содержит мотивные переклички с ре-
мизовским. По форме эссе строится как анали-
тический обзор цитируемых писем Тургенева 
и “Воспоминаний современников об И.С. Тур-
геневе” [29]7. По мнению эссеиста, любовная 
история о Полине Виардо – вымысел литерату-
роведов. Всему причиной – тургеневская “не-
приязнь к России”, которая “коренилась в его 
приверженности к Франции” [21, с. 25]. “Русское 
не было для него синонимом лучшего, духовного, 

7 А.К. Жолковский находится под впечатлением статьи 
Б.М. Эйхенбаума “Артистизм Тургенева” (1929): «Эмигра-
ция Тургенева была <…> не идейной, а литературно-быто-
вой – проявлением “обиды” артиста, нуждающегося в осо-
бой атмосфере и не находящего ее на родине…» [30, с. 98–99]. 
В примечаниях к эссе Жолковский утверждает, что позна-
комился со статьей Эйхенбаума после журнальной публи-
кации эссе.

бескорыстного” [21, с. 26], – пишет Жолковский, 
тщательно перечисляя тургеневские эпистоляр-
ные недовольства русскими слабостями: “не-
достаток правдолюбия”, “лень и попрошайни-
чество”, “рытвины” и “водомоины” на дорогах. 
Тургенева раздражали “российские литературные 
нравы целиком” [21, с. 17], пишет эссеист. По вос-
поминаниям А.Я. Панаевой, Тургенев в разговоре 
с Н. Некрасовым обвинял русских писателей в от-
сутствии оригинальности, высмеивал “приши-
бленность” и “пресмыкательство” перед властью 
и издателями. “Раздражала Тургенева и редактор-
ская практика” [21, с. 19], – утверждает Жолков-
ский и приводит жалобы писателя на требование 

“тенденциозности” в ущерб “художественности”; 
раздражали и “ксенофобские инстинкты широ-
кой общественности” [21, с. 20]. В поток “раздра-
жающих” Тургенева русских прорех попутно вли-
ваются ручейки раздражения самого автора эссе, 
ведь большая часть эссе из книги “Осторожно, 
треножник!” – сатирическая отповедь литератур-
ным нравам в России конца ХХ века.

Но главным мотивом, раздражающим Тургене-
ва в России, по версии Жолковского, было “со-
седство с Достоевским”. Это общеизвестное пи-
сательское противостояние названо Жолковским 

“ошибочным взаимным прочтением друг друга” 
[21, с. 21]. В эссе А. Ремизова это противостояние 
не акцентируется, но обозначено гастрономиче-
ским кодом: «Книги Достоевского читаются на-
тощак, как исповедальный требник. А Тургенев, 
его книги? – Тургенев… “после обеда”» [8, с. 248]. 
Другими словами, стиль Достоевского сравнива-
ется с горьким лекарственным настоем или отва-
ром, а стиль Тургенева – с изысканным француз-
ским десертом. 

Развивая тему противостояния Тургенева и До-
стоевского, Жолковский приводит свидетельства 
современников о реакции классика на речь До-
стоевского на Пушкинском торжестве в Москве. 
Тургеневу “была противна речь Достоевского” 
о склонности русской души ко “всемирной отзыв-
чивости и к всепримирению”, “невыносима ложь 
и фальшь проповеди Достоевского”, его “мисти-
ческие разглагольствования” и “завиральный 
сумбур” [21, с. 21]. Публичная речь самого Тур-
генева была рассчитана на “не столь большую”, 
но “на избранную публику” [21, с. 23]. Тургенев, 
в отличие от Достоевского, характеризовал Пуш-
кина как художника, отметил редкие особенно-
сти его таланта, но не поставил в один ряд с Гёте: 

“Речь была встречена холодно и эту холодность 
еще более оттенили те овации, предметом кото-
рых сделался говоривший вслед за Тургеневым 
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Достоевский” [21, с. 22]. В эссе “Красное и серое” 
Жолковский иронизирует в том же стиле, что и 
Тургенев: “Производя Бунина в Прусты, я, пожа-
луй, зарвался – поддался порыву в духе речи До-
стоевского о Пушкине” [21, с. 109].

Определяя особенности жанра металитератур-
ного эссе, Жолковский говорит о максимальной 
близости его к поэзии по признаку непредсказу-
емости и обусловленности вдохновением. Мысль 
подтверждается ссылкой на И.С. Тургенева, ко-
торый, рассуждая о вдохновении, приводил в ка-
честве примера известное фетовское стихотворе-
ние, открывающееся “обращением к собеседнику 
(Я пришел к тебе с приветом) и картиной солнеч-
ного утра” и “замыкающееся сообщением о зре-
ющей песне” [21, с. 130].

“Мне просто хотелось – в одну из тех минут, 
когда чувствуешь желание писать, еще не зна-
ешь, что именно, но чувствуешь, что писаться 
будет, – дать любимому жанру поговорить о себе” 
[21, с. 137]. Напрашивающаяся перестановка слов 
лишь усиливает мысль Ремизова о самовлюблен-
ности и самососредоточенности автора эссе, ко-
торый под видом рефлексии о другом писателе 
говорит о себе самом.

CПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Синявский А.Д. Литературный процесс в России: 
Литературно-критические работы разных лет. 
М.: РГГУ, 2003. 417 с.

2. Гачев Г.Д. Ура и увы – Синявскому! Юбилейная 
речь по случаю 70-летия // Синтаксис. 1998. № 36. 
С. 28–37.

3. Жолковский А.К. Вспоминая Синявского // Син-
таксис. 1998. № 36. С. 23–27.

4. Генис А.А. Правда дурака. Андрей Синявский // 
Генис А. Иван Петрович умер: Статьи и рассле-
дования. М.: НЛО, 1999. 334 с.

5. Терц А. <Синявский А.Д.> Крошка Цорес. Париж: 
Синтаксис, 1980. 109 с. 

6. Данилова И.Ф. Писатель или списыватель? (К ис
тории одного литературного скандала). Прило-
жение: О Плагиате // История и повествование / 
Под ред. Г.В. Обатнина и П. Песонена. Хельсин-
ки; М.: НЛО, 2006. С. 279–316.

7. Ремизов А.М. Письмо в редакцию // Ремизов А.М. 
Собр. соч.: В 10 т. Т. 2. Докука и балагурье. 
М.: Русская книга, 2000. С. 607–610.

8. Ремизов А.М. Огонь вещей: сны и предсонье: Го-
голь, Пушкин, Лермонтов, Тургенев, Достоев-
ский. СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2005. 363 с.

9. Терц А. <Синявский А.Д.> Прогулки с Пушки-
ным = Strolling with Pushkin / Абрам Терц. London: 
Overseas publ. interchange, cop. 1975. 178 с.

10. Терц А. <Синявский А.Д.> В тени Гоголя. London: 
Overseas publ. interchange, cop. 1975. 553 с.

11. Синявский А.Д. Иван-дурак: Очерк русской на-
родной веры. [М.]: Аграф, 2001. 463 с.

12. Ремизов А.М. Звенигород окликанный: николи-
ны притчи. Нью-Йорк [и др.]: Алатас, 1924. 158 с.

13. Ремизов А.М. Три серпа: Московские любимые 
легенды. Париж: Таир, 1929. 159 с.

14. Ремизов А.М. Образ Николая чудотворца: Ала-
тырь – камень русской веры. Париж: YMCA-press, 
1931. 90 с.

15. Ремизов А.М. Ремез – первая пташка // Реми-
зов А.М. Собр. сочинений: В 10 т. Т. 2. Докука и 
балагурье. М.: Русская книга, 2000.

16. Жолковский А.К. Перечитывая избранные описки 
Гоголя // Жолковский А.К. Блуждающие сны: 
Статьи разных лет. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 
2016. С. 33–50.

17. Орлицкий Ю.Б. Стиховая экспансия в “пушкин-
ской” прозе А. Терца // Пушкин и поэтический 
язык ХХ века. М., 1999. С. 261–269.

18. Теймер-Непомнящи К. Абрам Терц и поэтику 
преступления. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 
2003. 358 с.

19. Блищ Н.Л. А.М. Ремизов и русская литература 
ХIХ–ХХ вв.: рецепция, рефлексия, авторефлек-
сия. Минск: БГУ, 2013. 191 с.

20. Жолковский А.К. Блуждающие сны и другие ра-
боты. М.: Наука, 1994. 428 с.

21. Жолковский А.К. Осторожно, треножник! 
М.: Время, 2010. 494 с.

22. Даль В.И. Толковый словарь живого великорус-
ского языка: В 4 т. М., 2003. Т. 1. 699 с.

23. Быков Д.Л. Живые и мёртвые // Информацион-
ный портал “Городские заметки” GZT.ru. 18 ноя-
бря 2009 года [URL: https://gzt.ru/column/dmitrii-
bykov/272380.html].

24. Перцов Н.В. О феномене демифологизации клас-
сиков в современной культуре (в связи с “дет-
ской резвостью” двух почтенных профессоров) // 
Творчество Велимира Хлебникова и русская ли-
тература XX века: поэтика, текстология, тради-
ции: материалы X Международных Хлебников-
ских чтений. Астрахань: Астраханский ун-т, 2008. 
340 с.

25. Жолковский А.К. Михаил Зощенко: поэтика не-
доверия. М.: Языки русской культуры, 1999. 391 с.

26. Жолковский А.К. Эросипед и другие виньетки. 
Томск; М.: Водолей Publishers, 2003. 624 с.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2022 Том 81 № 6 с. 34–43

42	 БЛИЩ. А. М. РЕМИЗОВ И ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОЗА КОНЦА ХХ ВЕКА	

27. Жолковский А.К. “Из новейших одобрялся несо-
мненно один Тургенев…” (К теме И.С. Тургенев 
и Н.С. Лесков) // На рубеже двух столетий: Сб. 
в честь 60-летия Александра Васильевича Лав-
рова. М.: НЛО; СПб.: ИРЛИ (Пушкинский Дом) 
РАН, 2009. С. 266–281.

28. Ремизов А.М. Тургенев-сновидец // Ремизов А.М. 
Собр. сочинений: В 10 т. Т. 7. Ахру. М.: Русская 
книга, 2000. С. 261–265.

29. Эйхенбаум Б.М. Артистизм Тургенева // Эйхенба-
ум Б.М. Мой временник. Маршрут в бессмертие. 
М.: Аграф, 2001. С. 90–96.

30. Островский А.Г. Тургенев в записях современ-
ников. Л.: Изд-во писателей в Ленинграде, 1929. 
445 с.

REFERENCES

1. Sinyavsky, A.D. Literaturnyj protsess v Rossii [The 
Literary Process in Russia: Literary and Critical Works 
of Different Years]. Moscow, 2003. 417 p. (In Russ.)

2. Gachev, G.D. Ura i uvy – Sinyavskomu! Yubilejnaya 
rech po sluchayu 70-letiya [Hooray and Alas – 
Sinyavsky! Jubilee Speech on the Occasion of the 70th 
Anniversary]. Sintaksis [Syntax], 1998, No. 36, pp. 28–
37. (In Russ.)

3. Zholkovsky, A.K. Vspominaya Sinyavskogo [Remem
bering Sinyavsky]. Sintaksis [Syntax], 1998, No. 36, 
pp. 23–27. (In Russ.)

4. Genis, A.A. Pravda duraka. Andrej Sinyavskij [The 
Truth of a Fool. Andrey Sinyavsky]. Genis, A. Ivan 
Petrovich umer [Ivan Petrovich Died: Articles and 
Investigations]. Moscow, 1999. 334 p. (In Russ.)

5. Terz, Abram. <Sinyavsky, A.D.> Kroshka Cores [Baby 
Tsores]. Paris, 1980. 109 p. (In Russ.)

6. Danilova, I.F. Pisatel ili spisyvatel? (K istorii odnogo 
literaturnogo skandala). Prilozhenie: O Plagiate [A Writer 
or a Copyist? (To the History of a Literary Scandal). 
Application: About Plagiarism]. Istoriya i povestvovanie 
[History and Narration]. Helsinki, Moscow, 2006, 
pp. 279–316. (In Russ.)

7. Remizov, A.M. Pismo v redakciyu [Letter to the Editor]. 
Remizov, A.M. Sobranie sochinenij v 10 t. T. 2. Dokuka 
i balagurje [Collected Works in 10 Vols. Vol. 2. Dokuka 
and Balagurye]. Moscow, 2000, pp. 607–610. (In 
Russ.)

8. Remizov, A.M. Ogon veshchej: sny i predsonje: Gogol, 
Pushkin, Lermontov, Turgenev, Dostoevskij [The Fire of 
Things: Dreams and Before a Dream: Gogol, Pushkin, 
Lermontov, Turgenev, Dostoevsky]. St. Petersburg, 
2005. 363 p. (In Russ.)

9. Terz, Abram <Sinyavsky, A.D.> Progulki s Pushkinym 
[Strolling with Pushkin]. Abram Terc [pseudonym]. 
London: Overseas publ. interchange, cop. 1975. 178 p. 
(In Russ.)

10. Terz, Abram <Sinyavsky, A.D.> V teni Gogolya [In the 
Shadow of Gogol]. Abram Terc [pseudonym]. London: 
Overseas publ. interchange, cop. 1975. 553 p. (In Russ.)

11. Sinyavsky, A.D. Ivan-durak: Ocherk rus. nar. very 
[Ivan the Fool: An Essay of the Russian Folk Faith]. 
Moscow, 2001. 463 p. (In Russ.)

12. Remizov, A.M. Zvenigorod oklikannyj: nikoliny pritchi 
[Zvenigorod Hailed: Nikolina’s Parables]. New York 
[and others], 1924. 158 p. (In Russ.)

13. Remizov, A.M. Tri serpa: Moskovskie lyubimye legendy 
[Three Sickles: Moscow’s Favorite Legends]. Paris, 
1929. 159 p. (In Russ.)

14. Remizov, A.M. Obraz Nikolaya chudotvorca: Alatyr – 
kamen russkoj very [The Image of Nicholas the 
Wonderworker: Alatyr – the Stone of the Russian 
Faith]. Paris, 1931. 90 p. (In Russ.)

15. Remizov, A.M. Remez – pervaya ptashka [Remez – 
the First Bird]. Remizov, A.M. Sobranie sochinenij 
v 10 t. T. 2. Dokuka i balagurje [Collected Works in 
10 Vols. Vol. 2. Dokuka and Balagurye]. Moscow, 2000, 
p. 105. (In Russ.)

16. Zholkovsky, A.K. Perechityvaya izbrannye opiski 
Gogolya [Rereading Gogol’s Selected Lapses]. 
Zholkovsky, A.K. Bluzhdayushchie sny: Statji raznyh 
let [Wandering Dreams: Articles of Different Years]. 
St. Petersburg, 2016, pp. 33–50. (In Russ.)

17. Orlicky, Yu.B. Stihovaya ekspansiya v “pushkinskoj” 
proze A. Terca [Poetic Expansion in the “Pushkin” 
Prose of A. Terts]. Pushkin i poeticheskij yazyk XX veka 
[Pushkin and the Poetic Language of the 20th Century]. 
Moscow, 1999, pp. 261–269. (In Russ.)

18. Tejmer-Nepomnyashchi, K. Abram Terc i poetika 
prestupleniya [Abram Terts and the Poetics of Crime]. 
Yekaterinburg, 2003. 358 p. (In Russ.)

19. Blishch, N.L. A.M. Remizov i russkaya literatura 
XIX–XX vekov: recepciya, refleksiya, avtorefleksiya 
[A.M. Remizov and Russian Literature of the 19th–
20th Centuries: Reception, Reflection, Autoreflexion]. 
Minsk, 2013. 191 p. (In Russ.)

20. Zholkovsky, A.K. Bluzhdayushchie sny i drugie raboty 
[Wandering Dreams and Other Works]. Moscow, 1994. 
428 p. (In Russ.)

21. Zholkovsky, A.K. Ostorozhno, trenozhnik! [Careful, 
Tripod!]. Moscow, 2010. 494 p. (In Russ.)

22. Dahl, V.I. Tolkovyj slovar zhivogo velikorusskogo 
yazyka: V 4 t. [Explanatory Dictionary of the Living 
Great Russian Language in 4 Vols]. Moscow, 2003. 
Vol. 1. 699 p. (In Russ.)

23. Bykov, D.L. Zyivye i myortvye [The Living and 
the Dead]. URL: https://gzt.ru/column/dmitrii-
bykov/272380.html (In Russ.)

24. Percov, N.V. O fenomene demifologizacii klassikov 
v sovremennoj kulture (v svyazi s “detskoj rezvostyu” 
dvuh pochtennyh professorov) [On the Phenomenon 
of Demythologization of Classics in Modern Culture 



	 BLISHCH. A. M. REMIZOV AND PATHS OF PHILOLOGICAL PROSE OF THE LATE 20th CENTURY	 43

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2022 Volume 81 № 6 p. 34–43

(in Connection with the “Childish Frolic” of Two 
Venerable Professors)]. Tvorchestvo Velimira Hlebnikova 
i russkaya literatura XX veka: poetika, tekstologiya, 
tradicii [The Work of Velimir Khlebnikov and Russian 
Literature of the 20th Century: Poetics, Textual Studies, 
Traditions]. Astrakhan, 2008. 340 p. (In Russ.)

25. Zholkovsky, A.K. Mihail Zoshchenko: poetika 
nedoveriya [Mikhail Zoshchenko: Poetics of Distrust]. 
Moscow, 1999. 391 p. (In Russ.)

26. Zholkovsky, A.K. Erosiped i drugie vinjetki [Erosiped 
and Other Vignettes]. Tomsk, Moscow, 2003. 624 p. 
(In Russ.)

27. Zholkovsky, A.K. “Iz novejshih odobryalsya nesomnen
no odin Turgenev…” (K teme I.S. Turgenev i N.S. Leskov) 
[“Of the Newest, One Turgenev Was Undoubtedly 
Approved...” (To the Topic of I.S. Turgenev and 

N.S. Leskov)]. Na rubezhe dvuh stoletij. Sbornik v chest 
60-letiya Aleksandra Vasilievicha Lavrova [At the 
Turn of Two Centuries. Collection in Honor of the 
60th Anniversary of Alexander Vasilyevich Lavrov]. 
Moscow, 2009, pp. 266–281. (In Russ.)

28. Remizov, A.M. Turgenev-snovidec [Turgenev the 
Dreamer]. Remizov, A.M. Sobranie sochinenij v 10 t. 
T. 7. Ahru [Collected Works in 10 Vols. Vol. 7]. Moscow, 
2000, pp. 261–265. (In Russ.)

29. Eikhenbaum, B.M. Artistizm Turgeneva [Artistry 
of Turgenev]. Eikhenbaum, B.M. Moj vremennik. 
Marshrut v bessmertie [My Temporary. Route to 
Immortality]. Moscow, 2001, pp. 90–96. (In Russ.)

30. Ostrovsky, A.G. Turgenev v zapisyah sovremennikov 
[Turgenev in the Records of Contemporaries]. 
Leningrad, 1929. 445 p. (In Russ.)

Дата поступления материала в редакцию: 1 сентября 2022 г.
Статья поступила после рецензирования и доработки: 19 сентября 2022 г.

Статья принята к публикации: 15 октября 2022 г.
Дата публикации: 31 декабря 2022 г.

Received by Editor on September 1, 2022
Revised on September 19, 2022

Accepted on October 15, 2022
Date of publication: December 31, 2022



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА / STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE  
2022, том 81, № 6

 

44

Ключевые слова: Б.А. Садовской, “Философия брака”, А.С. Пушкин, Евгений Онегин, Татьяна 
Ларина, В.П. Уварова.

Для цитирования: Изумрудов Ю.А. Неизвестная статья Б.А. Садовского “Философия брака”: пуш-
кинский контекст // Известия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 2022. Т. 81. 
№ 6. С. 44–52. DOI: 10.31857/S160578800023673-6
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эстетических, так и житейских приоритетов автора. В качестве материала для анализа статьи при-
влечены, в частности, неизвестные исследователям письма В.П. Уваровой к Садовскому, отноше-
ния с которой стали одним из стимулов к написанию “Философии брака”.
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Abstract. This publication attempts to draw wide scholarly attention to an unpublished article by 
B.A. Sadovsky entitled “Philosophy of Marriage”. Written in 1923, in a very difficult for the author post-
revolutionary period, it reveals his idea of the essence and components of a happy marriage. The defining 
thesis of the article is that tact is the most valuable of all the personal virtues of a woman entering into 
marriage. In this regard, the ideal wife, according to Sadovsky, is Tatyana from Pushkin’s “Eugene Onegin”. 
An analysis of the metatextual connections of the article along with the biographical factor gives reason 
to conclude that the image of Pushkin’s heroine is conceptually important in terms of both aesthetic and 
everyday priorities of the author. To assist in the analysis of the text, letters from V.P. Uvarova to Sadovsky 
were used. Their relationship became one of the incentives for writing the “Philosophy of Marriage”.

Key words: B.A. Sadovsky, “Philosophy of marriage”, A.S. Pushkin, Eugene Onegin, Tatyana Larina, 
V.P. Uvarova.
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В соответствии с планами подготовки науч-
ного собрания сочинений Б.А. Садовского нами 
проводится работа по выявлению и систематиза-
ции его неизвестных текстов. Некоторые из них 
мы уже опубликовали в ряде изданий: в “Болдин-
ских чтениях”, “Вестнике ННГУ им. Н.И. Лоба-
чевского”, журнале “Палимпсест”. Все это очень 
разные произведения – по жанру, тематике, но 
у них есть важное сближающее качество – пуш-
кинский аспект (обращение к образности и мо-
тивам творчества великого поэта)1. Характерен 
он и для статьи, о которой пойдет речь в данной 
работе2.

Статья (а датирована она декабрем 1923 года) 
приходится на тяжкий, трагичнейший период 
жизни автора. Давняя хроническая болезнь как 
исход его неупорядоченного в моральном отноше-
нии богемного московского бытия осложнилась 
парализацией, приковала к инвалидному креслу. 
Не было рядом единственного, самого близкого 
человека… Духовно чуждая жена, с которой были 
разорваны все отношения, лишила его возмож-
ности общения с обожаемым сыном, его главной 
надеждой, его оправданием перед Всевышним 
(как потом выяснится, сын вместе с матерью 
пропадут без вести где-то в охваченном граждан-
ской войной Крыму)… И в этих условиях статья 
стала своеобразной попыткой в философском 

1 Важным будет отметить, что пушкинская тема в творчестве 
Садовского представляет большой интерес для исследовате-
лей. Одна из первых работ в этом плане – статья признан-
ного авторитета в изучении творчества Садовского С.В. Шу-
михина “Практика пушкинизма” [1]. Статья глубокая, 
системная, основательная, приоткрывающая многие грани 
литературной деятельности Садовского. Однако она по-
священа в основном историко-архивным вопросам. Что же 
касается собственно литературоведческого подхода к теме, 
следует выделить работы нижегородских ученых В.Ю. Бе-
лоноговой, Г.Л. Гуменной, С.Н. Пяткина. Так, С.Н. Пяткин 
формулирует концептуальный тезис, который может быть 
маяком для исследователей, ставящих своей целью пости-
жение тенденций творческого самоопределения Садовско-
го: «Пушкинское имя, олицетворяющее собой “золотой век”, 
является своего рода идейно-эстетическим центром художе-
ственного мира Садовского» [2, с. 62]. Посвящен означенной 
теме и ряд наших работ [3]; [4]; [5]; [6]. Обобщая, подчеркнем: 
пушкинская тема в творчестве Садовского – перспективная 
тема, и она нуждается в дальнейшей проработке, в частно-
сти с привлечением его архивных текстов.
2 Садовской Б.А. Философия брака // РГАЛИ. Ф. 464. Оп. 2. 
Ед. хр. 38. Л. 69–83. 

ключе постигнуть законы прочного семейного 
союза, разобраться в себе самом и ответить на со-
кровенный вопрос, а как быть сердечно зорким, 
чтобы обрести верную и преданную спутницу 
жизни, способную уберечь его от экзистенциаль-
ного одиночества, дать личное счастье и вернуть 
к творчеству.

В статье проявился излюбленный прием Са-
довского при его обращении к самым разным 
аспектам истории, культуры, быта – эстетизация. 
Для аргументации своих выводов автор в той или 
иной степени апеллирует к Шекспиру, Гомеру, 
Гоголю, Данте, Крылову, Достоевскому, Льву и 
Алексею Константиновичу Толстым, Чехову… Но 
более всего примеров из Пушкина. Через него по-
дается и завершающий, обобщающий тезис.

Садовской начинает свою статью с такого по-
сыла: «Всякая философия имеет основой логиче-
ское суждение. Философ обязан быть мудрецом. 
Между тем брак в громадном большинстве слу-
чаев является следствием любви, отрицающей, 
как известно, логику и здравый смысл. Влюблен-
ный человек есть сумасшедший, душевноболь-
ной и место его в лечебнице. Вопрос: допустим 
ли в этом случае философский метод и не кроет-
ся ли в самом понятии “философия брака” без-
надежного противоречия?»3. На поставленный 
вопрос автор отвечает утвердительно: да, фило-
софский метод в отношении брака допустим, бо-
лее того, именно он является условием семейного 
счастья. Слагаемые этого философского брачно-
го метода следующие: «Во-первых, брак по люб-
ви никогда не может считаться идеалом брака и 
видеть в нём единственный смысл законных со-
юзов есть ни на чем не основанное заблуждение. 
Во-вторых, философом имеет право быть всякий 
умеющий думать в то время, “когда не думает 
никто”. <…> Как бы пламенно ни был влюблён 
жених и как бы идеальны ни были его чувства, 
все же он если не спросит, то хотя бы подумает 
о приданом невесты – а раз это так, он уже не су-
масшедший, а философ, способный стать на раз-
умную точку зрения. В-третьих, любовь и брак 
со времён Соломона и Гомера окутаны таким гу-
стым облаком поэтической лжи, что только путём 

3 Там же. Л. 69.
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беспристрастного логического мышления можно 
определить их настоящую сущность»4.

Далее Садовской формулирует тезис, собствен-
но и объясняющий существование философии 
брака как таковой: “Как бы ни решался жен-
ский вопрос, одно несомненно: во всяком бра-
ке выбирает всегда мужчина. Поэтому говорить 
о философии брака с ее практическим выводом 
возможно лишь ставя на жениховскую точку зре-
ния”5. А с нее, с этой точки зрения, видится сле-
дующее: “При выборе жены различать надо в ней 
шесть достоинств: – два ценных, но временных 
и бесполезных для брака <молодость и красота>, 
два постоянных, но малоценных <ум и характер>, 
одно мнимое <богатство> и одно настоящее, спо-
собное в браке заменить все остальное <такт>”6.  
И Садовской предлагает читателю “беспристраст-
но” рассмотреть эти достоинства. Изложим здесь 
его доводы, делая акцент именно на пушкинских 
примерах. Но прежде предуведомим читателя: 
автор в своих суждениях резок и даже безапел-
ляционен, порой впадает в крайности. Но уж тут, 
как говорится, что есть, то есть. Это позиция, и 
ее должно принять и понять, чтоб представлять 
умонастроение недавнего участника столичного 
Серебряного века, а теперь нижегородского за-
творника, фанатично непреклонного монархиста, 
консерватора.

В частности, о таком заявленном выше досто-
инстве женщины, как ум, Садовской пишет сле-
дующее: “Женский ум совсем не то, что мужской. 
Это или инстинктивная животная хитрость, или 
сухая способность к усвоению книжных истин. 
Область житейской мудрости для женщин закры-
та. Творчества женщины не знают, критической 
способности у них нет. Художественное чутье или 
отсутствует, или выражено слабо. Инициативы 
никакой. <…> Прежде всего женский ум страшно 
сух и узок. Лишенный крыльев, он может только 
шагать и то по узкой дорожке. Вот почему бывают 
женщины математики, филологи, врачи, но нет 
философов и поэтов. Поэтессы и беллетристки 
не в счёт: это все золотая середина. <…> Женщи-
ны лишены не только гения, но и простейших 
талантов. Они могут лишь рабски подражать 
мужчинам и следовать за ними по готовым ста-
рым путям. <…> В своих религиозных и поли-
тических взглядах женщины тверже и консерва-
тивнее мужчин, но отнюдь не по убеждению, а 
от неспособности отвергнуть заученные однажды 

4 Там же. Л. 69–70.
5 Там же. Л. 71.
6 Там же.

чужие мнения. Не умея анализировать явления, 
женщина вечно стремится их обобщать. Упорство 
в защите необоснованных синтезов – так опреде-
ляется женский ум”7.

И в подкрепление своих мыслей Садовской 
цитирует строки из третьей главы пушкинско-
го романа “Евгений Онегин”: “Не дай мне Бог 
сойтись на бале / Иль при разъезде на крыльце / 
С семинаристом в желтой шале / Иль с академи-
ком в чепце” [7, с. 65] (в тексте Садовского вместо 
пушкинского “шале” – “шали”). И далее идет 
своеобразный комментарий к этим строкам: “Во-
образите такого академика в семье, за домашним 
столом, в минуты отдыха и забавы, на брачной по-
стели, на прогулке, среди знакомых. Представьте 
суждения его о прочитанной книге, о новых кар-
тинах, о музыке, о политике, о науке. Слышать 
все это от женщины с некрасивым сухим лицом, 
с мужскими манерами, в безвкусном платье, по-
жалуй, еще с папиросой и в очках; сознавать, что 
во всей этой болтовне нет ни одного живого слова, 
ни одной собственной мысли, – нет! лучше жить 
с учёным попугаем, чем с умной женой. Попугаю 
по крайней мере можно не отвечать”8.

Логика цитирования “Евгения Онегина” в дан-
ном контексте дает нам основания предположить, 
что Садовской также имел в виду и следующие 
рассуждения Пушкина о женщинах в статье “От-
рывки из писем, мысли и замечания”: “Жалуются 
на равнодушие русских женщин к нашей поэзии, 
полагая тому причиною незнание отечествен-
ного языка: но какая же дама не поймёт стихов 
Жуковского, Вяземского или Баратынского? Дело 
в том, что женщины везде те же. Природа, одарив 
их тонким умом и чувствительностью самою раз-
дражительною, едва ли не отказала им в чувстве 
изящного. Поэзия скользит по слуху их, не до-
сягая души; они бесчувственны к её гармонии; 
примечайте, как они поют модные романсы, как 
искажают стихи самые естественные, расстрои-
вают меру, уничтожают рифму. Вслушивайтесь 
в их литературные суждения, и вы удивитесь 
кривизне и даже грубости их понятия… Исклю-
чения редки…” [8, с. 16]. Перекличка очевидна. 
(И кстати будет заметить: статья эта публикова-
лась в один год с третьей главой “Онегина”.)

Насчет “богатства” Садовской, в частности, 
пишет: “Это качество, мнимое в полном значе-
нии слова, в брачной практике играет важную, 
вполне реальную роль. При блеске и звоне золо-
та достоинства жены кажутся несомненными, а 

7 Там же. Л. 75–76.
8 Там же. Л. 76–77.
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недостатки терпимыми. Золотой дождь утучняет 
ниву семейного счастья. По-видимому, богатая 
невеста имеет право быть разборчивой, но это 
самообман. Она находится в положении лисицы, 
выбирающей охотника, который ее застрелит. 
Если невеста неглупа, она превосходно видит, что 
женихи охотятся не за ней, а за ее приданым. Со-
знавая это, девушка нетерпеливо ждёт достойно-
го избранника, заслуживающего взять приз. Вот 
почему богатые невесты часто выходят за нищих 
художников и учёных. Ими руководит благород-
ная цель: развить и поддержать талант, не говоря 
о любви, этим талантом внушаемой”9. И Садов-
ской так иллюстрирует данный тезис: “Если бы 
жена Пушкина была богата, поэта ждал бы иной 
конец”10.

В определенной мере отзвук этой мысли Садов-
ского слышится нам в другой его статье “Святая 
реакция”, писавшейся в 1921 году, как раз в пред-
дверии складывания его брачной философии: 

“Почему обижался Пушкин на камер-юнкерство? 
Только потому, что находил это звание для себя 
слишком малым. А сделай государь его гофмей-
стером, он был бы счастлив и горд” [9, с. 435], – а 
также и в пришедшейся на это же время перепи-
ске с двоюродным братом А.А. Блока Г.П. Бло-
ком (отразившей некоторые посылы указанной 
философии), который так отвечал своему кор-
респонденту: “Вы правду сказали, что Пушкин 
с удовольствием принял бы гофмейстерство, все 
самоутверждался” [10, с. 104].

И наконец, в завершение и обобщение ста-
тьи “Философия брака” – рассуждения о такте, 

“единственном и ценнейшем достоинстве женщи-
ны”, что “не поддается точному определению”:

Самое слово такт есть только условный знак, подоб-
ный алгебраическому иксу, зато под него можно всегда 
подставить целый ряд положительных величин. Мо-
лодость, красота, ум, характер, добродетель, стыдли-
вость, целомудрие, благородство, порядочность и мно-
жество других женских достоинств – все это вместе и 
покрывается понятием такта и входит в него. Такт есть 
женственность в высочайшей степени. <…> Женщи-
на, обладающая тактом, ничуть не умней и не краси-
вей других. Вся ее особенность только в том, что она 
не может не быть собой, как не могли не быть собой 
Шекспир и Гёте. Такт есть гений женщины, и в жизни 
он встречается так же редко, как творческий мужской 
гений. 

Обаяние этого гения всесильно. Он доводит все 
лучшие свойства женщины до их предельного совер-
шенства. С ним во всяком месте при всех возможных 
условиях женщина всегда пребудет на высоте. 

9 Там же. Л. 79–80.
10 Там же. Л. 80.

Это не ум, не находчивость и даже не такт в узком 
смысле: это совсем особое чисто женское свойство, 
святая соль жизни, без которой мужская сила – прес-
ное молоко. Без него не было бы ни рыцарей, ни искус-
ства, ни красоты.

От Вечной Женственности мы ждём спасения мира. 
На фоне брака женственный такт ярко выделяет 

фигуру мужа, усиливая его достоинства и недостатки. 
Это делается не по желанию жены, часто даже помимо 
ее воли: так солнце не может не освещать земли. 

Если владеющая тактом жена молода, она ведёт себя 
так, что молодость ее, никого не оскорбляя, кажется 
тем, чем ей и следует быть: случайным и преходящим 
качеством. 

Если красива, она так держит себя, что красоты ее 
никто не видит, кроме мужа, а посторонним мужчи-
нам в голову не приходит, что за ней можно ухаживать. 
Она постоянно вне подозрений11.

И тут Садовской горестно восклицает: “О, если 
бы жена Пушкина одарена была тактом!”12. Чи-
тателю внушается: отсутствие в жене Пушкина 
такта, женственного гения, созидающего семей-
ный уют, подчеркивающего достоинства мужа 
и затеняющего его недостатки, предопределило 
жизненную трагедию поэта. Об этом с предель-
ной категоричностью – в той же “Святой ре-
акции”: «В “Гавриилиаде” Пушкиным осмеян  
Иосиф, обручник Богоматери. Поэт насмешливо 
просит у него “беспечности, смирения, терпения, 
спокойного сна, уверенности в жене, мира в се-
мействе и любви к ближнему”. Тогда еще он не 
подозревал всей ценности этих скромных благ. 
Из них ему как есть ничего не досталось, но этого 
мало; жена невинна, – а он – патентованный ро-
гоносец. Так хитрый сатана разыграл над своим 
поэтом тему “Гавриилиады”» [9, с. 434–435].

Но вернемся к статье “Философия брака”, ибо 
далее – самое главное в ней, ради чего, собствен-
но, она и написана. Подчеркивая, что “жен-
ственность сама по себе еще не есть такт и далеко 
не всякая женственная жена тактична”, Садов-
ской вводит в контекст своих рассуждений образ 
Татьяны Лариной из “Евгения Онегина”. Именно 
любимая героиня Пушкина, разумеет наш автор, 
является воплощением подлинного такта в жен-
щине, а, увы, не его нареченная супруга, “Мадон-
на”, “чистейший прелести чистейший образец” 
[11, с. 296]; поэт погнался за внешней красотой, 
эфемерностью, и прошел мимо иного, истинного. 
Неслучайно такие вот слова вложил Садовской 
в уста исповедующейся после смерти мужа На-
тальи Николаевны Пушкиной в стихотворении 
1917 года:

11 Там же. Л. 80–82.
12 Там же. Л. 82.
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С рожденья предал
Меня Господь:
Души мне не дал,
А только плоть.
Певец влюбленный
Сошел ко мне
И, опаленный,
Упал в огне. [12, с. 108]

По глубокому убеждению Садовского, пуш-
кинская Татьяна – идеал жены. “…Она абсолютно 
женственна, и по сравнению с нею легко видеть 
относительность женственности в смысле просто-
го качества. Татьяна во всех случаях жизни ведёт 
себя безупречно и с честью выходит из поединка 
с Онегиным”13. Садовской сопоставляет ее с геро-
инями произведений Л.Н. Толстого и А.П. Чехова 
и подчеркивает ее нравственное превосходство:

В Анне Карениной тоже есть женственность, но 
отсутствует такт. Поступки ее и смерть доказали это. 
Анна не умна, хотя читает и следит за литературой. 
Татьяна вряд ли что читала, кроме Ричардсона и Мар-
тына Задеки, особых способностей у неё незаметно, а 
между тем чувствуешь, что она очень умна. Этот нео-
сязаемый женский ум Татьяны и есть настоящий такт. 

Анна Каренина искусственно избегает деторожде-
ния. У Татьяны нет детей, но здесь только подлецу или 
идиоту может явиться подозрение. Анна курит: ей это 
идёт, но вообразите Татьяну с папиросой!

Женственна и Чеховская Ариадна, но кто же поже-
лает иметь такую жену?14

Уроки судьбы пушкинской Татьяны, ее жен-
ственный гений диктуют Садовскому такой вы-
вод его философско-брачной теории: “Одним 
словом, супруг тактичной жены искренно сознает 
себя обладателем юнейшей, красивейшей, умней-
шей и добродетельнейшей женщины. С тактич-
ной женой богатство не нужно: при ней будет рай 
и в шалаше. Итак, идеал семейного счастья най-
ден; что и требовалось доказать”15.

* * *
Обращение к образу пушкинской Татьяны в ста-

тье Садовского не есть лишь аргумент для фило-
софского теоретизирования по случаю. Он весьма 
важен в плане как эстетических, так и житейских 
ценностей автора. Сделаем экскурс в его творческую 
биографию. В собрании его лирики есть стихотворе-
ние с символическим названием “Татьяна” (одно из 
лучших в его творчестве), посвященное его давней, 
еще с гимназических лет, близкой знакомой Ольге 
Чубаровой. Здесь автор переосмыслил свои взаимо-
отношения с адресатом в духе онегинского сюжета: 

13 Там же. 
14 Там же. Л. 82–83.
15 Там же. Л. 83.

Но чаще в облаке мечтаний
Иной являешься мне ты,
И милой Тани, бедной Тани
Я узнаю в тебе черты.
<…>
А твой бездушный друг Евгений
Стал жертвой пошлой суеты.
Он чужд глубоких вдохновений,
Его спасти бессильна ты.

Кто знает, может быть, влюбленный,
Он ждет, что ты простишь его.
Безумец жалкий, ослепленный,
Бежавший счастья своего? [13, с. 438]

Некогда Онегин, в свою деревенскую встре-
чу со “смиренной девочкой” Таней, в ней “ис-
кру нежности заметя”, “ей поверить не посмел” 
[7, с. 169]. Так и Садовской оказался не зорким 
сердцем: не смог разглядеть в свои лучшие годы 
в умной, “пылкою душой” [13, с. 428] гимназистке 
Чубаровой свою судьбу – и личное счастье не со-
стоялось, и вся жизнь пошла наперекосяк… 

Помимо стихотворения “Татьяна”, означен-
ный онегинский сюжет прочитывается также 
и в исполненной автобиографических реалий 
пьесе-мелодраме Садовского “Мальтийский ры-
царь” (которую нам выпала честь впервые опу-
бликовать [14]) – в истории взаимоотношений 
ее персонажей – Федора Лукоянова и его неве-
сты Оленьки. Но только сюжет этот здесь уже 
«дан в своеобразной косвенной форме, по сути 
лишь на уровне настроения. И он как бы повер-
нутый вспять, к истоку своему, предрекающему 
принципиально иное разрешение. И естествен-
но, лишенный уже традиционной трагичности, 
что диктовалось условиями мелодраматического 
жанра; неслучайно представление “Мальтийско-
го рыцаря” прошло на кабаретной сцене Петер-
бурга» [6, с. 303].

В написанной онегинской строфой ранней 
шуточной поэме “Вениамин Терновский”, при-
ходящейся на первый год сотрудничества в брю-
совских “Весах”, выведен пародийный образ ни-
жегородской гимназистки Катеньки Крюковой, 
лишенной женственного такта, и он ассоциатив-
но воспринимается как антипод Татьяны Лари-
ной, подчеркивая тем самым гармоничность и 
величие пушкинской героини, немеркнущую 
актуальность ее, как идеала, во все времена.

Укажем на еще один пример отражения об-
разности пушкинского романа в творчестве Са-
довского – уже в его художественной прозе. Так, 
герой одной из повестей начала 1910-х годов, 
включившей автобиографическое начало, имеет 
репутацию в обществе господин Онегин. И этот 
Онегин – alter ego автора. 



	 IZUMRUDOV. UNKNOWN ARTICLE BY B. A. SADOVSKY “PHILOSOPHY OF MARRIAGE”	 49

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2022 Volume 81 № 6 p. 44–52

В соответствии с жизнетворческими принци-
пами культуры модерна (а к ней всецело принад-
лежал наш автор) столь значимый для Садовского 
онегинский сюжет экстраполировался и в его жи-
тейскую биографию – в концепцию собственного 
образа, в круг общения… Заслуживает, в частно-
сти, быть отмеченным следующий факт. На же-
нитьбу своего друга-земляка пушкиниста Мсти
слава Цявловского на Татьяне Зенгер Садовской 
откликнулся эпиталамой (символически датиро-
ванной “19 Окт. 1930”):

Вослед влюбленному Мазепе,
Святынь словесных страж седой,
Ты в дебри книжные и степи
Укрылся с девой молодой.
Самонадеянный Евгений
Пал, как подстреленный орел,
А ты в тиши вечерних теней
Татьяну светлую обрел.
Так пусть же буйной вешней силой
Овеет вас Цитеры сад,
Проказник мотыльковокрылый
Да будет вечный ваш Пенат. [1, с. 164]

Имя Татьяна здесь звучит как предвестие 
счастливого семейного союза. И Садовскому ва-
жен этот акцент. И неслучайно в дальнейших 
письмах Цявловскому он непременно будет вспо-
минать его жену Татьяну: кланяться ей, переда­
вать привет, целовать ручки. (И кстати, в связи 
с этим, обмолвиться: не исключено, что несколь-
кими годами ранее, выбирая уже себе в жены 
также Татьяну – Татьяну Звенигородскую, сестру 
поэта-земляка Андрея Звенигородского, Садов-
ской, при прочих обстоятельствах, мог исходить 
и из магии дорогого ему имени. Правда, счастья 
ему это не принесло: из-за завышенных ожида-
ний, да и, наверное, из-за чрезмерной привязки 
брачной теории к реальности…)

У Садовского была склонность характеризо-
вать знакомых ему женщин через сопоставление 
с пушкинской Татьяной, – и симпатизируемые 
им по духу одаривались соответствующим изя
щным комплиментом. Вот, к примеру, какой 
инскрипт сделал наш автор на самой знаменитой 
своей книге “Самовар” (1914), преподнося ее се-
стре поэта Г.И. Чулкова:

Идеальной Любови Ивановне Рыбаковой, в знак 
неизменного поклонения. Б. Садовской. 27 марта 1914. 
М. <Москва>

Когда бы Пушкин видел Вас, 
Он верно б с Вас писал Татьяну.

Б.С. [15, с. 31]16

16 Эта книга не так давно выставлялась на одном из аукци-
онов Москвы.

Упоминавшуюся выше репутацию господин 
Онегин своего литературного героя Садовской 
культивировал и поддерживал в обыденном по-
ведении (когда бессознательно, как близкий и 
родственный ему психологический тип, а когда и 
целеустремленно, с твердой решимостью). Одним 
из выражений этого были заказываемые им в сто-
личном фотоателье его стилизационные фотокар-
точки. “…Есть такие, где я схож с оперным Оне-
гиным” [13, с. 451], – писал он в октябре 1914-го  
Ольге Чубаровой, своей “воплощенной сове-
сти”, “подруге муз” [16, с. 454]. Одну из сво-
их онегинских карточек, правда, уже иной 
тональности, но также с “боливаром”-цилин-
дром, Садовской послал А.А. Блоку, пред ко-
торым, как художником, благоговел, в кото-
ром видел воплощение моцартовского начала 
искусства, – послал как некую самохаракте-
ристику, своего рода исповедь. И Блок понял 
душевный порыв своего корреспондента, его не-
удовлетворенность судьбой, затаенную тревогу. 
И с полной искренностью, соучастием ответил:  

“…портрет хороший; только на нем Вы печальный 
и больной; смотря на него, я чувствовал к Вам 
нежность” [17, с. 313].

В связи с вышеизложенным вспомним и еще 
одного современника Садовского С.Н. Дурыли-
на. В его насыщенных богатейшей информаци-
ей мемуарах “В своем углу” есть интереснейшее 
свидетельство, приуроченное к 1912 году, о том, 
каким ему однажды увиделся Садовской: «Ког-
да я вошел в помещение “Эстетики” (“Общества 
свободной эстетики”. – Ю. И.) <…>, первый, кого 
я увидал из знакомых, был Борис Садовский 
в сюртуке, в лаковых штиблетах, тонкий, изящ-
ный, обритый наголо, — немножко персонаж <…> 
с того бала, на котором Онегин увидел Татьяну» 
[18, с. 785]. 

Здесь Садовской – словно бы сошедший с его 
онегинской фотокарточки… Добавим также, что 
Дурылин немало писал о Садовском, хорошо знал 
и понимал его, ценил как яркую и оригиналь-
ную личность (“Б. Садовский – умный и острый” 
[18, с. 606]). И неизменно подчеркивал основопо-
лагающую значимость для него – литератора и 
человека – пушкинского творческого наследия 
(“Его богом был Пушкин” [19, с. 388]). А в своем 
стихотворном портрете его как характерную де-
таль выделил следующую черту:

В руках – в оливковом сафьяне
“Онегина” любимый том17.

17 Дурылин С.Н. Б.А. Садовскому // РГАЛИ. Ф. 464. Оп. 3.  
Ед. хр. 259. Л. 21.
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И еще факт. Упоминавшийся уже Г.П. Блок 
по поручению Садовского посетил жившую 
в Петрограде давнюю знакомую последнего, Веру 
Петровну Уварову, отношения с которой стали 
одним из побудительных стимулов написания 
статьи “Философия брака”. И в подробном отче-
те об этой встрече особо отметил: “Показывали 
Ваши фотографии: на стене большая в цилиндре, 
на столе маленькая — со спины, в профиль. Эта 
отличная, и мне обидно, что у меня ее нет. Что-
то в скулах, в челюстях, в общем устремлении — 
Пушкинское” [10, с. 104]. Опять онегинский образ…

Архивные документы открыли нам, сколь до-
роги были эти фотографии для Веры Петровны, 
любившей Садовского в нижегородскую гимна-
зическую пору. И сколь много тревожных дум пе-
редумала она, теперешняя, в своей незадавшейся 
женской доле, о предложении Бориса Алексан-
дровича, больного, нуждавшегося в уходе, выйти 
за него замуж. Согласие было ею дано. Но, увы, 
все в итоге обернулось, как и случае с Татьяной 
Звенигородской: рационалистическая философия 
брака снова пошла вразрез с реальной жизнью. 
Прав оказался Г.П. Блок, предупреждавший Са-
довского: «…все это у Вас от “головы”, от теории» 
[10, с. 104].

Но как бы то ни было, удалось-таки Садовско-
му, при всех ошибках, горестях, при всех, по вы-
ражению того же Г.П. Блока, “благоразумных рас-
суждениях” [10, с. 104], обрести свою Татьяну, ту 
единственную женщину, что явилась для него оли-
цетворением истинного, возводимого им в абсолют 
такта. Ею стала Надежда Ивановна Воскобойнико-
ва, вдова казачьего офицера. Она была оригиналь-
ной личностью, прирожденного авантюристиче-
ского склада, склонная к просто немыслимым для 
обычных людей поступкам, но постаралась все 
отринуть, забыть – по сути самое “я” и посвятить 
свою жизнь, силы, способности Борису Алексан-
дровичу, раз и навсегда решив, что в их семейном 
союзе он – первое и главное лицо, а она – лишь при 
нем, чтоб дать ему счастье. И он получил все, в чем 
нуждался: уют, покой, взаимопонимание, условия 
для занятий главным своим делом – литературным 
творчеством. И мог с полным основанием в посвя-
щенном жене стихотворении заявить:

Как блудный сын на зов отеческий,
И я в одиннадцатый час
Вернулся к жизни человеческой… [12, с. 140]

* * *
Под приведенным выше суждением Дурылина 

о Садовском – “его богом был Пушкин” – могли 

бы подписаться многие из знавших нашего авто-
ра. Пушкинская тема была одной из магистраль-
ных в его творчестве. О великом русском поэте 
Садовской писал в художественной прозе, сти-
хах, драматургии, критике. И имел в литератур-
ных кругах амплуа “пушкинианца”18. Творчество 
Пушкина было для него эстетическим эталоном, 
с ним он соразмерял все ценное в искусстве. Но 
здесь следует оговориться: такое характерно 
все-таки только для дореволюционного Садов-
ского. После же Октября 1917-го он кардинально 
меняет свое отношение к Пушкину, “преодолева-
ет” его как ложного кумира ненавистной ему ин-
теллигенции Серебряного века, повинной в гибе-
ли монархически-православной России (именно 
такая концепция будет определять всю последую-
щую литературную деятельность Садовского). Но 
при всем том неизменным остается его прекло-
нение пред образом Татьяны из романа “Евгений 
Онегин” как женским идеалом на все времена. 
И подтверждение этого – представляемая чита-
телю статья “Философия брака”19.
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Резюме. Статья продолжает серию публикаций автора о поэтике графа Д.И. Хвостова и посвящена 
заглавиям самой знаменитой хвостовской книги (“Притчи”, 1802 г.). Заглавия рассмотрены как 
важный элемент паратекста, как стройная система, органически связанная с остальными уров-
нями поэтического мира книги. Оглавление интерпретировано как ключ, который автор сразу 
предлагает читателю с целью дать общее представление о художественном мире книги и разделить 

“чтецов” на “своих” и “не своих”. Статья состоит из двух частей. В первой заглавия, построенные 
по номинативному принципу, осмыслены как макрокосм и микрокосм, в их взаимных отраже-
ниях. Представлен опыт микрофилологической классификации заглавий, выявлены основные 
семантические группы (люди, звери, растения, природные явления, географические объекты, ми-
фология) и подгруппы внутри каждого раздела (например, у людей – профессия, возраст, родство, 
физическое состояние и т.д.), ключевые оппозиции; отмечено отражение в заглавиях “любимых” 
хвостовских приемов (четыре комбинаторные операции, игры грамматики). Во второй части ста-
тьи представлен грамматический персонаж, активно вмешивающийся в стройную систему клас-
сификации заглавий и задающий собственные законы соединения элементов этой системы – союз 

“и”. Непрерывная комбинаторная игра, полиперспективизм роднит хвостовский поэтический мир 
с миром эмблематики.
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Abstract. The article continues the series of author’s publications on Count D.I. Khvostov’s poetics and 
deals with the headings of the most famous Khvostov’s book (“Paroemi” of 1802). The titles are considered 
as an important element of the paratext, as a coherent system, organically connected with the other levels 
of the poetic world of the book. The table of contents is interpreted as a key that the author offers to the 
reader in order to give a general idea of the poetical world of the book and to divide the readers into “his 
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own” (“congenial”) and “not his own” (“the other”). The article consists of two parts. In the first one, the 
titles, constructed according to the nominative principle, are comprehended as macrocosm and microcosm, 
in their mutual reflections. The experience of microphilological classification of headings is presented, the 
main semantic groups (people, animals, plants, natural phenomena, geographical objects, mythology) and 
subgroups within each section (for example, for people – profession, age, kinship, physical condition, etc.), 
key oppositions are pointed out; the use of “favorite” techniques (four combinatorial operations, grammar 
games, etc.) in the titles is investigated. The second part of the article presents a grammatical agent, which 
actively intervenes in the coherent system of classification of titles and sets its own laws for connecting the 
elements of this system, – the conjunction “and”. Continuous combinatorial play, polyperspectivism makes 
Khvostov’s poetical world related to the world of emblematics and makes Count Khvostov one of the most 
emblematic authors.

Key words: D. Khvostov, paroemias, headings, conjunction “and”, emblematics.

For citation: Dovgy, O.L. O zaglaviyakh basen, ili Kto glavnyj v poeticheskom mire grafa Khvostova [On 
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В V сатире Кантемира великий Пан посыла-
ет своих подданных – лесных сатиров – в город 
к людям с целью “смеху набраться”. С этой же 
целью в позапрошлом веке читатели, особенно 
собратья по перу, обращались к сочинениям гра-
фа Хвостова, награждая автора все новыми изде-
вательскими “королевскими” прозвищами (“ко-
роль галиматьи”, “король бессмыслицы”, “король 
графоманов” и т.д.). Больше всего “везло” “Прит-
чам” 1802 года издания [1], где можно прочесть 
первозданные (еще не подвергшиеся авторской 
безжалостной правке) варианты басен1.

Хвостов и сам не жалел иронии для описания 
своих поэтических опытов:

То, за отборными гоняяся словами,
Покрою мысль мою густыми облаками… [2, с. 39]

Читать глагол “покрою” можно двумя способа-
ми: 1) “покрою” – случайно, по неумению писать; 
2) “покрою” – по своей воле, играя с читателем.

Как театр начинается с вешалки – так книга 
начинается с оглавления2.

На заглавия самой известной хвостовской кни-
ги тоже можно посмотреть по-разному. “Муж и 
Яйца”3, “Разбойники и Осёл”, “Устрица и два 
Прохожих”, “Нил и Собака”, “Эмпедокл и Туф-
ли”, “Пустынник и Почести”, “Волк порука 

1 Мы будем традиционно называть притчи баснями. В на-
стоящей статье терминологические отличия, которые очень 
тонко чувствовал сам Хвостов, для нас не важны.
2 В том случае, если, как у Хвостова, – оглавление предше-
ствует основному содержанию. Статья написана на основе 
доклада, сделанного автором на конференции “Заголовоч-
но-финальный комплекс” в апреле 2021 г. в РГГУ.
3 Мы сохраняем хвостовское написание абсолютно всех пер-
сонажей с заглавной буквы.

за Оленя”, “Фонари и Звезды”, “Фортуна и Шеле-
хи”, “Перун и Желатель” и т.д. – можно увидеть 
эти заглавия как врата в царство галиматьи; как 
сигнал, что надо срочно сбыть этот том с рук. 

А можно читать заглавия как карту хвостов-
ского мира; искать систему – некие константы и 
внутренние связи между ними. Можно понимать 
заглавия как ключ, который сразу дает представ-
ление о художественном мире книги, позволяет 
намечать различные маршруты путешествия по 
ней; а самое главное – это разделение “чтецов” 
на “своих” и “не своих”, если пользоваться кан-
темировским принципом:

Чувствую сам, что тогда в своей воде плавлю
И что чтецов я своих зевать не заставлю… [3, с. 112]

Проведем эксперимент: не будем обращаться 
к самим басням, не будем заглядывать внутрь 
книги, а остановимся на оглавлении и прочита-
ем его медленно. Сразу нужно оговорить условия 
игры. Наш анализ будет основан исключитель-
но на самих заглавиях, которые представляются 
нам связным текстом. Все наши интерпретацион-
ные ходы базируются на презумпции незнания, 
на остранении первого взгляда: на предположе-
нии, что мы никогда не читали ни одной хвостов-
ской басни. При таком подходе заглавия – это 
верхушки 214 айсбергов, по которым мы попыта-
емся судить о том, что таится в глубине. Наверное, 
выводы из нашего умозрительного анализа Хво-
стова бы очень насмешили. А то и подвигли бы 
написать новую басню – что-нибудь вроде “Чтец 
и Басни”. 

Тем не менее – обратимся к оглавлению.
Оно занимает целых 7 страниц. Какой “гори-

зонт ожидания” формирует оно у потенциального 
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читателя? Весь том делится на четыре книги. Есть 
ли смысл искать логику и систему в их структуре? 
Ответ на этот вопрос попробуем сформулировать 
в конце статьи.

Всего в книге 214 басен: по 55 в “крайних” кни-
гах (первой и четвертой) и по 52 в “центральных”: 
55-52-52-55. Перед нами красивый цифровой хи-
азм – скорее спонтанный. Хотя кто знает? 

Заглавия всех басен построены по номина-
тивному принципу: все заголовки – это имена 
персонажей. Принцип сочетания имен в загла-
виях – бессоюзное перечисление и соединение 
с помощью союза “и”. Этот союз — самое частое 
слово в заглавиях: из 214 басен он встречается 
в 151. 

Если искать какие-то константы в структуре 
заглавий, то логично предположить, что ими ока-
жутся основные классы персонажей. Например, 
такие: люди, звери, растения, вещи, природные 
явления, географические объекты, небесные тела – 
словом, макрокосм и микрокосм. Отдельный блок 
составит мифология. 

Количество басен в каждом разделе ясно дает 
увидеть приоритеты Хвостова: меньше всего рас-
тений, больше всего – зверей4. На втором месте 
по числу упоминания в заглавиях – люди. Уже 
по беглому квантитативному взгляду на заглавия 
можно сказать, что это книга в большой степени 
о людях и зверях, об их взаимных отражениях. 

А дальше – можно заниматься микрофилоло-
гической систематизацией: классифицировать 
заглавия по самым разным признакам, выделять 
в каждом разделе группы и подгруппы. Каждое 
вынесенное в заглавие имя заслуживает внима-
ния уже в силу своего положения как элемент 
паратекста.

В разделе “Люди”, например, увидим такие 
группы:

Профессии (“Мельник и его Мальчик”, “Дро-
восек и Смерть”, “Рыбак и Рыбка”, “Разбойники 
и Осел”, “Разбойники и Омут”, “Пустынник и 
Почести”, “Ритор и Болван”, “Буря и Вор”, “Та-
башник и Борей”, “Грабитель”, “Живописец”, 

“Пьяница и Вор”, “Сапожник и Врач”, “Учитель 
и Ученик”, “Сапожник и Откупщик”, “Учитель 
и Садовник”, “Кормчий и Матросы”, “Эскулапий 
и Больной”, “Пастух Обманщик”, “Звездослов 

4 В силу установившейся в процессе проведения бестиар-
ных конференций в РГГУ и издания бестиарных сборников 
традиции мы применяем слово “звери” абсолютно ко всем 
представителям фауны. В терминологии нашей с А.Е. Махо-
вым “бестиарной школы”, и рыбы, и насекомые, и моллюски, 
и птицы – всё это звери.

и Старуха”, “Три Вора”, “Прикащиков ответ”, 
“Оракул”, “Вор у самого себя”). Здесь много про-
фессий творческих (сочинитель, живописец, 
оракул, звездослов), много занятий проблемных, 
с точки зрения закона, – вор, грабитель, разбой-
ники, пьяница.

Возраст (“Старик и Три молодца”, “Старуха и 
Две служанки”, “Старуха и Зеркала”). Очень мно-
го стариков (обоего пола) и много детей; оппози-
ция по возрасту одна из главных. Древний топос 

“puer-senex” [4, S. 110] у Хвостова разбивается 
на антитетические части.

Родство, семья (“Муж и яйца”, “Брат и се-
стра”, “Жених и две невесты”, “Мать и Сын 
Роскошный”).

Физическое состояние (“Зрячей и Слепой Ум-
ница”, “Два Плешивые”, “Безногой и Босой”, 

“Хромоногий и Находка”). Очень много физиче-
ски ущербных людей (безногий, хромой, хромо-
ногий, слепой); сравниваются здоровые с увеч-
ными и увечные между собой. В чью пользу 
будет результат? А еще – чем отличается “хромой” 
от “хромоногого”? Может, и ничем – но вопрос 
в подсознании остается.

Черты характера (“Скупой и Пожар”, “Ковар-
ный и Собака”). Уже в заглавиях заявлено при-
сутствие в мире обмана (“Пастух обманщик”).

Среди зверей найдем все традиционные зооло-
гические классы (определяемые основным глаго-
лом действия), внутри которых будут свои под-
группы и оппозиции:

ходят – млекопитающие и среди них хищни-
ки / травоядные, дикие / домашние;

летают – птицы (Орел, Сорока, Ворона, Соло-
вей, Голуби, Коршуны, Павлин), осы, пчелы;

плавают – рыбы (Щука, Карась, Лещ);
ползают – змеи, пауки, червяки.
Все богатство фауны заявлено в заглавиях. 
Среди зверей есть “любимые”, чей жизненный 

сюжет заглавия обещают в деталях, – напри-
мер, Лев (“Лев на ловле”, “Лев и Невеста”; “Лев и 
Мышь”, “Лев и Мудрая Змея”, “Лев и его Совет”, 

“Лев на картине”, “Лев состарившийся”, “Лев и 
Осел”, “Лев и Клоп”, “Лев и Заяц союзники”, “Лев 
и Волк”). Безусловно, Лев – это главный хвостов-
ский зверь, к тому же астрологическая сигнатура 
поэта. Лев есть во всех четырех книгах. 

Другой частый персонаж, тоже присутствую-
щий во всех книгах, – Лиса. Хвостов почему-то 
предпочитает более длинное слово – “лиси-
ца”: “Лисица и виноград”, “Лисица и Журавль”, 
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“Кривая лисица”, “Лисица и Муха”, “Лисица и ли-
сенок”, “Лисица и Козел”, “Две Лисицы и Судья 
Волк”, “Лисица и Медведь”. 

Третий любимый персонаж – Осел (“Разбой-
ники и Осел”, “Осел Звонарь”, “Осел в Львиной 
коже”, “Осел и Хозяин”, “Осел и Рябина”).

Сила (Лев), хитрость (Лисица), глупость (Осел) – 
важная триада в мире Хвостова. Эти ключевые 
звери образуют самые разные пары (часто и друг 
с другом) – и получаются самые невероятные 
комбинации, выявляются разные оттенки их 
главных свойств.

Много заглавий, где фигурирует Змея. Это 
тоже любимый персонаж Хвостова. Ее главное 
качество – мудрость. По заглавию “Лев и Мудрая 
Змея” можно предположить, что мудрость препо-
даст урок силе (и что Лев, в отличие от Змеи, му-
дростью не обладает). Но в заглавиях “Мужик и 
Змея”, “Змея и Пила” имплицитно заявлены и со-
всем другие свойства змеи – не столь похвальные.

Есть звери, упомянутые всего один раз – как 
иллюстрация оппозиции “редкое / обычное” (“По-
дагра и Паук”, “Летучая мышь”, “Сверчок”).

И так с каждым зверем: полиперспективизм 
(изменение смысла с переменой авторской точ-
ки зрения) позволяет выявлять разнообразие их 

“природ” (говоря языком средневековых бестиа-
риев) и проявление этих “природ” в зависимости 
от комбинаторной ситуации. Совсем как в эмбле-
матике5. Хвостов следует эмблематической тради-
ции разбирать зверей на свойства, на “природы” – 
и затем из этих “кубиков” составлять постоянно 
переосмысляемые новые комбинации. 

Среди зверей тоже встретим отношения род-
ства – чаще всего это оппозиция “родитель / 
дети” (“Лещ и Лещата”, “Сука и Щеняты”, “Лиса 
и Лисенок”), определения черт характера (“Вер-
ная Собака”, “Волчица завидливая”, “Лев и Му-
драя Змея”). В мире зверей, как и в мире людей, 
много обмана, часты выступления под чужим 
обличьем (“Ворона в Павлиных перьях”, “Осел 
в Львиной коже”). 

Мир вещей тоже разнообразен – “Старуха и 
Зеркала”, “Факел и Свеча в Фонаре”, “Топор” 
(заглавий, где фигурирует топор в разных грам-
матических формах, в книге несколько), “Орел и 

5 О комбинаторных свойствах эмблематики много писал 
А.Е. Махов; см., например: [5]; [6]. В применении к поэтике 
графа Хвостова тему связи с эмблематической традицией 
открыл тот же Махов [7]. Мы по-прежнему считаем, что это 
лучшее из написанного о поэтике графа Хвостова.

Стрела”, “Подушка и Лента”, “Шахматы”, “Птич-
ка и Клетка”.

Есть процессы, события (“Сражение Мышей и 
Кошек”, “Гора в родах”, “Совет Мышей”, “Стран-
ствие в Храм Щастия”), есть игры (“Шахматы”, 

“Игра карт”). Даже болезнь подагра удостоилась 
быть вынесенной в заглавие (“Подагра и Паук”).

Чувства и свойства характера присутствуют 
в заглавиях как в виде олицетворений (“Любовь 
и Дурачество”), так и в виде определений (ино-
гда субстантивированных) – причем применяют-
ся в равной степени к людям и зверям (“Мудрая 
Змея”, “Волчица завистливая”, “Хвастливая Ля-
гушка”, “Коварный и Собака”, “Два Печальные”, 

“Верная Собака”).
Мир природы представлен тоже очень широко: 

погодные явления (“Солнце и Молния”, “Туча, 
Гора и Куча”, “Туча и Два Друга”), природные 
объекты (“Река и Ручей”, “Разбойники и Омут”, 

“Волки и Море”, “Озеро и Река”, “Корабль на море 
и Корабль на реке”), небесные тела (“Летучий 
Змей и Комета”, “Комета и неподвижная Звезда”, 

“Солнце и Молния”). Судя по заглавиям, в хво-
стовском мире нет луны.

И – разумеется – любимая хвостовская мифо-
логия (причем не только античная) присутствует 
в заглавиях. Боги и герои заявлены как актив-
ные участники действа в хвостовском спектакле 
(“Юпитер и Звери”, “Аполлон и Сатиры”, “Перун 
и Желатель”, “Фортуна и Дитя”, “Фортуна и Ше-
лехи”, “Феб и Борей”, “Юпитер и Дача”, “Плутус 
и Геркулес”, “Табашник и Борей”). Близко к ми-
фологии подходят и заглавия, где фигурируют ре-
альные деятели далекого прошлого (“Эмпедокл и 
Туфли”, “Софокл и его Доноситель”, “Сократов 
дом”, “Сократ и Вдовец”, “Эскулапий и Боль-
ной”). Есть и пара, составленная из божества и 
посвященного ему зверя (“Павлин и Юнона”)

В заглавиях ясно видно, что для Хвостова важ-
на грамматика как инструмент описания мира. 
Так, нельзя не отметить 

различия рода (“Орел и Стрела”, “Орел и Чер-
вяк” – “Орлица и Черепаха”, “Орлица, Веприца 
и Кошка”; “Курица и Петух”); 

оппозицию единственного / множественного чис-
ла – причем в оппозицию могут быть поставлены 
как персонажи одного вида в разных баснях (“Же-
них и две невесты” / “Разборчивая невеста”, “Лев и 
Невеста”; “Петух и Лисица” / “Два Петуха”), так и 
в одной басне могут быть сведены разные персона-
жи – один в единственном, другой во множествен-
ном числе (“Старуха и Зеркала”, “Заяц и Собаки”, 

“Кот в муке и Мыши”, “Разбойники и Осел”). 
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В заглавиях много числительных “два” и “три” 
(“Два Друга”, “Два лошака”, “Две Сумы”, “Два 
Плешивые”, “Старик и Три Молодца”, “Старуха и 
Две Служанки”). Много ситуаций имманентного 
выбора – “Жених и Две Невесты”, “Устрица и Два 
Прохожих”, “Дом и Знатоки” и т.д.

Заглавия обещают: перед нами книга – об от-
ношениях человека и мира, о взаимных отра-
жениях макрокосма и микрокосма. Можно раз-
бирать и классифицировать заглавия по самым 
разным признакам, все мельче и мельче. При та-
ком углублении видны тонкие внутритекстовые 
связи. Отметим несколько любимых хвостовских 
приемов, которые сразу бросаются в глаза.

Установка на антитетичность.
В заглавиях читаются универсальные оппозиции 

(слабый / сильный, город / деревня, хозяин / слу-
га, женщина / мужчина, старость / молодость, ум / 
глупость, богатство / нищета, жизнь / смерть и т.д.) – 
каждая из них тоже может стать потенциальной ос-
новой читательского маршрута.

Антитезы образуются по разным признакам – 
шаблонность мышления сразу подсказывает 
критерии: отцы и дети (“Лещ и Лещата”, “Сука и 
Щеняты, “Лисица и Лисенок”), сила и слабость 
(“Дуб и Трость”), губитель и жертва (“Волк и Яг-
ненок”, “Рыбак и Рыбка”), жестокость и кротость 
(“Коршуны и Голуби”); оппозиция по месту жи-
тельства (“Городская и деревенская Мышь”, “Ко-
рабль на море и Корабль на реке”) и т.д.

А есть и скрытые антитезы – их маркером яв-
ляется число “два” в заглавии (“Два Друга”, “Два 
Лошака”, “Две Змеи”, “Два Волка”, “Две Пе-
чальные”, “Два Петуха”, “Два Плешивые”, “Два 
Голубя”, “Две Сумы”). Читательское ожидание 
подсказывает, что внутри всех этих пар должны 
открыться какие-то противоречия. А посколь-
ку пары включают и людей, и зверей, и вещи – 
мысль о внутренней противоречивости как ор-
ганическом свойстве всего сущего в подлунном 
мире приходит сама собой. А Хвостов еще мельче 
дробит: не только существительные как опреде-
ленные классы оказываются вовлечены в игру 
антитез, но и прилагательные как обозначение 
качеств. “Две Печальные” или “Два Плешивые” 
притягивают к себе внимание – и заставляют 
ломать голову, о чем же пойдет речь. А вдруг там 
не антитеза, а рассказ о подобии? Ничего нельзя 
узнать – не заглянув внутрь.

Бинарность / триадность.
Кроме эксплицитно выраженной бинарности, 

есть и триадность: открытая, где Хвостов сводит 

представителей как разных классов (“Павлин, 
Синица и Гусеница”, “Орлица, Веприца и Кош-
ка”, “Хозяин, Перепелка и Рожь” – звери, птицы, 
насекомые, растения), так и одного (“Старик и 
Три Молодца” – люди) – и скрытая. Вернее, оп-
позиция “один /два” (“Жених и Две Невесты”, 

“Старуха и Две Служанки”, “Устрица и Два Про-
хожих”), где “двое” явно выступают не как иллю-
страция внутренних противоречий, а как един-
ство двух представителей одного класса в споре 
с “одним”, представителем другого класса. Рабо-
тает ли здесь оппозиция “свой / чужой”? И если 
да – то кто оказывается чужим? Тоже по одним 
заглавиям не понять.

Синекдоха, оппозиция “часть / целое”.
Звери “разбиваются” на части – и части тела 

выносятся в заглавия (“Заичьи уши”); иногда 
части тела вступают в оппозицию со всем зве-
рем (“Олень, его Рога и Ноги”). Важность ушей 
в хвостовском мире видна уже в заглавиях, с уша-
ми связана и оппозиция “наличие / отсутствие” 
(“Собака без Ушей”).

4 комбинаторные операции.
Прибавление – персонажу добавляется какое-то 

неожиданное качество, заставляющее подозре-
вать некий инвенционный поворот: “Кот в Муке 
и Мыши”, “Мать и Сын Роскошный” – хочет-
ся задать вопрос “почему?” (Почему важно, что 
Кот – в Муке? Почему сын – роскошный?) Здесь, 
пожалуй, место и басням, где в заглавиях видна 

“скрытая триадность” (см. выше). Только важно 
понять – кто именно “добавлен”: “один” или 
кто-то из “двоих”. 

Убавление – выносимое в заглавие отсутствие 
какой-то части тела (“Собака без ушей”), здесь 
же все увечные (хромые, слепые, плешивые). 
Мир, где такую роль играют ущербные персона-
жи, не может быть простым для интерпретации. 

“Зачем у Хвостова столько калек?” – и этот вопрос 
оседает в сознании при знакомстве с заглавиями. 

Перестановка, перемена ролей: “Мужик и 
Осел” – “Осел и Мужик”; “Бык и Лягушки” – 

“Лягушки и Бык”; “Волк лекарь” – “Журавль 
Лекарь у Волка”. Наличие нескольких примеров 
такого типа заставляет над ними “голову ломать 
и чудеса подозревать”. В этом разделе явно видна 
оппозиция “доминанта / периферия” – например, 
в басне “Хвастливая Лягушка” лягушка, безус-
ловно, является фокальным персонажем, как и 
в басне “Лягушка и Бык”, где она названа пер-
вой; в басне “Мышь и Лягушка” фокус, скорее 
всего, переносится на названную первой Мышь, 
а в басне “Солнце и Лягушки” лягушки вообще 
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поставлены во множественное число и явно от-
правлены на периферию, т.к. доминантой явля-
ется Солнце.

Замена: “Ворона и Сыр” (отсутствие лисы 
в заглавии и замену ее сыром невозможно 
не заметить).

“Внутренние зеркала”6, столкновение уровней 
RES/VERBA.

Змея – Летучий Змей; “Лев на Картине” – 
“Картина и Охотник Невежда”; “Комета и Непод-
вижная Звезда” – “Звездослов”; “Ритор и Бол-
ван” – “Болван и Богомольцы”.

В заглавиях присутствует тонкая суггестия 
(“Волк Политик и Волк Правдивый” – предпо-
лагается, что политик в принципе неправдивый), 
внутренняя рифма (“Павлин, Синица и Гусени-
ца”), неожиданно возникает просаподосис: “Лев 
и Осел” – “Осел и Мужик”.

Один из главных персонажей в заглави-
ях – Смерть: как под своим именем (“Дровосек 
и Смерть”, “Мор Зверей”, “Смерть и Божество 
Брака”, “Смерть, Красавица, Старик Богач и Му-
жик мудрец”), так и суггестивно (“Рыбак и Рыб-
ка”, “Орел и Стрела”). Она подстерегает везде. 
И не только людей (“Мор Зверей”). Уже из загла-
вий ясно: притчи Хвостова – это совсем не весе-
лое чтение.

Изменчивость, непредсказуемость, обманчи-
вость мира, необходимость быть всегда на стра-
же, не доверять миру, не пренебрегать слабы-
ми и малыми, помнить об опасности от малых 
сих – и в этом тоже глубинная связь Хвостова 
с эмблематикой.

Басни для Хвостова – “своя вода” (снова го-
воря словом Кантемира), родная стихия; зевать 

“своих чтецов” он не заставит. Игру-путешествие 
в глубь заглавий можно продолжать и продол-
жать. Но ее можно также внезапно и закончить. 
Из нашего беглого экскурса видно, что система 
в заглавиях – есть. Мир вообще и поэтический 
мир Хвостова может быть микрофилологически 
классифицирован. 

Звери у Хвостова постоянно дают человеку 
урок. Да и не только звери – все вещи, вся при-
рода дают человеку урок внимательности к миру. 

6 Под “внутренними зеркалами” мы понимаем повторы 
на разных уровнях текста; использование одних и тех же 
слов для обозначения разных, часто противоположных 
вещей и действий – по принципу диафоры. Каждое слово, 
употребленное поэтом более одного раза, может быть рас-
смотрено как зеркало, в котором отражается какая-то грань 
поэтического мира произведения. Об этом см.: [8].

Но – уроки разные, в зависимости от ситуа-
ции; уроки одного и того же зверя, одной и той 
же вещи могут быть прямо противоположными 
[5, с. 54]. Из надписи эмблемы догадаться о ее 
смысле чаще всего невозможно: обманывать чи-
тательские ожидания парадоксальными поворо-
тами – органическое свойство эмблемы: «Эмбле-
матика использует и каталог свойств, созданный 
в античной “естественной истории” (вовлекая, 
впрочем, и новые свойства), и каталог значений, 
выработанный в средневековом бестиарии (соз-
давая, конечно, и новые значения) — но имен-
но использует, как используют словарь, чтобы 
из лексических единиц создавать предложение» 
[5, с. 68]. То же и с баснями Хвостова: пытаясь 
предсказать развитие сюжета басни по заглавию, 
мы чаще всего ошибемся. Хвостов тоже исполь-
зует древний бестиарный каталог – как алфавит. 
Какое он напишет слово – из заглавий не понять; 
нужно заглянуть в книжку7. 

Но в мире есть и сила, обратная систематиза-
ции. Ее зовут Союз “и”. 

Союз “и” – пожалуй, самый главный персонаж 
в системе заглавий (и в хвостовском мире вооб-
ще): он подчиняется только инвенционной воле 
автора. А она не знает границ. Этот союз может 
создавать вполне “классические” пары (“Волк и 
Ягненок”, “Рука и Перо”) – хотя кто знает, как 
повернется сюжет в этих “предсказуемых” баснях. 

Хвостова мало интересуют персонажи сами 
по себе, без соотнесения с миром. Число притч, 
где в заглавии один персонаж, невелико. “Раз-
борчивая Невеста”, “Грабитель”, “Груша с золо-
тыми ветвями”, “Лев на ловле”, “Кривая Лиси-
ца”, “Осел Звонарь” – все эти заглавия, по сути, 
содержат имплицитные указания на других пер-
сонажей. Хвостова больше всего интересуют ком-
бинаторные игры, соединения – и лучше, если 
соединяется несоединимое.

Союз “и” создает самые невероятные пары, 
на равных сводит персонажей из разных “разде-
лов”: “Смерть и Божество Брака”, “Алмаз и Брил-
лиант”, “Факел и Свеча в Фонаре”, “Эмпедокл и 
Туфли”, “Пьяница и Вор”, “Сапожник и Врач”, 

“Зрячей и Слепой Умница”, “Скупой и Пожар”, 
“Олень, его Ноги и Роги”, “Подагра и Паук”, “Ко-
рабль на море и Корабль на реке”, “Хромоногий 
и Находка”, “Дух и Перстень”, “Мельник и его 

7 Условие сегодняшнего эксперимента – не выходить за рам-
ки оглавления, не заглядывать внутрь, но об эффекте обма-
нутого ожидания как одном из любимых приемов Хвостова, 
а также об упомянутом выше полиперспективизме нам при-
ходилось писать: см.: [9].
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Мальчик”, “Софокл и его Доноситель”, “Комета 
и неподвижная Звезда”, “Барин, Лошадь и Бык”, 

“Невеста и Часы”, “Щука и Уда”, “Солнце и Ля-
гушки”, “Пустынник и Почести”.

При взгляде на эти пары пропадают последние 
тени сомнений в абсолютной принадлежности 
хвостовского мира к уровню VERBA, а вместе 
с ними – и основательность обвинений Хвостова 
в бессмыслице. Подобные странные пары посто-
янно возникают и в эмблематике: «Так, любимая 
гуманистами идея должного соединения быстро-
ты и медленности на визуальном уровне переда-
валась соединением дельфина и якоря, <…> че-
репахи и паруса, стрелы и рыбы-прилипалы, <…> 
рака и бабочки, <…> быстро зреющего миндаля и 

“медлительной” ежевики, оленя и рыбы-прилипа-
лы…» [7, с. 116].

В мире Хвостова царствует комбинаторика: 
4 простых операции – прибавление, убавление, 
перестановка, замена – отвечают за постоянную 
изменчивость мира. Их действие ясно видно в за-
главиях. Заглавия хвостовских басен – это мир 
во всех его случайных связях. Комбинироваться 
может все со всем – это главный закон хвостов-
ского мира. Макрокосм и микрокосм постоянно 
отражаются друг в друге. А хвостовский басен-
ный мир – отражает эти отражения. Причем 
на свой лад. Отражения отражений.

Что это напоминает? Конечно, мир эмблемы, 
в его причудливых комбинациях.

Писателя, которому свойственно “восприятие 
мира sub specie emblema”8 в такой степени, как 
графу Хвостову, трудно найти. Заглавия хвостов-
ской книжки – это фактически свод эмблем. Мы 
можем сколько угодно раскладывать и системати-
зировать – но в мире царствует союз “и”. И – ни-
когда не знаешь, кого и с кем он соединит. И что 
из этого выйдет. Будьте начеку.

Такой ключ дает Хвостов системой заглавий 
“своему чтецу”. 

“Беспрерывная комбинаторная игра является 
душой эмблемы”, – замечает А.Е. Махов [7, с. 118]. 
И душой хвостовского поэтического мира, – до-
бавим мы. Хвостовская игра с читателем начи-
нается с оглавления. Это весь хвостовский мир 
в миниатюре и яркая иллюстрация пушкинской 
формулы “А ты глубок, игрив и разен”. 

Вернемся к началу. Перед нами оглавление 
хвостовской книжки. Можно заглянуть туда, 
чтобы “смеху набраться”. Можно ужаснуться не-
разберихе и галиматье в оглавлении и закрыть 

8 Формула А.Е. Махова.

книгу. Можно рассматривать хвостовскую систе-
му во всех деталях и извлечь урок. Можно с го-
речью констатировать, что любой мир (и мир 
Хвостова не исключение) все равно обманет – 
поэтому лучше всегда быть начеку. Все варианты 
равноправны – вот такой ответ на заданный в на-
чале статьи вопрос, стоит ли искать в заглавиях 
какую-то логику и пытаться предсказать по за-
главиям содержание басен. Во время знакомства 
с заглавиями постоянно возникали вопросы; их 
накопилось немало. Для их разрешения необ-
ходимо прочесть все басни — причем не только 
линейно, от начала до конца, но и в разной по-
следовательности. Иначе говоря, каждое “по-
чему?” и “зачем?” может стать новой призмой 
для интерпретации, требует особого маршрута 
по книге. Будет ли у кого-то время и желание для 
серии таких путешествий? Вряд ли. Действитель-
но, проще резюмировать: “Графоман – что с него 
возьмешь? И заглавия у него графоманские”.
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Резюме. В статье обсуждается необходимость реконструировать для прасамодийского язы-
ка фонему *o .̈ Как известно, для прасамодийского (в системе, предложенной Ю. Янхуненом 
в “Samojedischer Wortschatz”) эта фонема реконструируется только для первого слога. Реконструк-
ция ее опирается прежде всего на данные ненецкого языка: базой служат слова фонетической 
структуры палатальный согласный в анлауте + гласный о, типа syoncya ‘нутро’. В статье анализи-
руются все случаи, в которых ненецкое слово такого типa имеет прасамодийскую либо прасе-
верносамодийскую этимологию. Этимологические корреляты в других самодийских и северноса-
модийских языках показывают, что исходно за о, палатализующим анлаутный согласный, стоит 
более сложная фонетическая последовательность, или же его появление является позиционно об-
условленным и может быть объяснено влиянием гласного последующего слога. Ни для прасамо-
дийского, ни для прасеверносамодийского не реконструируется слов “фонетически нейтральной” 
структуры типа *СV, *CVC или даже *СVCə,̑ *CVCå, где в качестве *V выступал бы *o .̈ Анализи-
руются также этимологические соответствия ненецких слов с последовательностью палатальный 
согласный + гласный о в непервых слогах: все такие слова являются производными, и материал 
других самодийских языков показывает, что и в этом случае ненецкому о, перед которым проис-
ходит палатализация предшествующего согласного, соответствует не одиночны гласный, а более 
сложная фонетическая последовательность. 
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Abstract. The article discusses the need to reconstruct the phoneme *ö for the Proto-Samoyed language. As 
is known, for Proto-Samoyedic (in the system proposed by J. Janhunen in “Samojedischer Wortschatz”) 
this phoneme is reconstructed only for the first syllable. Its reconstruction relies primarily on the data of 
the Nenets language: the words of the phonetic structure palatal consonant in anlaut + vowel o, such as 
syoncya ‘inside’ serve as the base. The article analyzes all cases in which a Nenets word of this type has 
Proto-Samodic or Proto-Northern Samoyedic etymology. Etymological correlates in other Samoyedic and 
Northern Samoyedic languages allow to demonstrate, that the initial o palatalizing an anlaut consonant 
either originates in a more complex phonetic sequence, or is positionally determined and can be explained 
by the influence of the vowel of the subsequent syllable. Neither for Proto-Samoyedic nor for Proto-Northern 
Samoyedic are reconstructed words of a “phonetically neutral” structure like *СV, *CVC or even *СVCə,̑ 

*CVCå, where *V is represented by *ö. The etymological correspondences of Nenets words with the sequence 
palatal consonant + vowel o in non-first syllables are also analyzed: all such words are derivatives, and the 
material of other Samoyedic languages shows that in this case, too, Nenets o, palatalizing the preceding 
consonant, does not correspond to a single vowel, but to a more complex phonetic sequence.
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1. Введение

Гласный ö восстанавливается для прасамодий-
ского прежде всего на основе ненецких слов, в ан-
лауте которых – палатализованный согласный и 
следующий за ним o, типа т. нен. syoncya ‘нутро’1. 
При этом для прасамодийского в [1] реконстру-
ируется всего пять слов с этим гласным, причем 
для всех реконструкция допускает несколько 
вариантов:

*ö (? öə )̑ ‘дверь’, 

*kön- (с.-сам.) ~ kün- (ск.) ‘нутро’, 

*nöjkå ~ *nüjkå (? *ńo1jkå ~ *nu1jkå) ‘пот’, 

*nöjnå (? *ńo1ńå) ‘налим’, 

*soj- (ю-сам.) ~ *söj- (нен., ? эн.) ‘шея, горло’.

В данной статье будут предложены фонетиче-
ски уточненные реконструкции перечисленных 

1 Слова тундрового ненецкого даются в транскрипции [2] 
за следующими исключениями: ø и ° записываются одним 
знаком – ə, вместо диграфа ng используется знак ŋ. Нгана-
санские слова даются по словарю [3], в случае дополнений 
по неопубликованным словарным материалам Е.А. Хелим-
ского нганасанские слова также переводятся в орфографию 
указанного словаря. Энецкие слова даются по неопубли-
кованным словарным материалам Е.А. Хелимского, сель-
купские – по [4], камасинские – по [5], маторские – по [6]. 

выше слов с *ö, выделенных в [1] (Раздел 2). По-
мимо этого, будут рассмотрены все ненецкие 
слова, имеющие в анлауте Сyo- (далее в тексте 
статьи будет также употребляться термин “па-
латализующий о” применительно к ненецкому o, 
вызывающему палатализацию предшествующего 
согласного), и выделены те из них, которые имеют 
параллели в северносамодийских языках. Затем 
эти прасеверносамодийские этимологии будут 
сопоставлены с прасамодийскими, что позволяет 
показать, что появление палатализующего o мож-
но исторически объяснить, не прибегая к рекон-
струкции на его месте отдельной прасамодийской 
фонемы *ö (Раздел 3). Затем будет рассмотрена 
фонетическая структура ненецких слов с палата-
лизующим о, не имеющим параллелей в других 
языках (Раздел 4). Наконец, будут рассмотрены 
источники ненецкого палатализующего о в не-
первых слогах (Раздел 5). В Заключении подво-
дятся итоги исследования.

2. Уточнение праформ слов с *ö, выделенных в [1]

2.1. ‘дверь’. Энецкий, нганасанский, кама-
синский (и, возможно, селькупский) матери-
ал заставляют нас реконструировать скорее 
двусложный корень. Это слово имеет следующие 
рефлексы: т. нен. nyo, т. эн. ŋia, ńia, л. эн. no, нг. 
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ӈуа, ск. māt-a (māt ‘чум’), км. āi ̯è̇, āi ̯ə̀. В нганасан-
ском и тундровом энецком мы находим последо-
вательность гласных, в камасинском – двуслож-
ное слово с интервокальным j. В селькупском 
māt-a финальный гласный перешел бы в ə, если 
бы отражал одиночный финальный гласный: 
он скорее отражает последовательность типа Vj 
(ск. ira ‘дед’ = т. нен. yiryi2 [1, с. 27–28]) ~ VjV(j) 
(ср. *e r̮ə ̑jə ̑j ‘осень’ > ск. e r̮a [1, с. 22]). Таким об-
разом, на основании нганасанского, тундрового 
энецкого, камасинского и селькупского рекон-
струируется праформа типа *åjå.

2.2. ‘нутро’. Это слово имеет следующие реф-
лексы: т. нен. syoncya, нг. кунсы, т. эн. suḋ’e, л. эн. 
suṡe, ск. śünćə, км. šɯi ̯ə̀ .̥ В [1, с. 74–75] северноса-
модийские праформы рассматриваются как дери-
ваты (праформа не указывается), селькупский – 
как дериват, восходящий, возможно, к праформе 

*künjз, маторский материал отнесен к этой эти-
мологии под вопросом (с пометой “vgl.”; допу-
скается также его сопоставление с праформой 

*t1ejwə -̑ ‘брюхо’). Вместе с тем, все эти самодий-
ские слова могут быть возведены к единой пра-
форме *końkä. Прокомментирую отражение этой 
праформы в каждом из языков. В северносамо-
дийских końkä > końsä, далее нг. кунсы, эн.-нен. 
köńsä (o > ö под влиянием ń) > нен.-эн. sönsa > 
нен. syoncya, т. эн. su ḋ’e, л. эн. suṡe. К этой же 
праформе возводится и ск. śünćə: переход ńk > nć 
в селькупском иллюстрируют каритивные отгла-
гольные формы с суффиксом -kunćalək (использу-
ется в адвербиальной функции, типа ke t̮əkunćalyk 
‘ничего не сказав’) и -kunćətəl’ (используется в ад-
вербиальной функции, типа ke t̮əkunćətəl’). Суф-
фикс -ćalək естественно сопоствить с показателем 
адвербиального каритива -kalək (e s̮ə-kalək ‘будучи 
без отца’), суффикс -ćətəl’ – с показателем атри-
бутивного каритива -kətəl’ (e s̮ə-kətəl’ ‘не имею-
щий отца’). Элемент -kun- в глагольных показа-
телях -kunćalək и -kunćətəl’ является показателем 
инфинитива ku, в ауслауте инфинитивного пока-
зателя восстанавливается *ń, который закономер-
но отпадает в абсолютном конце словоформы, но 
сохраняется в каритивных отглагольных произ-
водных; палатальный характер этого согласного 
вызывает переход последующего k в c. Такая эти-
мология селькупских отглагольных каритивных 
показателей изложена в [7]. Наконец, в камасин-
ском *ńk перед передним гласным *ä перешел в j, 
аналогию дает развитие в камасинском сочета-
ния *ŋk перед передним гласным *ä, ср. извест-
ную этимологию *seŋkä ‘глухарь’ > т. нен. сензя, 

2 Если бы в ненецком слове финальный гласный отражал бы 
одиночный * i, он сократился бы до ə.

ск. se ŋ̮kə, км. sei ̯è [1, с. 140], а также возможность 
сопоставления т. нен. pyencyər и ск. pi ŋ̮kər, вос-
ходящих к *peŋkär ‘бубен’ с км. phîri, pe̒̄ri ‘бубен’ 
(где долгий гласный первого слога может отра-
жать стяжение км. **pejəri).

2.3. ‘пот’. Это слово дает следующие рефлексы: 
т. нен. nyoxa, нг. нийкуə, эн. nôxa, ск. ńelću-, км. 
nogo. Рефлексы затруднительно возвести к еди-
ной праформе. На принадлежность к этому эти-
мологическому гнезду селькупского слова указал 
Я. Алатало в [4, с. 1719]. Источники селькупского 

-lć- подробно рассматриваются в [8], где показано, 
что lć может развиваться из *jw, *jm и *jk: “Таким 
образом, в целом мы видим двойственную карти-
ну развития сочетаний *jw, *jm, *jk в селькупском: 

– либо *j выпадает, а следующая за ним соглас-
ная развивается по общему правилу: *k и *m сохра-
няются, *w выпадает, вызывая стяжение гласных; 

– либо весь кластер целиком дает в селькупском lć. 

Во втором случае, как кажется, можно отожде-
ствить первый элемент получившегося кластера 
с бывшим *j, а второй, таким образом, считать 
результатом развития согласного звука после l. 
Переход смычного согласного в палатальный ć 
после l возможен: напомним, что сочетание -l + t 
на границе морфем также дает -lć-. Таким обра-
зом, альтернатива развития сочетаний *jw, *jm, 

*jk сводится к выпадению vs. сохранению *j пе-
ред согласным. Условия того или иного развития 
остаются пока неизвестными”3 [8, с. 80]. 

Финальный гласный селькупского слова ‘пот’ 
ńelću также является результатом развития соче-
таний *jkV, jwV, jmV, ср., например, talću ‘хвост’ 
(< *t1əjwå) или selću ‘семь’ (*sejt3wə )̑ – в обычном 
случае и *å, и *ə  ̑дали бы в ауслауте в селькупском ə.

Начальный согласный селькупского слова 
при этом указывает на *ń; на основе энецких 
форм реконструируется гласный o. В нганасан-
ском развитие гласного идет следующим обра-
зом: *o > *u (стандартное развитие), затем u > ü 

3 Развитие по единому правилу сочетаний jw и jk (при вто-
ром сценарии развития кластеров, т.е. при сохранении j) 
не должно вызывать удивления: *w как второй элемент кла-
стера дает в селькупском k (ср. соответствие нг. чирбиси, 
ск čürkolčə- ‘облокачиваться’ < türwV-), и *k в селькупском 
под влиянием предшествующего j с высокой вероятностью 
дает k, а не k ͔ (можно предположить, что предшествующий j 
в данном случае можен оказывать на *k в селькупском такой 
же эффект, какой оказывает на *k в составе кластеров каче-
ство последующего гласного: перед непередними гласными 

*k > ск. k ,͔ (ср. *keŋkə- ‘ночевать’ > ск. *śa ̈ ŋ̄k ə͔-), перед перед-
ними гласными *k > ск. k (ср. *seŋkä ‘глухарь’ > ск. se ŋ̮kə-). 
Т.е. в данном случае *jw и *jk > ск. jk > jć > lć. Сложнее объяс-
нить, почему так же может вести себя *jm. 
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после палатального согласного (что также зако-
номерно для нганасанского), далее ü > i, веро-
ятно, под влиянием следующего j (развитие ü > 
i в целом не чуждо нганасанскому – например, 
ü > i перед i следующего слога, ср. күрү-дя ‘за-
вязать’, но кири-ми ‘завязка’ или күз ү̌а-са ‘про-
снуться’, но китi-ди ‘разбудить’). В селькупском 
имеем нестандартное развитие гласного первого 
слога *o > e (нестандартное развитие также мо-
жет быть связано с влиянием последующего па-
латального кластера?). Таким образом, из пред-
ложенных в [1, с. 103] вариантов реконструкции 

*nöjkå ~ *nüjkå (? *ńo1jkå ~ *nu1jkå) лучше всех объ-
ясняет развитие рефлексов праформа *ńojkå.

2.4. ‘налим’. Это слово имеет следующие реф-
лексы: т. нен. nyoya, нг. ńüńü, энТ nuȧ, энЛ nu ̇ja, 
ск. ńüńü, км. nuja. Развитие рефлексов этого слова 
во многих деталях повторяет развитие рефлексов 
слова *ńojkå ‘пот’: реконструкция начального *ń  
на основе селькупского материала, реконструкция *o  
на основе энецких данных, развитие *o > ü в нгана-
санском после палатального согласного, развитие 
финального *å > u в селькупском после палаталь-
ного согласного. Следовательно, из предложенных 
в [1, с. 103–104] вариантов (*nöjnå ~ *ńo1ńå) более 
удачно объясняет рефлексы праформа *ńońå.

2.5. ‘горло’. Это слово имеет следующие рефлексы: 
т. нен. syo, т. эн. suu̇,̇ л. эн. su,̇ ск. sōl’, км. soi.̯ В нга-
насанском рефлексы этого существительного не 
сохранились, но, возможно, корень сохранился в со-
ставе северносамодийского глагола ‘икать’: нг. суəӈ-
гÿр- ‘икать’, эн. suȯgoδir- ‘икать’, т. нен. syoyədə(syə) 
‘икнуть’. Формы нескольких языков указывают на то, 
что эту основу стоит восстанавливать как двуслож-
ную: в тундровом энецком это существительное suu̇ ̇ 
и глагол suȯ-goδir-, в тундровом ненецком двуслож-
ная основа сохраняется в производных: глагол syoyə-
də(syə) ‘икнуть’, syoyəh ‘ледяной затор’ (ср. глагол 
тундрового энецкого suruba sôô-xaŋeδoʔ ‘лед обра-
зовал заторы’), syoyəcyəh ‘часть горла под подбород-
ком’. В нганасанском в глаголе также представлена 
двусложная основа суəӈгÿр- ‘икать’. Селькупский 
ауслаутный l’ и камасинский ауслаутный i указы-
вают на последовательность jə, а не на одиночный 
ауслаутный j (как реконструировано в [1, с. 142]): оди-
ночный ауслаутный j не сохраняется в этих языках, 
ср. *tuj ‘огонь’ > ск. tǖ, км. šɯ.̄ При этом есть общеиз-
вестный пример развития в селькупском ауслаутной 
последовательности *jə > ск. l’: это общесамодийский 
атрибутивный суффикс (т. нен. yə, нг. ə ~ d’ə, эн. -o). 
Исходя из всего сказанного, праформу слова ‘горло’ 
следует реконструировать как *sojə. 

Таким образом, из пяти этимологий с предпо-
ложительным прасамодийским *ö в двух (*ńojkå 

‘пот’ и ńońå ‘налим’) достаточно реконструировать 
*o после ń (возможность такой альтернативы в обо-
их случаях допускалась и в [1]), в двух (*åjä ‘дверь’ и 

*sojə ‘горло’) за предполагаемым *ö стоит последо-
вательность VjV, в одной (*końkä ‘нутро’) появле-
ние в ненецком анлаутной последовательности syo- 
можно объяснить влиянием первого палатального 
элемента консонантного кластера, следующего 
за интересующим нас гласным. К этому матери-
алу можно прибавить еще две предположительно 
общесамодийские этимологии. 

2.6. *kujptə- > не попасть, не достичь > т. нен. 
syobtə(syə), эн. suto-, ск. śüptə- ‘не достиг, не хва-
тило’. Начальные согласные здесь демонстриру-
ют такое же редкое межъязыковое соответствие, 
как в *końkä- ‘нутро’ > т. нен. syoncya, т. эн. suḋ’e, 
л. эн. suṡe, ск. śünćə. А именно, селькупский ś ука-
зывает на *k, и в энецком мы могли бы ожидать ś. 
Однако пример *końkä показывает, что в энецком 

*k > ś перед этимологически передним гласным 
(например, *küntə ‘дым’ > эн. śudo), но *k > s перед 
этимологическим задним гласным, который был 
вторично продвинут вперед под влиянием после-
дующего палатального элемента (*końkä > т. эн. 
suḋ’e, л. эн. suṡe). На этом основании реконстру-
ируется праформа *kujptə- (возможно, *kujp-tə).

Вторая этимология предложена в [4, с. 1064], где при-
водится ненецкое соответствие селькупского слова.

2.7. *сoсä- ‘поставить что-л. опрокинувше-
еся’ > т. нен. tyotye(syə), нг. туты-, эн. tute-, ск. 
čoččə-. В данном случае переход *to > tyo- можно 
объяснить либо палатальным характером праса-
модийского *c, следующего за гласным о, либо 
палатальным характером собственно ненецкого 
интервокального согласного (случаи подобного 
рода представлены во втором разделе). 

Таким образом, последовательности типа Сyo- 
возникают в ненецком либо из прасамодийских 
последовательностей типа CVjV, либо в тех слу-
чаях, когда за *о следует палатальный согласный 

*j либо *ń в составе кластера4. В последней из рас-

4 При этом в обоих рассмотренных словах с анлаутной после-
довательностью *ńo- теоретически действуют и факторы, вы-
зывающие появление в ненецком последовательности Сyo-:  
в *ńojkå за о следует кластер с первым палатальным элемен-
том, в *ńońå – палатальный согласный ń. Таким образом,  
на северносамодийском материале в данном случае можно было 
бы реконструировать и *nojkå, и *nońå. К этой же группе можно 
отнести следующую этимологию: *ńojo- ‘преследовать, гнать’ > 
т. нен. nyoda(sy°), т. эн. nuu̇δ̇a-, ск. ńō- (в [1, с. 111] *ńo-): здесь по-
явление последовательности Cyo- в ненецком можно объяснить 
стяжением последовательности VjV и реконструировать на се-
верносамодийском материале *nojə-̑. Но все же наличие во всех 
трех случаях анлаутного ń в селькупском говорит скорее о необ-
ходимости реконструировать и анлаутный *ń во всех трех словах. 
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смотренных этимологий действует, как мне ка-
жется, иной принцип – за *ö следует согласный, 
получивший палатальный характер уже в ненец-
ком (ряд таких же случаев обнаруживается при 
рассмотрении этимологий прасеверносамодий-
ского уровня).

3. Прасеверносамодийские этимологии ненецких 
слов, имеющих в анлауте Сyo-

3.1. Слова, в которых ненецкий анлаутный Сyo- 
возник в результате стяжения последовательно-
сти из двух гласных, разделенных глайдом

*sojə- (sojå-) ‘оставить на обычных путях кочевий’ > 
т. нен. syo/syə, т. эн sôô-, ? нг. суару кəнтə ‘нарта-склад’5.

Для следующего слова затруднительно восста-
новить праформу (вероятно, из-за семантики и, 
возможно, из-за того, что слово в ходе развития 
обрастало диминутивами и затем подвергалось 
стяжению), но слова тундрового и лесного энец-
кого выглядят довольно надежным соответствием 
ненецкого и при этом указывают на вокалические 
последовательности, соответствующие палата-
лизующему o в первом и втором слове ненецкого 
слова: т. нен nyoqlyoko, т. эн. uul’aigu, л. эн. iibl’aigu 
‘маленький’.

Есть два слова, в которых в ненецком анлаут-
ный yo образовался как результат палатализации 
анлаутного *w6 перед палатализующим о, возник-
шим из стяжения сочетания с интервокальным 
глайдом. Во втором из этих слов интервокальный 
глайд – не j, а w:

*wojə ̑ ‘угол’ > т. нен. yoh (ŋ), т. эн. buuɁ (1 Sg. bô m̄iʔ, 
1 Pl. bô n̄aʔ) 

*wowə ̑ ‘желудок хищной рыбы’ > т. нен. yoə, б.-з. 
yowə, т. эн. bu(u)

Еще два примера для ненецкого не показатель-
ны, потому что в анлауте этих слов – *j, после 
которого невозможно различить ненецкий пала-
тализующий /o/ и ненецкий непалатализующий 
/o/. Но во всяком случае интересно, что o в первом 
слоге этих ненецких слов соответствует вокали-
ческой последовательности в других самодийских 
языках: 

5 Не все случаи *СVjV, конечно, развиваются в ненецком 
в Сyo-. Но, тем не менее, нельзя говорить о том, что это не-
регулярное собственно ненецкое развитие такой последо-
вательности: любопытно, что во всех этих случаях при на-
личии параллели в селькупском (‘дверь’, ‘горло’, ‘гнать’) мы 
также не наблюдаем регулярного рефлекса интервокального 

*j в виде ć.
6 Сам по себе переход *w > нен. j перед передними гласными 
хорошо известен, ср. хотя бы *wit ‘вода’ > нен. yiq.

*jujata- ‘провести лето; поселиться на одном месте’ 
> т. нен. yoda(syə), л. нен. jōttiɁ ‘летовка’ т. эн. d úaδa- 
‘быть оседлым’, сюда же, возможно, ск. ētə ‘деревня’ 
и км. iāda ‘деревня’ (ск. ētə /км. iāta < ijada < jijada < 

*jujata)7. 
*jujə- ~ ‘загородить’ т. нен. yobta(syə) ‘загородить’, 

yobtəq ‘загородка, заслон’ т. эн. d úuteʔ ‘земляная на-
сыпь, земляной холмик у входа в нору’, d’uu pe ‘заго-
родка из кольев’, d’uu ‘рыболовный запор’8.

3.2. Слова, в которых ненецкий анлаутный Сyo- 
возник перед кластером с палатальным элементом

В первом из этих слов мы не можем наблюдать 
в ненецком палатализацию согласного перед /o/, 
так как анлаутный согласный – *j > нен. j. Но 
в данном случае показательно, что в ненецком 
в первом слоге /o/, тогда как энецкий и нганасан-
ский указывают на *u:

*julkä- ‘закончить’ > т. нен. (syə), т. эн. d’ud’e-, л. эн. 
d’use-, нг. dʼülsɨ- (*julkä- > julśa > juĺśa > нен. yolcye-).

Для второго слова со значением ‘правильный, 
такой, как надо’ (ловкий, проворный, точный – 
о человеке, аккуратный, соразмерный, удобный – 
о вещи) сложно указать праформу, оно представ-
лено следующими рефлексами: т. нен. tyobə ~ 
tyombya ~ tyombyo, т. эн. tome ‘точный (человек)’, 
нг. тыйми ‘толк, смысл’, тыймиаɁкундə ‘акку-
ратно’, тыбми-галичуə ‘бестолковый’, тыбминти-
дяа ‘аккуратный’. Можно исходить из праформы 
типа *təpmä ~ *təwmä со следующим развитием: 
нг. > *təwmä > ti w̮mä ~ ti ̮jmä > ti b̮mi ~ ti ̮jmi (пе-
реход w > j под влиянием позиционно палатали-
зованного последующего m), т. эн. *təwmä > tome 
(одиночный интервокальный m, как и кластер 
jm, в энецком выпадает), т. нен. *təwmä > *təpmä > 

*təmpä (предполагается метатеза, обеспечивающая 
переход уникального кластера в кластер, очень 
распространенный в ненецком; для формы tyobə 
приходится предполагать дальнейшее нерегуляр-
ное развитие собственно в ненецком).

В следующем слове действует принцип появ-
ления Cyo- перед ненецким палатальным со-
гласным в непроизводной основе (замечу, что 
в данном случае в ненецком после o появляет-
ся ń, совпадающий с рефлексом прасамодий-
ского *ń, который в этой позиции вызывает 
палатализацию):

7 К этой этимологии, несмотря на внешнее сходство, не сле-
дует относить т. эн. iδa ‘стойбище’, которому соответствует 
нг. ӈаӡаˀтуə ‘летовье’ < *e t̮a.
8 Заманчиво было бы связать с прасамодийским *juə- ‘пе-
регородить реку запором’ > т. нен. yúda(sy°) ‘поставить 
сеть, при ловле рыбы запором’, нг. dʼüə- ‘загородить’, ск. 
ćū- [1, с. 98]. 
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*tonä ‘лисица’ > т. нен. tyonya, эн. tu ḋe, нг. тунты.

3.3. Слова, в которых появление Cyo- может объ-
ясняться как результат регрессивной ассимиляции 
переднего гласного первого слога огубленным глас-
ным при интервокальном нен. x:

*nekV- ‘испачкаться’ > т. нен. nyoxol/cyə ‘испачкать-
ся’, nyoxol ‘грязь’, ср. т. эн. nexiɁ, л. эн. noxiɁ ‘грязь’, нг. 
некыруˀ- ‘испачкаться’, негыр ‘грязь’; 

*sekur- ‘издавать горловые звуки; откашливаться’ > 
т. нен. syoxər/cyə, эн. sexur-;

*läkV ‘олень с широко расставленными рогами’ >  
т. нен. lyox¡ə¿seyə, ср. эн. lexio, нг. lasʼiri.

4. Ненецкие слова с палатализующим o, не имею-
щие параллелей в других самодийских языках

Следующие слова представлены уже только 
в ненецком; к периоду формирования собственно 
ненецких инноваций появление в системе фоне-
мы “палатализующий o” можно считать уже за-
вершившимся процессом (в том числе за счет ак-
тивного развития этой фонемы в непервых слогах, 
см. следующий раздел статьи), поэтому искать 
фонетические условия для появления этой фоне-
мы в данном случае не так важно, но для полноты 
картины перечислю все эти слова. Часть из них 
соответствует фонетическим моделям, обуслов-
ливающим появление палатализующего o:

– палатализующий o перед палатализованным 
ненецким согласным, в т.ч. перед y: tyobyarə(syə) 
‘сняться (о чем-то неразвязанном)’; syobya ‘капю-
шон’; tyotye(syə) ‘выступить (о воде)’; pyoye(syə) 
‘все время находиться на ногах, хлопотать’; 
syoyərəq ‘дуга’; 

– палатализующий о мог появиться как резуль-
тат регрессивной ассимиляции переднего гласного 
первого слога (*ä) огубленным гласным при интерво-
кальном нен. x: tyoxo ‘ответвление от глубокого ме-
ста в большом водоеме, проходящее по широкому 
мелководью’; syoxəqmya ‘сойка, кукша’;

– палатализующий о мог появиться как резуль-
тат развития вокалической последовательности: 
tyoəbta(syə) ‘бросить мимо (аркан), выстрелить 
мимо’, ср. форму тазовского говора t’oχoptā-; 
pyodiə ‘старшая жена’ (ср. вариант pyúdiə, сви-
детельствующий о наличии вокалической по- 
следовательности);

– группа образных глаголов (принадлежность 
к образной лексике показывает не только се-
мантика: в первых трёх случаях об этом свиде-
тельствует анлаутный l-, в четвертом – аспек-
туальный суффикс -ya, свойственный только 
образным глаголам, в пятом – неродственный 

глагол фонетически максимально близкой струк-
туры с тем же значением в селькупском): lyodə(syə) 
‘прогнуться, вогнуться, продавиться’; lyodir/cyə 
‘суетиться, хлопотать’; lyorye(syə) ‘бегать (о жи-
вотных)’; tyorəya(syə) ‘стоять торчком’ (глаголы 
с суффиксом -ya в ненецком относятся к классу 
образных, см. [9] о специальных суффиксах об-
разных глаголов в ненецком); tyokələ(syə) ‘сидеть 
на корточках’ (ср. ск. śok ä͔l-pi- с тем же значени-
ем, сюда же вариант основы с палатализованным 
вторым согласным tyosyer/cyə ‘бежать, часто оста-
навливаясь, присаживаясь’ и tyosyəkədə(syə) ‘быть 
на корточках’);

– заимствование из хантыйского: syobərə ‘лов-
кий’, факт заимствования отмечен в [10, с. 452a];

– без объяснения: tyo-nyiyə ‘соседний’; tyon/cyə 
‘повесить, вывесить, выставить для просушки’, 
сюда же tyonəbcy°h ‘вешала’; pyodə(syə) ‘бороться, 
драться’; tyorə ‘крик’; 

– syorə ‘самое глубокое место в море’; tyontyer 
‘передок и спинка ездовой нарты’ (ср. эн. tu ḋeɁ 
нг. тунтыр – судя по нг.-нен. соотношению 
интервокальных кластеров, слово является 
заимствованием).

5. Палатализующий o в непервых слогах

Не последнюю роль в утверждении палатали-
зующего о в системе ненецкого языка, конечно, 
сыграло активное использование (в том числе 
функционально нагруженное) этого элемента 
в вокализме непервых слогов. Можно показать, 
что палатализующий o всегда возникает из стя-
жения этимологически более сложных звуковых 
сочетаний. В большинстве случаев можно пока-
зать также производный характер основы. В ре-
зультате в ненецком палатализующий о непервых 
слогов не только достаточно частотен, но и играет 
важную роль в деривационной морфологии, что, 
конечно, укрепляет его роль в системе, препят-
ствуя потенциальной нейтрализации с каким-ли-
бо другим вокалическим сегментом.

5.1. Самый известный случай (и, кажется, 
единственный полностью продуктивный) – об-
разование стативно-декаузативных глаголов 
на yo, типа т. нен. xonyo- ‘спать’, т. эн. kodu-, л. эн. 
kuḋi-, нг. кундуаC-, ск. k o͔nti-, км. kunōl’am. Этот 
глагол производен от т. нен. xona-, эн. kuḋa-, нг. 
кунту-, ск. k o͔ntə- ‘уснуть’. Для прасамодийского 
пара реконструируется в виде *kontåw- ‘спать’ < 
kontå- ‘уснуть’, реконструкции общесамодийских 
стативно-декаузативных производных на *-w по-
священа работа [11]. Хотя этимологически статив-
но-декаузативные глаголы на палатализующий 
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o образовывались от основ на *å, в ненецком па-
латализующий о как суффикс стативно-декауза-
тивных глаголов обобщается и на другие классы 
основ. Ср. стативно-декаузативную производную 
т. нен. ŋamtyo(syə) ‘сидеть’ от т. нен. ŋamtə- ‘сесть’. 
В данном случае глагол ‘сидеть’ имеет праформу 

*amtə-w, которая должна дать в т. нен.**ŋamtu- (как 
в т. эн. adu- или нг. ӈомтү-). Далее, по общему пра-
вилу перехода финальных узких гласных в ненец-
ком в ə, регулярная производная **ŋamtu- ‘сидеть’ 
приобрела бы вид **ŋamtə-, и в результате в не-
нецком образовалось бы два глагола *ŋamtə- (I)  
‘сесть’ и *ŋamtə- (II) ‘сидеть’, которые различались 
бы способом образования грамматических форм: 
второй из них относился бы к классу так называ-
емых альтерирующих глаголов, об особенностях 
этих глаголов см. [12, с. 81]. Такие пары глаголов 
действительно существуют, например, tələ- ‘за-
крыть(ся)’ (< *tələ-) и tələ- (альтерирующий гла-
гол) ‘быть закрытым’ (протонен. **təlu- < прасам. 

*tə ̑lə -̑w), но нередко, как в случае глагола ‘сидеть’, 
производная со стативным значением имеет не-
этимологический палатализующий о, который 
тем самым приобретает в ненецком статус нового 
суффикса.

Далее будут перечислены основы, произ-
водность которых легко показать (приводятся 
только те ненецкие производные, которые име-
ют соответствия в других самодийских языках, 
в действительности таких производных больше, 
их легко найти по обратному морфологическому 
словарю ненецкого языка [2]).

5.2. т. нен. saryo ‘дождь’, эн. sare, нг. соруаC, мт. 
sörüh9. < *såråw [1, с. 135] с уточненной рекон-
струкцией < *sårå- ‘идти (о дожде)’, ср. нг. сорудя 
‘идти (о дожде)’; 

5.3. т. нен. tyanyoyə ‘широкий’, эн. tede, км. tano, 
мт. tändü(h), нг. tanduaC ‘широкая, благополучная 
жизнь’ (ср. также нг. тантə-гəə другой морфологи-
ческой структуры). < *cäncåw (учитывая нг. тантə-
гəə, надо предполагать более раннюю форму типа 

*cäncə-(j)åw), см. также [1, с. 32]; 
5.4. т. нен. pidyo ~ pudyo ‘мелкий дождь, измо-

рось’, эн. puδe < *pi t̮å-w. Производно от глаголь-
ной основы *pi t̮å-, представленной в т. нен. puda-
bta- ‘рассыпать, накрошить’;

5.5. т. нен. pedyo ‘усталость’, эн. puδe ‘одышка, 
затрудненное дыхание’ < *pe t̮å-w, производно от 

9 Маторские формы приводятся в том случае, если в матор-
ском представлен ауслаутный -h, соответствующий нгана-
санской морфонеме -С: и то, и другое указывает на прасамо-
дийский ауслаутный w, см. [13].

глагола т. нен. peda(syə) ‘утомиться’, эн. puδa- ‘за-
пыхаться’ < *pe t̮å-;

5.6. т. нен. xərbyo ‘усердный’, эн. kome < 
*kərwå-w. Производно от т. нен. xərwa-, эн. koma-, 
нг. кəрбу- ‘хотеть’ < *kərwå-;

5.7. т. нен. pədyo ‘положение солнца, когда оно 
стоит над самым горизонтом’, эн. poδe < pə ̑t-
åw, производно от глагола ск. pat-, нг. хоɁси (CN 
хоӡəɁ) ‘нырнуть’ < *pət-, ср. также нен. pədyir/cyə, 
эн. poδer-, нг. хоӡырсы ‘нырять’ < *pətəjr- ‘нырять’ 
[1, с. 114–115];

5.8. т. нен. ləkadyo ‘щелчок’, эн. lokaδu, про-
изводно от глагола т. нен. ləkadə(syə), эн. lokaδo- 
‘щелкнуть’ < *lətkatə -̑. В данном случае мы также 
наблюдаем, что палатализующий о выступает 
в ненецкой именной производной как отдель-
ный суффикс, замещая неудачный с точки зре-
ния исторической фонетики, но этимологически 
корректный ауслаутный протоненецкий u. По-
добный процесс обсуждался в п. 1 применительно 
к морфологии стативно-декаузативных глаголь-
ных дериватов;

5.9. т. нен. piyalyo ‘передние ответвления рогов’, 
л. эн. pujil’u < *pi ̮jålə w̑ (также с заменой протоне-
нецкого этимологически корректного **u палата-
лизующим o), производно от т. нен. piya ‘нос’ < 

*pi ̮jå ~ pujå ‘нос’ [1, с. 122]. 

В следующей группе слов невозможно пока-
зать производность основы при помощи суф-
фикса типа *w, так как эти слова не имеют 
производящей основы. Но во всех случаях ма-
териал родственных языков позволяет увидеть, 
что палатализующему о тундрового ненецко-
го соответствует неэлементарная фонетическая 
последовательность.

5.10. т. нен. tyanyo ‘мало’, эн. tene, нг. тануаС,  
ск. tāna < *tänåw [1, с. 154] с уточненной 
реконструкцией;

5.11. т. нен. ŋer yo ‘осень’, ск. e ̮ra, мт. 
örö(h) ~ örü(h) < *e r̮åw [1, с. 22] с уточненной 
реконструкцией;

5.12. т. нен. yedyo ‘кишка’, эн. beδe, нг. бе-
туС, ск. ketu < *wetäw [1, с. 175] с уточненной 
реконструкцией;

5.13. т. нен. myeryo ‘рана’, т. эн. mere, нг. меруС 
< *meräw [1, с. 93] с уточненной реконструкцией; 

5.14. т. нен. xəryo ‘журавль’, л. эн. kori, ск. k a͔ra 
< *kə ȓə w̑ [1, с. 54] с уточненной реконструкцией;
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5.15. т. нен. xabədyo ‘плавательный пузырь’, ск. 
k ū͔pətä10 < * kåpə t̑ə ̑jə w̑, см. [1, с. 60] с уточненной 
реконструкцией;

5.16. т. нен. nyibyeryo ‘мошка’, ск. ńimərä, ср. 
также т. эн. euru, л. эн. neel’i-ku (с диминутив-
ным суффиксом -ku). В [1, с. 102] реконструиру-
ется прасамодийский термин *nimärə ̑jə ̑j ‘мошка’. 
Но прибавление энецкого материала показывает, 
что, скорее всего, это слово распространялось 
путем межъязыкового заимствования, а не от-
ражает единый самодийский прототип. Форма 
тундрового энецкого (с нерегулярным, но все же 
возможным отсутствием начального назально-
го) при всей фонетической близости к ненецким 
формам не может быть возведена с ними к единой 
праформе: т. эн. анлаутный е- соответствовал бы 
протоненецкому ńe-, а не ńi-. Нерегулярен так-
же первый гласный /u/ в euru: интервокальный 

-m- в энецком закономерно выпадает, но в обыч-
ном случае это не дает огубления последующего 
гласного. Форма лесного энецкого также нерегу-
лярна из-за интервокального -l-. Таким образом, 
как мы видим, попытка свести эти слова к еди-
ной праформе наталкивается на значительные 
сложности: мы показали несколько фонетиче-
ски нерегулярных явлений, препятствующих 
реконструкции. Число таких нерегулярностей 
слишком велико; вместе с тем, каждая из них 
по отдельности не препятствует тому, чтобы 
отождествить эти слова как отражающие один и 
тот же термин, который приблизительно выгля-
дел как *ńimärə ̑jə w̑. 

5.17. т. нен. ləmbəryo ~ lembaryo и т.д. ‘бабочка’, 
эн. ĺabuĺuku, ĺiboru, ĺoboruku и т.д., ск. lāmpərä(k) < 

*lə m̑pə ȓə 1̑jə w̑ [1, с. 80].

6. Заключение

Таким образом, удалось показать, что появле-
ние в ненецком палатализующего о с историче-
ской точки зрения либо объясняется стяжением 
фонетически неэлементарных последовательно-
стей, либо позиционно обусловлено. В частности, 
ни для прасамодийского, ни для прасеверносамо-
дийского не реконструируется слов “фонетически 
нейтральной” структуры *CV, *CVC и даже *CVCə,̑ 

*CVCå, где в роли *V выступал бы *ö. Процесс ста-
новления этой фонемы в системе вокализма не-
нецкого языка, вероятно, в значительной степени 
опирался на развитие фонетически неэлементар-
ных последовательностей с глайдом *w в непервых 
слогах. Закреплению этой фонемы, тем самым, 

10 В нганасанском и энецком слова иной морфологической 
структуры: эн. kaboxo, нг. кохəӡə.

способствовала функциональная нагрузка (вы-
ражение ряда деривационных значений, которое 
на поверхностном уровне было связано с заме-
ной ауслаутного гласного производящей основы 
палатализующим о в производной основе). Соот-
ветственно, поскольку на наличии этой ненецкой 
фонемы основывалась реконструкция прасамо-
дийского *ö, вторичный характер этой фонемы 
в ненецком позволяет изъять из прасамодийской 
реконструкции *ö.
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Unter Mitarbeit von Beáta Nagy (Studia uralo-altaica 41). 
Szeged, 1997.

7.	 Alatalo  J. The morphophonemes of the Selkup 
language (under preparation). Ms.

8.	Гусев В.Ю. О возможных источниках селькупско-
го сочетания -lć-: ПС *jw, *jk, *jm // Per Urales ad 
Orientem. Iter polyphonicum multilingue. Festskrift 
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Резюме. В изучении обозначений времени имеется перекос в сторону изучения грамматических 
категорий времени и вида, поскольку в большинстве языков эти категории присутствуют и при-
нимают на себя основной груз “работы” по передаче временных значений. Однако ту же инфор-
мацию можно передавать и лексическими средствами. Более того, каталогизация именно лекси-
ческих средств обозначения времени и сравнение систем этих средств в разных языках позволяют 
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специфично. Мы ставим перед собой цель провести корпусное исследование именно лексиче-
ских средств обозначения времени в русском языке. Для этого мы разработали формат временной 
разметки и выполнили пилотную аннотацию. В статье описывается использованный формат и 
даются лингвистические обоснования решений, принятых при его разработке. 
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Abstract. The field of study that can be named “temporal semantics” is marked by the domination of 
grammatical studies. The researchers’ interest is focused on the tense and the aspect, lexical expressions 
with temporal meaning stay in the background. Obviously, it is grammatical means that for the most part 
express temporal meanings: they are present in most languages and in every sentence in these languages. 
However, lexical means can convey the same information. We argue that the cataloging of lexical means 
and comparing the systems of these means in different languages allow us to outline the boundaries of 
human perception of time and to better understand what is universal and what is specific in it. Our goal is to 
conduct a corpus study of temporal lexical expressions in the Russian language. To do this, we developed an 
annotation scheme and performed a pilot markup on some fragments of the SynTagRus. The paper describes 
our annotation scheme and provides linguistic grounds for the decisions made during its development. We 
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also compare our annotation scheme with the TimeML scheme, the most used annotation scheme for 
temporal information in the world. We show that despite the elaborated structure and a large set of elements, 
TimeML fails to grasp some important fragments of the expressions’ semantics. The proposed annotation 
scheme is more expressive and flexible and suits for the annotation of the complex examples: sekretarša na 
minutu vyšla (‘the secretary left for a minute’), delatʹ čto-libo tretij čas podrjad (‘do something more than two 
hours in succession’ – literally ‘for the third hour in a row’).
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Введение

Мы хотим исследовать, как человек с помощью 
естественного языка передает информацию о вре-
мени. Мы считаем, что для подобного исследова-
ния необходим корпус, содержащий в экспли-
цитном виде информацию о функционировании 
темпоральных выражений. Созданию корпуса 
предшествует разработка формата разметки.

Лингвистические исследования знают мно-
го успешных примеров применения корпусного 
подхода, когда новое знание достигается путем 
разметки в корпусе какого-либо явления. Формат 
разметки в этом случае представляет собой ин-
струмент исследования. Он может быть основан 
на каких-либо теориях, описывающих рассма-
триваемое явление или, наоборот, иметь эмпи-
рический характер. В качестве успешных приме-
ров можно привести PropBank и Penn Discourse 
TreeBank (далее – PDTB). PropBank – это ресурс, 
созданный для исследования варьирования 
в синтаксическом оформлении семантических 
актантов при глаголах (диатезы в широком смыс-
ле) [1]. PDTB – ресурс для изучения дискурсив-
ных структур [2]. Первым шагом в их разработ-
ке было выполнение соответствующей разметки 
на одной и той же коллекции текстов – на кор-
пусе Wall Street Journal (WSJ) объемом 1 миллион 
слов. Этот корпус также имеет синтаксическую 
разметку в виде деревьев зависимостей, что дает 
исследователям возможность анализировать вза-
имосвязи между синтаксическими, семантиче-
скими и дискурсивными структурами, а также 
разрабатывать и оценивать практические при-
ложения, использующие разные комбинации 
синтаксических, семантических и дискурсивных 
признаков. 

Существенно, что и в случае разметки семан-
тических аргументов глаголов, и в случае размет-
ки дискурсивных связей формат разметки зада-
вался не столько “сверху”, на основе имеющихся 
теоретических наработок, сколько “снизу”, на ма-
териале данных. Авторы PDTB прямо называют 
свой подход “теоретически нейтральным”. Что 
же касается PropBank’а, то его авторы отказались 
от какого-либо заданного набора семантических 
ролей и приписывали их каждому глаголу по от-
дельности. Таким образом, помимо собственно 
размеченного корпуса, результатом проекта явил-
ся большой словарь английских глаголов, содер-
жащий информацию об их валентных структурах.

Разумеется, уже предпринимались попытки 
исследовать подобным образом временные выра-
жения. Мы коротко опишем их в первом разделе 
статьи. Самый влиятельный результат в этой об-
ласти достигнут коллективом под руководством 
Джеймса Пустейовски. Этот коллектив разра-
ботал формат разметки TimeML. Его описание 
читатель также найдет в первом разделе. Формат 
этот не свободен от недостатков. В частности, 
лингвистическая работа с материалом в этом 
формате сопряжена с заметными неудобствами. 
Поэтому мы приняли решение разработать новый 
формат. Во втором разделе статьи очерчивается 
круг явлений, на который мы ориентировались 
при разработке формата. В третьем разделе мы 
кратко описываем предлагаемый формат и пока-
зываем, как применять его к образцовым случаям. 
Четвертый раздел посвящен трудным случаям, 
с которыми мы столкнулись в процессе сплош-
ной разметки текста. Для их описания мы также 
предлагаем решения.
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1. Краткий очерк истории темпоральной разметки

Большинство проектов, ставивших своей це-
лью создание формата разметки для времен-
ной информации, связано отношением пре-
емственности. Основные результаты в этой 
области достигнуты в рамках трех исследова-
тельских инициатив: “Message Understanding 
Conference” (MUC, “Конференция по вопросам 
понимания сообщений”) [3], ее наследницей 

“Translingual Information Detection, Extraction and 
Summarization” (TIDES, “Многоязычное обна-
ружение, извлечение и обобщение данных”) [4] 
и “The Automatic Content Extraction” (ACE, “Авто-
матическое извлечение содержания”) [5]. Все они 
были связаны с практическими задачами разра-
ботки приложений и оценки их эффективности.

Впервые задача определения абсолютных вре-
менных выражений (absolute time expressions) была 
поставлена перед участниками MUC-6 в 1995 году 
как подзадача извлечения именованных сущ-
ностей. Через два года, в рамках соревнования 
MUC-7, в рассмотрение были добавлены отно-
сительные выражения (relative time expressions). 
Соотнесение выражений с событиями и уста-
новление временных связей в задачу не входи-
ло. Именно тогда появилась разметка в формате 
XML, где соответствующий выражению фраг-
мент текста заключался в тег TIMEX и получал 
одну из двух возможных классифицирующих по-
мет – DATE или TIME.

<TIMEX TY PE=”TIME”>twelve o’clock noon</
TIMEX> ‘двенадцать часов пополудни’’

<TIMEX TYPE=”DATE”>third quarter of 1991</
TIMEX> ‘третий квартал 1991 года’

Спецификация TIDES [6] наследует принципы, 
предложенные MUC, и рассматривает временные 
выражения сами по себе, вне связи с событиями, 
однако делает следующий шаг по пути к экспли-
цитному представлению их семантики. Основ-
ной тег разметки, TIMEX2, обладает большим 
количеством атрибутов. Специфическим обра-
зом очерчивается круг выражений, подлежащих 
разметке: выбираются группы слов и выражений, 
которые легко соотнести с осью времени. Слова 
и выражения, чья семантика признается “размы-
той” (vague), из рассмотрения исключаются. Фор-
мат следующего поколения, TimeML, полностью 
унаследовал этот подход к временным выраже-
ниям. TimeML также является самым распро-
страненным форматом разметки и заслуживает 
подробного описания, которое будет дано ниже. 
Сразу отметим, что главное новшество TimeML 
по сравнению с предшественниками – это 

одновременная разметка временных выражений 
и обозначений событий, а также установление 
временных отношений. Временные отношения 
могут связывать два времени, два события или 
время и событие. 

TimeML, однако, не свободен от недостат-
ков, поэтому исследователи продолжают раз-
рабатывать новые форматы разметки. Напри-
мер, в 2021 году был предложен формат TIE-ML 
(Temporal Information and Event Markup Language) 
[7]. В качестве основного недостатка TimeML, 
побудившего к разработке альтернативы, авторы 
указывают его сложность. Поэтому их предложе-
ние отличается радикальной простотой. Разме-
чаются только события. Текстовым коррелятом 
события считается клауза. Сведения о времени, 
которые можно извлечь из грамматической фор-
мы, кодируются в соответствии со схемой, пред-
ложенной Райхенбахом [8] и основанной на трех 
типах временных переменных: времени события 
(Event Time), времени отсчета (Reference Time) и 
времени речи (Speech Time). Временные выраже-
ния не размечаются. Информация, которую они 
передают, отражается разметкой в качестве атри-
бута события и только в том случае, если пред-
ставляет собой конкретный временной “якорь”, 
например

 <s> <c reference=”264 BC”> The First Punic War broke 
out on the island of Sicily in 264 BC. </c> </s> 

Размечено событие – начало Пунической вой
ны. Ему соответствует клауза, совпадающая 
с предложением. Временное выражение отража-
ется с помощью атрибута reference. 

TimeML

Поскольку разработка TimeML была мотиви-
рована более широкими, нелингвистическими 
задачами компьютерной науки, формат охватыва-
ет только события и временные промежутки, чье 
положение на временной оси можно однозначно 
определить. Временные характеристики в генери-
ческих высказываниях, например, Евреям запре-
щено убивать друг друга, и в описаниях типичных 
паттернов деятельности, например, Господин Су-
нуну регулярно пользуется корпоративными само-
летами для политических поездок (примеры взяты 
из [9, с. 7]), выходят за пределы области приме-
нения TimeML. Кроме того, от формата TIDES 
наследуется принцип, согласно которому не раз-
мечаются обозначения времени с “размытой” се-
мантикой, которые трудно соотнести с осью вре-
мени. В стандарте TIDES [6] вводится понятие 

“не-триггера” (non-trigger), то есть не подлежащего 
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разметке выражения: “не-триггеры”, несмотря 
на свою временную семантику, – это класс вы-
ражений, чье расположение на временной оси 
трудно определить. Эти “не-триггеры” подраз-
деляются на несколько типов (мы не снабжаем 
примеры из инструкции пословным переводом, 
поскольку перевод их часто определяется контек-
стом. Вместо этого мы приводим перечень ана-
логичных единиц русского языка, которые при 
определенных условиях выступают переводными 
эквивалентами одной или нескольких исходных 
английских единиц):

•	 упорядочивающие выражения и выражения, 
задающие последовательность: ahead, next, 
subsequent, later, preceding, previous, previously, 
early, earlier, heretofore, so far, afterwards, before, 
after, beforehand, following, eventually, finally, 
[for] the first time, first, later, originally, previously, 
subsequently, then, already, yet, still, ever. Русско-
язычные аналоги: после, позже, предшеству-
ющий, предыдущий, грядущий, будущий, наме-
чающийся, раньше, ранее, прежде, до сих пор, 
с тех пор, до, в конце концов, наконец, в первый 
раз, сначала, первоначально, впоследствии, по-
том, уже, еще, заранее, сначала, некогда;

•	 адвербиалы, отвечающие на вопросы “как 
долго / как быстро?”, “как скоро?”: immediately, 
momentarily. Русскоязычные аналоги: немед-
ленно, мгновенно, через минуту и т.д.; 

•	 обозначения длительности, не поддающиеся 
количественной оценке: longstanding, long-term, 
long, permanently, temporarily. Русскоязычные 
аналоги: долго, долгий, долгосрочный, посто-
янный, временный;

•	 выражения с отрицательной семантикой и 
обозначения несуществующих времен. Этот 
тип иллюстрируется двумя примерами: Five-
time champion Rick Swenson wasted no time moving 
to the front of the pack in the Iditarod Trail Sled Dog 
Race. ‘В Айдитародской гонке на собачьих 
упряжках пятикратный чемпион Рик Свен-
сон, не мешкая (дословно ‘потратил никакое 
время’), вырвался вперед’. Русскоязычным 
аналогом можно считать выражение: ни ми-
нуты (не теряя). No date has been set for another 
summit meeting. ‘Дату следующей встречи 
на высшем уровне не назначили’. Дословно 
‘никакая дата не назначена’; 

•	 обозначения частотности и кратности без 
указания на период времени: once, frequent, 
frequently, too often, usually, always, three times, 
on five occasions, normally, commonly, generally, 
constantly, often, repeatedly, sometimes, rarely, 

never. Русскоязычные аналоги: часто, частый, 
обычно, обыкновенно, все время, снова и снова, 
редко, иногда, никогда, дважды, X раз. Одна-
ко в случае, если подобная единица входит 
в состав выражений, обозначающих перио-
дичность, то она подлежит разметке. Напри-
мер, выражение twice a week ‘дважды в неделю’ 
считается единой сущностью класса TIMEX3, 
т.е. слово дважды в нее включено; 

•	 обозначения времени в составе имен и назва-
ний: роман Оруэлла “1984”. 

Теги, отмечающие фрагменты текста, таковы: 
EVENT (‘события’), TIMEX3 (‘временные выра-
жения’), SIGNAL (‘сигналы’). Все упоминания 
ситуаций, которые случаются или происходят, 
получают тег EVENT. Все релевантные обозна-
чения времени – относятся к классу TIMEX3 
(цифра 3 означает преемственность формата от-
носительно TIDES и MUC). В некоторых случаях 
тег TIMEX3 не соотносится ни с каким фрагмен-
том текста, обозначая подразумеваемое время. 
В тег SIGNAL заключаются вспомогательные 
слова временного выражения, главным образом 
предлоги.

Для хранения информации о связях использу-
ются теги, которые записываются после текста и 

“опираются” на индивидуальные сущности типа 
EVENT, TIMEX3 и SIGNAL. 

Еще один тег занимает промежуточное поло-
жение – он не маркирует текстового фрагмента 
и не обозначает связи между маркированными 
фрагментами. Это тег MAKEINSTANCE. Эле-
менты xml c таким тегом порождаются отдельно и 
обозначают экземпляры событий, обозначаемых 
выражениями, заключенными в тег EVENT. Так, 
в предложении John taught on Monday and Tuesday 
‘Джон давал уроки в понедельник и во вторник’ 
тег EVENT относится к глаголу taught, но по-
скольку временных обозначений два, то порожда-
ется также два “экземпляра” события, производ
ных от taught и связанных каждый со своим днем 
недели. Экземпляры событий существуют в виде 
элементов MAKEINSTANCE.

Формат TimeML предусматривает следу-
ющие типы связей между элементами типа 
MAKEINSTANCE, TIMEX3 и EVENT: аспекту-
альная связь, подчинительная связь и времен-
ная связь. Каждому типу связи соответствует 
отдельный тег. ALINK (Aspectual Link ‘аспекту-
альная связь’) используется, когда в тексте при-
сутствует указание на фазу ‘события’, например, 
started to read ‘начал читать’. SLINK (Subordination 
Link ‘подчинительная связь’) используется для 
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разметки большого количества более или менее 
грамматических значений, которые в англий-
ском языке выражаются отдельным глаголом: 
модальные значения (wanted to buy ‘хотел купить’), 
эвиденциальные значения (John said he bought 
‘Джон сказал, что купил’), фактические значения 
(managed to leave ‘удалось уйти’) и т.д. Наконец, 
TLINK (Temporal Link ‘временная связь’), отра-
жает временную связь. 

Каждый тег имеет свой набор атрибутов, у не-
которых он весьма обширен. Мы не будем пе-
речислять их все, просто продемонстрируем 
возможности формата на образцовом примере 
разметки из [9, c. 60].

A major earthquake struck Los Angeles three years ago today. 
‘Сегодня ровно три года, как в Лос-Анджелесе случи-
лось сильное землетрясение’

A major
<EVENT eid=”e1” class=”OCCURRENCE” >
earthquake
</EVENT>
<M A K EI NSTA NCE ei id=”ei1” eventID =”e1” 

tense=”NONE” aspect=”NONE” pos=”NOUN”/>
<EVENT eid=”e2” class=”OCCURRENCE” >
struck
</EVENT>
<M A K EINSTA NCE ei id=”ei2” eventID =”e2” 

tense=”PAST” aspect=”PERFECTIVE”/>
Los Angeles
<TIMEX3 tid=”t1” type=”DURATION” value=”P3Y” 

beginPoint=”t2” endPoint=”t3”>
three years ago
</TIMEX3>
<TIMEX3 tid=”t2” type=”DATE” value=”2002-07-12” 

temporalFunction=”true”
anchorTimeID=”t0”>
today
</TIMEX3>
<TIMEX3 tid=”t3” type=”DATE” value=”1999-07-12” 

temporalFunction=”true”
anchorTimeID=”t1”/>

<TLINK eventInstanceID=”ei1” relatedToEvent=”ei2” 
relType=”IBEFORE”/>

<TLINK eventInstanceID=”ei1” relatedToTime=”t3” 
relType=”IS_INCLUDED”/>

В этом предложении выделено два события 
(EVENT) – earthquake ‘землетрясение’ и struck 
‘случилось’. Соответственно, создано две инстан-
ции событий, ei1 и ei2. Они связаны между собой 
временной связью, которую можно прочитать так: 
землетрясение ei1 непосредственно предшество-
вало событию ei2 ‘случилось’ (по определению 
отношения IBEFORE). 

Заметим, что между существительным earth
quake и глаголом struck имеется определенное 
семантическое соотношение, которое можно 
описать следующим образом: существительное 

обозначает событие, глагол выступает сказуе-
мым при этом существительном и имеет прямое 
дополнение, образуя высказывание. Смысл вы-
сказывания: ‘событие имело место, и его глав-
ный участник обозначен с помощью прямого 
дополнения глагола’. Иными словами, основная 
семантическая нагрузка лежит на существитель-
ном-подлежащем, именно оно отвечает на во-
прос “что случилось?”, а глагол выполняет две 
вспомогательные функции – несет на себе грам-
матические показатели высказывания (время и 
модальность) и присоединяет к событию его се-
мантический актант. Аналогичное соотношение 
можно усмотреть в большом количестве устой-
чивых словосочетаний: случилась беда (с кем-то), 
дружба связывает (кого-то), коррупция разъедает 
(общество). Поэтому такое соотношение являет-
ся регулярным. В теории лексических функций 
оно классифицируется как функция FUNC1 
[10]. Ошибочно в таких случаях усматривать 
два события – обозначаемое существительным 
и обозначаемое глаголом. Перед нами событие, 
обозначенное с помощью двух слов. При выпол-
нении разметки здесь возможны разные решения: 
считать обозначением события только существи-
тельное и игнорировать глагол (по семантиче-
скому критерию), считать обозначением события 
только глагол и игнорировать существительное 
(по грамматическому критерию), считать обо-
значением единого события оба слова (<EVENT> 
earthquake struck </EVENT>), в формате TimeML 
считать два разных слова манифестациями одной 
инстанции (MAKEINSTANCE), на худой конец – 
считать, что два события, производных от суще-
ствительного и от глагола соответственно, имели 
место в одно и то же время. Предлагаемое реше-
ние, опирающееся на идею непосредственного 
следования, кажется нам наименее удачным. 

Возвращаясь к рассмотрению примера из специ- 
фикации, отметим, что предложение также раз-
мечено тремя сущностями типа TIMEX3. TIMEX3 
c идентификатором t1 – это выражение three years 
ago, оно обозначает интервал. TIMEX3 c иденти-
фикатором t2 – это выражение today, дата, являю-
щаяся концом интервала t1. Ее абсолютное значе-
ние определяется на основе t0, времени создания/
публикации текста. TIMEX3 c идентификатором 
t3 не имеет эксплицитного выражения в тексте. 
Он появляется в результате логического выво-
да: у интервала t1 должен быть и другой конец, 
помимо t2. Про него известно, что это дата, чье 
абсолютное значение определяется на основе t1. 
Вторая временная связь – между землетрясением 
ei1 и датой t3, состоящая в том, что землетрясение 

“включено” в указанный день. 
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Подведем итоги – TimeML не просто сложный, 
а очень сложный в применении формат. Помимо 
большого количества элементов, атрибутов и их 
возможных значений, в которых легко запутаться, 
у него есть и другие недостатки:

1) Содержательная неполнота. Множество раз-
мечаемых выражений ограничено “точными” вы-
ражениями, то есть такими, семантика которых 
относительно просто соотносится с осью времени. 
Исключаются из рассмотрения именно те выраже-
ния, которые в значительной степени отвечают за 

“связность” временного плана большинства текстов. 
2) Искусственная изоляция временной раз-

метки от лингвистического анализа текста. 
Предполагается, что разметка выполняется 
по “сырому” тексту, поэтому формат включает 
в себя много грамматической информации: тег 
MAKEINSTANCE имеет целых 5 атрибутов для 
хранения грамматической информации – tense, 
aspect, nf_morph, polarity, modality.

Таким образом, морфология и даже фрагменты 
синтаксиса (polarity хранит сведения о наличии 
соответствующего модификатора) оказываются 

“влиты” в семантическую по преимуществу раз-
метку, размывается граница между грамматикой 
и семантикой. Кроме того, непропорционально 
большая доля тегов, атрибутов и их значений ока-
зывается ориентирована на грамматику англий-
ского языка. Например, тег ALINK и его атрибу-
ты совершенно неприменимы к русскому языку 
с его богатой и запутанной системой видо-вре-
менных значений. 

Первый недостаток представляется нам самым 
существенным. Его одного, в принципе, доста-
точно, чтобы мотивировать разработку нового 
формата, поэтому мы начали работу с опреде-
ления круга интересующих нас явлений и исхо-
дили из того, что практически все “не-триггеры” 
TimeML должны в него войти. 

2. Круг рассматриваемых явлений

Можно выделить 4 интуитивно понятных типа 
временной информации: локализация во вре-
мени, длительность, периодичность, последова-
тельность (во времени). Локализация – это ответ 
на вопрос “когда?”, длительность – ответ на во-
прос “как долго?”, последовательность – ответ 
на вопросы “после чего?”, “перед чем?”, перио-
дичность – ответ на вопрос “на каком временном 
отрезке повторяется?”. Периодичность является 
частным случаем квантификации событий, одна-
ко наш предмет исследования ограничен семан-
тикой времени, поэтому мы приняли решение 

квантификацию как таковую из рассмотрения 
исключить. На практике это означает, что выра-
жение дважды в неделю подлежит разметке, а вы-
ражение дважды само по себе – нет. 

Приводя иллюстративный материал для каж-
дого типа информации, мы двигаемся от очевид-
ных случаев к нетривиальным и затем к спорным.

локализация 
28 сентября, во вторник, завтра, через 5 минут, 

на третий день (войны / по приезде), в школьные 
годы, в священный для мусульман праздник, в дет-
стве, в гриппе, во время совершения преступления 

Примеры, которые исключает формат TimeML: 
потом, раньше, когда-то, когда-нибудь 

Специальные конструкции используются 
в русском языке для локализации через указание 
на начало и конец события: с двух часов <поне-
дельника, 1992 года>, по 5 февраля <пятницу>.

длительность
четыре часа, несколько лет, ночь (напролет), 

22-летнее господство Румынии в Бессарабии, тре-
тье столетие подряд 

Примеры, которые исключает формат TimeML: 
долго, долгий, долгосрочный, некоторое время, нео-
пределенный срок 

периодичность 
пять раз в неделю, каждый день, по вторникам 
Примеры, которые исключает формат TimeML: 

часто, время от времени
временная последовательность 
после, раньше, потом, затем (в виде формул для 

толкования P после Q, P раньше Q, P, потом / за-
тем Q)

Примеры, которые исключает формат TimeML: 
немедленно, мгновенно, сразу, предыдущий

Несмотря на свою интуитивность, эти типы 
информации не являются семантически прими-
тивными. Кроме того, между ними не существует 
четких границ. Каждый тип представляет собой 
область значений с ядром и обширной перифери-
ей, смыкающейся с соседними типами. Напри-
мер, говоря о локализации, выделяют локализа-
цию абсолютную и относительную. Абсолютная 
временная локализация означает, что положение 
на временной оси определено однозначно, напри-
мер, 14 июля 2022 года. Относительная локализа-
ция означает, что положение на временной оси 
задано относительно, например, завтра ‘на сле-
дующий день после дня, содержащего в себе мо-
мент речи’. Нередко бывает, что в качестве точки 
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отсчета берется другое событие, например, ушел 
после обеда. Однако это не только локализация, 
но и последовательность событий. Другая пара 
примеров: 

(а) приходил во вторник 
(б) приходил по вторникам 
(a) – несомненная локализация, а (б) может 

быть классифицировано и как локализация по-
вторяющегося события, и как периодичность. 
К рассмотрению этих примеров мы вернемся 
в четвертом разделе.

3. Описание формата

Разметка лексикализованных обозначений 
времени не сводится к выделению этих выраже-
ний в тексте. Существенно установить, как они 
функционируют, т.е. с какими словами в тек-
сте связаны и каково значение (семантика) этих 
связей. Говоря о семантике связей, мы отдаем 
себе отчет, что строгое отделение ее от лексиче-
ского значения единиц, образующих временное 
выражение, – задача трудная, может быть, не-
решаемая. Однако некоторая нечеткость гра-
ниц, на наш взгляд, не должна иметь серьезного 
влияния на формат: поскольку объект нашего 
исследования – лексикализованные обозначения 
времени, разметка с неизбежностью будет отра-
жать какие-то элементы лексических значений 
рассматриваемых слов. Скорее, было бы стран-
но, если бы при решении подобной задачи лек-
сические значения релевантных слов полностью 
игнорировались. 

Формат разметки предполагает выделение 
двух типов сущностей – собственно временных 
выражений и их связей. Учитывая опыт TimeML 
по созданию временной разметки “на голом тек-
сте”, мы предлагаем выполнять ее “поверх” мор-
фосинтаксической разметки. В качестве морфо-
синтаксической “основы” нами выбран формат 
корпуса СинТагРус [11], который синтаксически 
размечен в соответствии с моделью русского син-
таксиса, разработанного в ИППИ РАН [12]. В тех-
ническом плане формат СинТагРуса представляет 
собой xml, обогащенный специальными тегами и 
атрибутами, хотя пользователи обычно знакомят-
ся со структурами СинТагРуса в виде схем-гра-
фов, поскольку их проще воспринимать. Ниже 
такой граф приводится для примера (6). Приме-
ры без указания источника взяты из СинТагРуса. 
Примеры, источник которых указан в квадрат-
ных скобках, взяты из основного корпуса НКРЯ.

Предлагаемая временная разметка, как и 
TimeML, является расширением xml. Она 

содержит всего два тега: TEMP и TEMP_
RELATION. TEMP хранит информацию о вре-
менном выражении, TEMP_RELATION – о его 
связи с другими словами. Теги xml всегда обра-
зуют иерархию. Иерархически TEMP_RELATION 
является потомком TEMP. Иными словами, тег 
TEMP-RELATION вложен в тег TEMP. Содержа-
тельно это означает, что временное выражение, 
участвующее в связи, всегда фиксировано. Поэ-
тому тег TEMP-RELATION имеет всего два атри-
бута: атрибут REL хранит информацию о типе 
связи, атрибут TARGET – информацию о втором 
участнике. Продемонстрируем разметку простых 
случаев из перечисленных выше.

(1) 28 сентября немцы заняли Варшаву.
Внутри тега <S>, хранящего всю информацию 

о предложении, у этого примера имеется запись:

(1ʼ )  < T E M P  H E A D = ”1”  W O R D S = ”1, 2 ” 
ISO8601=”XXXX-09-28”>

< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 
TARGET=”56:4”/>

</TEMP>

У тега TEMP заполнено три атрибута: HEAD 
хранит информацию о синтаксической верши-
не временного выражения – это первое слово 
в предложении, WORDS содержит перечень но-
меров всех входящих в него слов, ISO8601 пред-
ставляет координаты на временной оси в формате 
всемирного координированного времени (неза-
полненные позиции формата помечаются симво-
лом X). В целом выражение локализует во време-
ни событие, называемое четвертым словом в этом 
же предложении, глаголом заняли. Этот факт от-
ражен с помощью элемента <TEMP_RELATION> 
внутри элемента <TEMP>: наше выражение 
связано с четвертым словом в пятьдесят шестом 
предложении текста отношением типа localization. 
В значении атрибута TARGET, указывающе-
го на второго участника связи, номеру слова (4) 
предшествует другая цифра – 56. Это номер дан-
ного предложения в тексте. Таким образом, фор-
мат предоставляет возможность устанавливать 
для временных выражений связи, выходящие 
за пределы предложения.

(2) С августа 1942 года по февраль 1943 года япон-
ские и американские войска сражаются за контроль над 
островом Гуадалканал в составе архипелага Соломоновы 
острова.

В данном предложении мы усматриваем два вре-
менных выражения – локализующее начало события 
сражаются и локализующее его конец.

(2ʼ)  <TEMP HE A D =”1” WOR DS=”1,2,3,4” 
ISO8601=”1942-08-XX”>

<TEMP_RELATION REL=”start” TARGET=”560:13”/>
</TEMP>
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< T E M P  H E A D = ” 5 ”  W O R D S = ” 5 , 6 , 7, 8 ” 
ISO8601=”1943-02-XX”>

<TEMP_RELATION REL=”end” TARGET=”560:13”/>
</TEMP>

Длительность и периодичность также представля-
ются в виде специализированных отношений.

(3) Тренеры думали четыре часа, но ничего не решили.
Выражение четыре часа размечается следующим 

образом: 

<TEMP HEAD=”4” WORDS=”3,4”>
< T E M P _ R E L A T I O N  R E L = ” d u r a t i o n ” 

TARGET=”18:2”/>
</TEMP>

(4) Врачи прописали мне ежедневно читать вслух “Ев-
гения Онегина”. 

<TEMP HEAD=”4” WORDS=”4”>
<TEMP_RELATION REL=”period” TARGET=”6:5”/>
</TEMP>

Что касается последовательности событий 
во времени, то для нее в формате разметки пред-
усмотрено не одно, а два отношения. События 
не существуют и не мыслятся иначе, как сле-
дующими друг за другом во времени. Поэтому 
стоит в речи или в тексте появиться нескольким 
обозначениям событий, как они тут же интер-
претируются как последовательность: пришел, 
увидел, победил. Такие случаи мы не размечаем, 
так как наш объект исследования ограничен лек-
сикализованными средствами выражения вре-
менной информации. Если последовательность 
обозначается лексически, то ее показатель связан 
не с одним, а с двумя событиями. Соответствен-
но, для разметки используются два отношения, 
sequence_1 и sequence_2. Первое отмечает более 
раннего участника, второе – более позднего. 

(5) Сливу отварите, затем протрите через сито.

<TEMP HEAD=”3” WORDS=”3”>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”s e q u e n c e _ 1” 

TARGET=”7:2”/>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”s e q u e n c e _ 2 ” 

TARGET=”7:4”/>
</TEMP>

4. Тонкости и трудности

Границы временных выражений

Мы уже говорили, что временная разметка вы-
полняется “поверх” разметки синтаксической. 
Поэтому нам доступен простой и формальный 
способ определения границ временных выраже-
ний – временное выражение должно являться 
группой синтаксического узла. Под группой син-
таксического узла понимается узел со всеми его 
синтаксическими зависимыми, непосредственны-
ми и опосредованными. Однако уже в примере (2) 

мы видим, что границы поддеревьев определяются 
не только семантикой, поэтому этот формальный 
способ годится не для всех случаев: выражения 
с августа 1942 года и по февраль 1943 года пред-
ставляют группу узла с, так как предлог по зави-
сит от него по соотносительному синтаксическому 
отношению. Семантически же эти два выражения 
независимы друг от друга. Каждое из них может 
функционировать в тексте само по себе, и смысл 
его при этом не меняется:

(2’) С августа 1942 года японские и американские вой
ска сражаются за контроль над островом Гуадалканал 
в составе архипелага Соломоновы острова.

(2’’) ?По февраль 1943 года японские и американские 
войска сражаются за контроль над островом Гуадалка-
нал в составе архипелага Соломоновы острова. (одно-
значно возможно До февраля)

Пример изолированного использования кон-
струкции с по в рассматриваемом временном значе-
нии: Создан мировой бренд несущей народам счастье 

“либеральной демократии”, которая когда-то была 
и правда неплохой штукой (по И. Валлерстайну ― 
по 1968 год), а сегодня стала очень красивой игрушкой 
внешне и своего рода разрушающим общества вирусом 
по сути. [Михаил Рогожников. Какая демократия 
нам нужна (2004) // “Эксперт”, 13.12.2004] 

Рассмотрим еще один пример: 

(6) Но и спустя 100 лет после исследования Третья-
кова неизвестно, гибнут ли клетки из-за скоплений вред-
ного белка или у обоих процессов общая причина.

Синтаксическая структура этого предложения 
следующая.

Начав рассмотрение с вершины спустя, мы уви-
дим группу и спустя 100 лет после исследования Тре-
тьякова. Можно сказать, что это единое временное 
выражение, локализующее состояние, обозначае-
мое словом неизвестно. Это будет корректным, но 
сильно огрубленным отражением функции этого 
выражения. Очевидно, что локализация в данном 
случае – относительная, основанная на точке от-
счета, заданной как ‘время, когда Третьяков вы-
полнил свое исследование’. От этой точки отсчи-
тывается сто лет, и на другом конце этого отрезка 
располагается локализуемое состояние. 

Предлагаемый формат позволяет выполнить 
разметку этого предложения так, что оно будет 
содержать два временных выражения, одно из 
которых будет вложено в другое: 

(6ʼ) <TEMP HEAD=”3” WORDS=”2,3,4,5,6,7,8”>
</TEMP>
<TEMP HEAD=”6” WORDS=”6,7,8”>
</TEMP>
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Полная разметка этого примера будет дана 
ниже, когда мы представим способ размет-
ки разделяющих интервалов, а пока вернемся 
к рассмотрению границ временных выражений. 
Мы указали два возможных отклонения от ти-
пичного случая, когда временному выражению 
соответствует синтаксическая группа: случай, 
когда группа содержит два непересекающихся 
выражения, и случай, когда группа соответству-
ет временному выражению, в которое “вложено” 
временное выражение меньшего размера. Но наи-
большую трудность для описания представляют 
следующие сконструированные примеры: 

(7а) Он приедет 5–6 июля. 

(7б) Фестиваль пройдет 5–6 июля.

В (7a) выражение 5–6 июля локализует во време-
ни событие приезда и содержит в себе дизъюнкцию: 
‘приедет 5 июля или приедет 6 июля’. В (7б) то же 
самое выражение скорее фиксирует начальную и 
конечную точки: ‘фестиваль начнется 5 июля и 
закончится 6 июля’. Подобная интерпретация оче-
видно предпочтительна, когда даты не следуют друг 
за другом непосредственно: Фестиваль пройдет 

5–12 июля. Синтаксически выражение 5–6 июля 
в обоих примерах устроено одинаково: вершиной 
является первое числительное, которое подчиняет 
себе название месяца по атрибутивному синтак-
сическому отношению, а второе числительное – 
по кратному синтаксическому отношению. 

Рис. 2 Фрагмент синтаксической структуры приме-
ров (7а) и (7б)

Поскольку тут имеется сочинительное сокра-
щение (по смыслу второе числительное также 
связано с названием месяца), не хочется подхо-
дить к разметке примеров типа (7б) так же, как 
мы подходили к разметке примеров типа 2, содер-
жащих информацию о начале и конце события: 
разделив поддерево на два непересекающихся вы-
ражения (5 июля и 6) таким образом, что первое 
обозначает начало, а второе – конец события, мы 
получим одно линейно разорванное выражение и 
одно неполное, которое не может самостоятельно 

Рис. 1 Синтаксическая структура примера (6)



	 TIMOSHENKO. LEXICAL EXPRESSIONS WITH TEMPORAL SEMANTICS	 79

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2022 Volume 81 № 6 p. 70–88

функционировать в предложении, передавая тот 
же смысл. То же самое относится к решению ус-
матривать два выражения и в тех случаях, когда 
имеется дизъюнктивная интерпретация. Что-
бы сохранить функциональность описания (под 
функциональностью мы понимаем то, что вы-
деленное разметкой выражение является само-
достаточной единицей – например, может быть 
перенесено в другое предложение с сохранением 
смысла), мы предлагаем в таких случаях видеть 
единое временное выражение. При этом все ре-
левантные для него свойства, помимо границ 
в тексте, устанавливаются на семантических ос-
нованиях, а специфика соотношения морфосин-
таксической структуры и семантики отражается 
с помощью специального атрибута COMPOSED. 
Таким образом, разметка выглядит так: 

(7бʼ)  <T EM P H E A D =”3” WOR DS=”3,4,5” 
ISO8601=”X X X X-07-05” ISO8601=”X X X X-07-06” 
COMPOSED=”YES”>

<TEMP_RELATION REL=”start” TARGET=”1:1”/>
<TEMP_RELATION REL=”end” TARGET=”1:1”/>
</TEMP> 

Разметка для (7а) выглядит так:

(7аʼ)  <T EM P H E A D =”3” WOR DS=”3,4,5” 
ISO8601=”X X X X-07-05” ISO8601=”X X X X-07-06” 
COMPOSED=”YES”>

< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 
TARGET=”1:2”/>

</TEMP>

Отношение дизъюнкции в разметке никак 
не отражается. 

Выражения со значением интервала

Рассмотрим следующие примеры:

(8) Он пошел вниз и вернулся через минуту с парой 
великолепных защитных перчаток, предназначенных 
специально для фиксации кошек. 

(9) Быстрая секретарша на минуту скрылась в кабинете 
и проговорила, вернувшись: – Товарищ Ефимова, пожалуйста. 

В первом предложении минута – это отрезок 
времени между событиями, обозначенными гла-
голами пошел и вернулся, во втором – глаголом 
скрылась и деепричастием вернувшись. Если поста-
вить во главу угла именно временной отрезок, то 
можно сказать, что пары пошел и вернулся, скры-
лась и вернувшись определяют границы интервала. 
Поэтому временные выражения в данных приме-
рах получают следующую разметку: 

(8’) <TEMP HEAD=”6” WORDS=”6,7”>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 

TARGET=”1:5”/>

< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 
TARGET=”1:2”/>

<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 
TARGET=”1:5”/>

</TEMP> 

(9’) <TEMP HEAD=”3” WORDS=”3,4”>
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”15:5”/>
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”15:10”/>
</TEMP>

Отношение interval after направлено к слову, ко-
торое задает левую границу интервала, его нача-
ло, а отношение interval before – к слову, которое 
задает его правую границу или конец.

Обращает на себя внимание своеобразная асим-
метрия: в примере (8) временное выражение син-
таксически зависит от слова, ассоциированного 
с концом интервала, а в примере (9) – c началом. 
При этом естественно считать, что в примере (8) 
выражение также локализует во времени событие, 
завершающее интервал (Когда он вернулся? – Через 
минуту). В примере 9 нельзя сказать, что времен-
ное выражение локализует какое-то из связанных 
с ним событий: Когда секретарша скрылась? *На ми-
нуту. Когда секретарша вернулась? *На минуту. 

Не всегда у интервалов охарактеризованы обе 
границы. 

(10) И только после 2014 года оказалось достаточно 
политической воли у власти, чтобы это все закончить. 

Здесь определена только левая граница интер-
вала. Заметим, что это выражение также является 
локализацией, поскольку отвечает на вопрос ког-
да? Таким образом, значение временного выраже-
ния в этом предложении следующее: ‘интервал, 
ограниченный слева 2014 годом’.

(10ʼ)  <T EM P H E A D =”3” WOR DS=”3,4,5” 
ISO8601=”2014-XX-XX” >

< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 
TARGET=”119:5”/>

< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 
TARGET=”119:6”/>

</TEMP>

(11) В любом случае, сказала она, до конца года 
об этом не может быть и речи.

Определена только правая граница интервала. 
Временная разметка аналогична предыдущему 
примеру с точностью до имени отношения: в сло-
во конец направлено отношение interval before.

Существенно, что сами границы в состав вре-
менных интервалов не входят: неверно из предло-
жения (10) делать вывод, что у власти уже в 2014 
году оказалось достаточно политической воли.
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Вернемся теперь к примеру 6:

(6) Но и спустя 100 лет после исследования Третья-
кова неизвестно, гибнут ли клетки из-за скоплений вред-
ного белка или у обоих процессов общая причина.

Временные выражения с предлогом спустя 
очень близки временным предложениям с пред-
логом через. Ср. 

(6’) Но и через 100 лет после исследования Третьяко-
ва неизвестно, гибнут ли клетки из-за скоплений вредно-
го белка или у обоих процессов общая причина.

Соответственно, полная разметка объемлюще-
го временного выражения через 100 лет после ис-
следования Третьякова будет выглядеть так:

<TEMP HEAD=”3” WORDS=”2,3,4,5,6,7,8”>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 

TARGET=”55:9”/>
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”55:7”/>
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”55:9”/>
</TEMP>

Аналогично примеру (8) отношение interval after 
направлено в слово исследования, так как именно 
оно обозначает событие, ассоциирующееся с гра-
ницей интервала. Однако мы уже договорились, 
что это слово также входит в состав вложенного 
выражения после исследования Третьякова. Как 
соотнести это выражение с объемлющим его вы-
ражением? Мы предлагаем размечать вложенное 
выражение следующим образом: 

<TEMP HEAD=”6” WORDS=”6,7,8”>
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”55:7”/>
</TEMP>

Содержательно это означает, что смысл выраже-
ния – ‘интервал, начатый исследованием Третьякова’ 

(в геометрических терминах – луч). Таким образом, 
это выражение размечается параллельно с времен-
ным выражением из примера (10). Кроме того, мы 
достигаем изоморфности временной разметки на 
синтаксическом и семантическом уровнях. Ком-
понент <TEMP_RELATION REL=”interval after” 
TARGET=”55:7”/> повторяется в разметке объем-
лющего выражения, демонстрируя “вложенность” 
смысла меньшего выражения в большее. 

Завершая разбор этого примера, обратим вни-
мание читателя на то, что само по себе выражение 
после исследования Третьякова в другом контексте 
могло бы истолковываться как указание на собы-
тие в последовательности (статья, опубликованная 
после исследования Третьякова). Из указания на ин-
тервал всегда может быть выведена информация 
о временной последовательности событий. Таким 
образом примеры, размеченные с помощью interval 
after и interval before, оказываются на периферии вы-
ражений, передающих информацию о временной 
последовательности, на стыке этого типа с други-
ми. Мы упоминали подобные периферийные явле-
ния, возникающие, когда одновременно передается 
временная информация разных типов, в разделе 2. 
Еще более ярко иллюстрирует связь между идеей 
разделяющего интервала и идеей последовательно-
сти наречие сразу. В своем временном значении это 
наречие обозначает отсутствие разделяющего ин-
тервала между двумя событиями. Ср. толкование 
из малого академического словаря русского языка 
[13] “В ближайший момент после чего-л.”. Многие 
контексты напоминают пример (6) – сразу сочета-
ется с предлогом после. 

(12) Он вызвал отца и невесту телеграммой в Сибирь 
и сразу после венчания отбыл в Порт-Артур.

Синтаксически это выражение сильно от-
личается от структуры выражения в (6): сразу 

Рис. 3 Синтаксическая структура примера (12)
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не управляет предлогом после, а зависит от него 
по ограничительному отношению. 

Временная разметка должна, на наш взгляд, 
вскрывать общность семантических структур, 
скрывающихся за такими разными морфосин-
таксическими образцами, как сразу + после и 
через + после. Применять обозначения interval 
before и interval after к описанию наречия сразу и 
ему подобных нам кажется неверным, посколь-
ку они указывают на отсутствие интервала. Для 
этих случаев мы используем обозначения lack of 
interval_1 и lack_of_interval_2. 

(12’) <TEMP HEAD=”10” WORDS=”10”>
<TEMP_RELATION REL=”lack of inter val_1” 

TARGET=”49:12”/>
<TEMP_RELATION REL=”lack of interval_2” 

TARGET=”49:13”/>
</TEMP>
<TEMP HEAD=”11” WORDS=”11,12”>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”s e q u e n c e _ 1” 

TARGET=”49:12”/>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”s e q u e n c e _ 2 ” 

TARGET=”49:13”/>
</TEMP>

Пара lack of interval_1 и lack of interval_2 исполь-
зуется в разметке аналогично с парой sequence_1 
и sequence_2. Кроме того, на уровне логических 
выводов можно говорить о том, что события, 
к которым отсылают lack of interval_1 и lack of 
interval_2, соотносятся так же, как и события, 
связанные отношениями sequence_1 и sequence_2. 
В случае конструкции сразу + после этот факт 
в разметке отражается эксплицитно. Кроме того, 
то же логическое отношение существует между 
событиями или временными отрезками, связан-
ными отношениями interval before и interval after, 
если эти отношения исходят из одного временно-
го выражения.

Дейктические явления

Временная разметка не может игнорировать 
дейксис – механизм образования значения язы-
ковых средств за счет опоры на ситуацию речи. 
На данный момент мы ориентируем формат раз-
метки на письменные тексты, однако с незначи-
тельными вариациями механизм дейксиса рабо-
тает и в них. Так, в новостном тексте абсолютное 
значение слов сегодня и завтра выводится из зна-
ния о том, в какой день новость опубликовали. 
Подобную ситуацию можно назвать расширен-
ным первичным дейксисом. С другой стороны, 
хорошо известно явление вторичного дейкси-
са, когда значение языковой единицы сходным 
образом опирается на сведения, имеющиеся в 
распоряжении понимающего, но отличные от 

ситуации речи. Например, встречая те же самые 
слова сегодня и завтра в романе, читатель пони-
мает, куда они помещают соответствующее со-
бытие – относительно некоторой точки вымыш-
ленного романного времени. Чтобы различить 
эти случаи, мы ввели в разметку два элемента, 
UT (Utterance Time, время, на которое ссылаются 
дейктические единицы в ситуации первичного 
дейксиса) и CTT (Current Text Time, альтернатив-
ное “якорное” время).

(7б’) < T E M P H E A D = ” 3 ” W O R D S = ” 3 , 4 , 5 ”
ISO8601=”X X X X-07-05” ISO8601=”X X X X-07-06”
COMPOSED=”YES”>
<TEMP_RELATION REL=”start” TARGET=”1:1”/>
<TEMP_RELATION REL=”end” TARGET=”1:1”/>
</TEMP>

(7а’) < T E M P H E A D = ” 3 ” W O R D S = ” 3 , 4 , 5 ”
ISO8601=”X X X X-07-05” ISO8601=”X X X X-07-06”
COMPOSED=”YES”>
< T E M P_ R E L A T I O N R E L = ” l o c a l i z a t i o n ”
TARGET=”1:2”/>
</TEMP> 

Эти специальные элементы дают нам возмож-
ность отразить вклад дейксиса в семантику выра-
жения даже в тех случаях, когда у нас нет опоры 
для вычисления точного значения выражения 
(например, установить дату публикации разби-
раемой новости не представляется возможным). 
Теперь рассмотрим случай, когда нам известна 
дата, выступающая в качестве точки отсчета для 
употребленных в тексте дейктических средств, – 
она включена в конец текста или находится 
на месте подзаголовка. В этом случае разметку 
можно выполнять двумя способами: а) устано-
вить связь непосредственно с тем выражением, 
которое указывает на дейктическую точку от-
счета; б) разметить дейктическое выражение так 
же, как в случае отсутствия точной информации 
о дейктическом центре, а референтному выраже-
нию присвоить атрибут, показывающий, что оно 
выступает в качестве дейктического центра. Мы 
предпочитаем второй способ, так как он позволя-
ет единообразно размечать дейктические средства 
вне зависимости от знания о координатах дейк-
тического центра и легко находить их при поиске. 
Соответствующий атрибут называется ANCHOR. 
В описанной выше ситуации разметка временно-
го выражения, соответствующего дате публика-
ции новости, содержит атрибут ANCHOR=’’UT”. 
Кроме UT, этот атрибут может также принимать 
значение CTT. Выражения типа однажды и как-
то раз, по нашему мнению, не столько локали-
зуют во времени события, к которым относятся, 
сколько задают точку отсчета для последующего 
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изложения. Иногда эту функцию берет на себя 
целое предложение, например, 

(13) Шла Страстная неделя. 

Его мы размечаем следующим образом.

<TEMP HEAD=”3” WORDS=”2,3” ANCHOR=”CTT”>

Нелексикализованные события

Дейксис – базовый механизм языка: даже 
не зная конкретных значений точек отсчета, слу-
шатель или читатель способен их сконструиро-
вать или реконструировать так, чтобы без потерь 
воспринять текст. Однако это лишь малая часть 
тех смыслов, которые не имеют конкретного лек-
сического воплощения в тексте и которыми слу-
шатель или читатель, тем не менее, свободно опе-
рирует. Рассмотрим следующие примеры:

(14) Я жду Васю завтра.

(15) Танцор на мгновение замер.

(16) Встреча отложена на неделю.

(17) Ветер метет поземку, мгновенно заравнивая лю-
бой след.

(14), (15), (16) и (17) включают в себя уже рас-
смотренные нами временные выражения или их 
квазисинонимы (мгновенно ≈ сразу). Их объеди-
няет то, что на этапе установления семантиче-
ской связи с событием возникает сложность.

Завтра в прототипическом случае локализует 
событие, обозначенное одним из глаголов пред-
ложения: сообщается, что оно произойдет на сле-
дующий день относительно дейктического цен-
тра. Однако в (14) это не так. Завтра локализует 
не событие, обозначенное глаголом жду, а появ-
ление Васи. В (15) на мгновение обозначает ин-
тервал. С глаголом замер, синтаксически управ-
ляющим временным выражением, соотносится 
начало этого интервала. Нетривиальное прира-
щение смысла состоит в том, что концом интер-
вала является прекращение состояния, в котором 
начал быть танцор. В (16) событие, обозначаемое 
глаголом откладывать, вообще никак не связано 
с границами и наполнением недельного времен-
ного интервала: неделя разделяет старую и новую 
даты встречи. В (17) есть указание на отсутствие 
интервала между заравниванием и появлением 
следа. 

Эти примеры показывают, что, помимо уже 
упоминавшихся средств, инструменты времен-
ной разметки должны быть рассчитаны на рабо-
ту с довольно широким спектром нелексикализо-
ванных смыслов. Для таких случаев наш формат 

разрешает большую свободу при заполнении 
атрибута TARGET.

Это может быть фиктивное слово или корот-
кое словосочетание с необходимым смыслом 
по усмотрению разметчика:

(14’) <TEMP HEAD=”4” WORDS=”4” >
<TEMP_RELATION REL=”localization” TARGET=” 

приезд Васи”/>
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”СTT”/>
</TEMP> 

(15’) <TEMP HEAD=”2” WORDS=”2,3” >
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”62:4”/> (TARGET – замер)
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”задвигался”/>
</TEMP>

Это может быть слово, уже связанное с выраже-
нием какой-то другой связью:

(16’) <TEMP HEAD=”3” WORDS=”3,4” >
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”1:1”/> (TARGET – Встреча)
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”1:1”/> (TARGET – Встреча)
</TEMP>

Наконец, это может быть другой семантиче-
ский компонент: 

(17’) <TEMP HEAD=”4” WORDS=”4”>
<TEMP_RELATION REL=”lack of inter val_1” 

TARGET=”start”/>
<TEMP_RELATION REL=”start” TARGET=”84:7”/> 

(TARGET – след)
<TEMP_RELATION REL=”lack of interval_2” 

TARGET=”84:5”/> (TARGET – заравнивая)
</TEMP>

В разметку слова мгновенно включено отноше-
ние start, направленное в существительное след. 
За этой записью стоит такое рассуждение: значе-
ние существительного с предметным значением 
в конкретно-референтном употреблении всегда 
содержит утверждение ‘существует X’. Существо-
вание, как любое другое состояние, может быть 
локализовано во времени, может иметь нача-
ло, конец, длительность. Соответственно полу-
чают временную разметку примеры типа мода 
30-x годов ‘мода, существовавшая в 30-е годы’ 
(localization), рукопись IX века ‘рукопись, создан-
ная в IX веке’ (start) и т.д. В рассматриваемом 
примере след существует и выражение мгновенно 
семантически относится именно к существова-
нию следа: сообщается, что между его началом 
и концом нет никакого временного промежут-
ка. А для представления этого смысла в нашем 
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формате есть стандартное средство – пара lack of 
interval_1 / lack of interval_2. 

Временные выражения с порядковыми 
числительными

Рассмотрим примеры: 

(18a) На третий день по приезде мы узнали, что эти 
выстрелы, боевые возгласы и пролетевшее прямо над 
моей головой яйцо зовутся Хэллоуин. 

(18б) Их батарея сделала первый залп только на тре-
тий день войны.

(18в) Так, на третий день я узнал о трагедии 
с баобабами.

В них представлена конструкция с предлогом на, 
управляющим существительным в Вин. п. со зна-
чением единицы времени. У нее есть три варианта: 
a) от существительного зависит предложная груп-
па с предлогом по или после; б) от существительно-
го зависит существительное в родительном паде-
же; в) у существительного нет зависимых.

Во всех трех случаях временное выражение ло-
кализует во времени событие, от обозначения ко-
торого оно синтаксически зависит. Локализация 
эта относительная, она всегда опирается на точку 
отсчета. Эта ситуация содержательно совпадает 
с ситуацией, когда у нас имеется разделяющий 
интервал. В случае а) точка отсчета выражена 
эксплицитно, с помощью предложной группы. 

Временная разметка примера:

(18аʼ) <TEMP HEAD=”1” WORDS=”1,2,3,4,5” >
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 

TARGET=”11:7”/>
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”11:5”/>
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”11:7”/>
</TEMP> 
<TEMP HEAD=”4” WORDS=”4,5” >
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”11:5”/>
</TEMP> 

Разметка включает отношения interval after и 
interval before, тем самым показывая, что это выра-
жение имеет общую семантическую часть с выра-
жениями с предлогами через и спустя – оно точно 
так же опирается на разделяющий интервал. 

В случае б) точкой отсчета является начало со-
бытия, обозначаемого существительным в роди-
тельном падеже. В основе понимания – базовое 
знание: всякое событие обязательно имеет нача-
ло. Семантической компонент ‘начало’ вводится 
в разметку (18б) точно так же, как это было пока-
зано для (17):

(18бʼ) <TEMP HEAD=”7” WORDS=”7,8,9,10” >
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 

TARGET=”74:3”/>
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”start”/>
<TEMP_RELATION REL=”start” TARGET=”74:10”/>
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”74:3”/>
</TEMP> 

В случае в) точка отсчета подразумевается – 
из текста “Маленького принца” читатель знает, 
что отсчет ведется от времени аварии. В разметке 
это время можно отразить, либо “вписав” появле-
ние в качестве значения атрибута (см. (14ʼ) и (15ʼ)), 
либо “направив” эту стрелку в одно из слов, обо-
значающих аварию, – в начале текста. 

Временная разметка примера:

(18вʼ) <TEMP HEAD=”2” WORDS=”2,3,4” >
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 

TARGET=”227:6”/>
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”227:6”/>
< T E M P_ R E L AT ION  R E L =”i nt er v a l  a f t e r ” 

TARGET=”авария”/>
</TEMP> 

Рассмотрим теперь такой пример.

(19) А об освобождении нас от имперского наваждения, 
заставляющего третье столетие подряд разрывать 
снарядами и бомбами клочок земли, населенный так и 
не покорившимся самым трудным для нас народом.

Вершиной этого временного выражения не яв-
ляется предлог на, а семантически оно не являет-
ся локализацией. Однако точно так же, как в при-
мерах (18а–в), в основе его лежит точка отсчета и 
примыкающий к ней интервал некоторой длины. 
В нашем примере точкой отсчета является момент, 
когда ‘начали разрывать’, а длина интервала со-
ставляет больше 200, но меньше 300 лет. Однако, 
помимо неточности указания длины интервала, 
у этой конструкции имеется еще один семанти-
ческий компонент. Чтобы его выявить, сравним 
конструкцию с выражениями больше двухсот 
лет, больше двух столетий. Они тоже обозначают 
интервал нечетко определенной длины. На наш 
взгляд, выражение третье столетие подряд отли-
чается от выражений больше двухсот лет, больше 
двух столетий подряд по тому же признаку, по ка-
кому давно отличается от долго. 

В статье Е.В. Падучевой, посвященной се-
мантике наречий давно и долго [14], вводится та-
кой различительный признак, как открытость/
закрытость временного интервала. Давно – это 
обозначение большой длительности, у которо-
го этот признак имеет значение “открытый”, а 
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долго – это обозначение большой длительности, 
у которого этот признак имеет значение “закры-
тый”. Открытость/закрытость интервала оцени-
вается, исходя из законченности ситуации. Если 
ситуация не закончилась, то наблюдатель как бы 
наблюдает ее протекание или, по выражению 
Е.В. Падучевой, находится в синхронной пози-
ции. Поэтому грамматически корректно я давно 
тебя люблю, и некорректно *я долго тебя люблю – 
о незаконченности ситуации нам говорит форма 
непрошедшего времени несовершенного вида. 
А перевод этих утверждений в форму прошедшего 
времени меняет картину: ситуация становится за-
конченной, и допустимость наречий давно и долго 
меняется на противоположную. Ср. я долго тебя 
любила (‘и перестала’) и несколько аномальное я 
давно тебя любила. Это предложение нуждается 
во временном контексте, задающем ретроспек-
тивную позицию наблюдателя, – например, я 
уже тогда давно тебя любила. 

Протестируем в этих контекстах длительную 
конструкцию с порядковым числительным и 
длительную конструкцию с больше:

(20а) Я третий год тебя люблю.

(20б) Я третий год тебя любила.

(21а) Я больше двух лет тебя люблю.

(21б) Я больше двух лет тебя любила. 

(20а) совершенно грамматично, (20б) требует 
расширения временного контекста, например, 
слова тогда. Иными словами, длительная кон-
струкция с порядковым числительным в соче-
тании с формами глагола несовершенного вида 
ведет себя так же, как наречие давно. (21а) грам-
матично, (21б) грамматично и подразумевает ‘и 
перестала любить’. Таким образом, в отличие 
от наречия долго, длительная конструкция с боль-
ше оказывается приемлема в сочетании с форма-
ми несовершенного вида непрошедшего времени. 
Очевидно, она не охарактеризована по признаку 
открытости/закрытости интервала, поэтому мо-
жет употребляться в контекстах обоих типов и 
соответственно пониматься. А вот интересующая 
нас конструкция с порядковым числительным 
по признаку открытости/закрытости интервала 
охарактеризована как обозначающая открытый 
интервал. 

Мы приняли решение размечать открытые 
временные интервалы с помощью отношения 
includes, которое направлено либо в элемент UT, 
либо в элемент CTT, поскольку сами по себе UT 
и CTT можно рассматривать как обозначения по-
зиции наблюдателя. 

(19’) TEMP HEAD=”10” WORDS=”9,10,11” >
< T E M P _ R E L A T I O N  R E L = ” d u r a t i o n ” 

TARGET=”136:12”/>
< T E M P _ R E L A T I O N  R E L = ” i n c l u d e s ” 

TARGET=”UT”/>
</TEMP> 

Время наблюдения

Сравним два предложения: 

(22а) В девять часов Петя спал.

(22б) К девяти часам Петя спал.

В чем состоит семантическое различие между 
ними?

(22а) означает:
в момент времени t1, называемый девять часов, 

имела место ситуация P ‘Петя спит’, обозначае-
мая глаголом спал. 

(22б) означает:
(а) в момент времени t1, называемый девять ча-

сов, имела место ситуация P ‘Петя спит’, обозна-
чаемая глаголом спал;

(б) ситуация P начала иметь место в момент 
времени t0, предшествующий t1;

(в) интервал, разделяющий t0 и t1, невелик.
Смысл ‘ситуация начала иметь место и продол-

жается’ – это смысл грамматической категории 
перфекта. Получается, что предложная группа, 
обозначающая время, не просто указывает время 
события, но и добавляет к смыслу предложения 
компонент (б), соответствующий грамматиче-
скому значению форм перфектного разряда. При 
этом нельзя сказать, что перфектом становится 
сама глагольная форма спал, так как от перфекта 
требуется обозначать более раннее событие отно-
сительно подразумеваемого позднего, а спал обо-
значает более позднее состояние относительно 
более раннего заснул, которое подразумевается 
выражением к + Ntemp. Как каламбур можно ска-
зать, что само выражение к + Ntemp и есть такой 
неглагольный перфект.

Однако материалы, полученные в результате 
пилотной разметки корпуса, показывают, что вы-
ражение к + Ntemp встречается не только при фор-
мах изъявительного наклонения несовершенного 
вида. Гораздо чаще оно сочетается с формами со-
вершенного вида, финитными и нефинитными:

(23а) Перегребли к вечеру с острова на материк […].

(23б) Уже в марте 2006 года “Газета.Ру” со ссылкой 
на свои источники сообщила, что Кремль намерен выку-
пить “Коммерсант” у Патаркацишвили к парламент-
ским выборам. 
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(23в) На уровне публикаций это не сказалось, и никто 
из читателей газеты не знал, что в 1998 году Яковлев, 
к тому времени серьезно увлекшийся буддизмом, покинул 
Россию, перебравшись в Лос-Анджелес.

(23г) К этому моменту на куске участка дачи Чуков-
ского уже была построена детская библиотека, быстро 
ставшая центром светской и общественной жизни дет-
ской части переделкинского населения. 

Кроме того, это выражение может быть атрибу-
том существительного:

(24) Еще раз для сравнения – на пресловутый проект 
“Роснефти” “Восток-Ойл”, который предполагает вы-
ход на уровень добычи в 100 млн тонн в год к 2030 году 
(по заверениям “Роснефти”), планируется потратить 
10 трлн рублей и предоставить проекту 2,6 трлн рублей 
налоговых льгот. 

В этих контекстах ситуация, обозначаемая гла-
гольной формой, соотносится не с моментом вре-
мени t1, а с моментом t0 и подразумевает начало 
состояния, отличного от самой ситуации.

(23а) означает: 
(а) в момент времени t1, называемый вечер, име-

ла место ситуация P ‘мы на материке’;
(б) ситуация P начала иметь место в момент 

времени t0, предшествующий t1;
(в) интервал, разделяющий t0 и t1, невелик;
(г) ситуация P начала иметь место в результате 

ситуации Q, обозначаемой глаголом перегребли;
(д) ситуация Q имела место в t0.
(24) означает: 
(а) в момент времени t1, называемый 2030 год, 

будет иметь место ситуация P ‘уровень добычи 
составляет 100 млн тонн в год’;

(б) ситуация P начнет иметь место в момент 
времени t0, предшествующий t1;

(в) интервал, разделяющий t0 и t1, невелик;
(г) смысл ‘P начнет иметь место’ выражает су-

ществительное выход. 
Обобщая толкования конкретных предложе-

ний, можно сказать, что к + Ntemp обозначает мо-
мент времени, когда имеет место результирую-
щее состояние. При этом синтаксический хозяин 
предложной группы может обозначать как состо-
яние, так и ситуацию, его вызвавшую. 

Чтобы отличить случай, когда хозяин обозна-
чает состояние, от случая, когда хозяин обозна-
чает его начало/причину, можно использовать 
замену на стандартную локализующую кон-
струкцию. Для примера (22б) такой заменой бу-
дет конструкция с предлогом в, а результатом 

замены – предложение (22а); для примера (23а) 
стандартной заменой будет слово вечером. В слу-
чае, когда синтаксический хозяин обозначает 
само состояние, замена на локализацию произ-
водит предложение, совместимое по смыслу с ис-
ходным: если к девяти часам Вася спал, то верно, 
что в 9 часов Вася спал. В противном случае тако-
го соотношения установить нельзя: если к вечеру 
перегребли на материк, то нельзя с уверенностью 
сказать, что на материк перегребли вечером. 

Случай, когда группа к+Ntemp обозначает время, 
когда наблюдается результирующее состояние, а 
ее синтаксический хозяин обозначает то, что это 
состояние начало, можно сказать, что выражение 
к+Ntemp локализует событие в интервале с извест-
ной правой границей, соответственно разметка 
будет выглядеть так (на примере (23а)):

(23аʼ) <TEMP HEAD=”2” WORDS=”2,3”>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ” l o c a l i z a t i o n ” 

TARGET=”312:1”/>
<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 

TARGET=”312:3”/>
</TEMP>

Наличие в этом случае семантического компо-
нента ‘локализация’ подтверждается тем фактом, 
что к+Ntemp в этом контексте может служить отве-
том на вопрос с когда: Когда перегребли на мате-
рик? – К вечеру. 

Если синтаксический хозяин предложной 
группы обозначает само состояние, как в примере 
(22б), то говорить о локализации не приходится, 
ведь состояние не “вмещается” в указываемый 
момент. Диагностика с помощью вопроса дает 
такой же результат: Когда Петя спал? *К девяти 
часам.

Мы предлагаем в таких случаях усматривать 
специальный тип временной информации, су-
ществующий на ряду с локализацией, длительно-
стью, периодичностью и последовательностью – 
время наблюдения. На примере (22б) (К девяти 
часам Петя спал) продемонстрируем способ его 
обозначения:

(22бʼ) <TEMP HE A D =“1” WOR DS=“1,2,3” 
ISO8601=“XXXX-XX-XXT21:00:00>

<TEMP_R EL ATION R EL=“obser vation time” 
TARGET=“1:5”/>

<T EM P_ R EL AT ION R EL=”i nter va l  before” 
TARGET=”312:3”/>

</TEMP>

Кванторные временные наречия

Вслед за Е.В. Падучевой [15] мы признаем ряд 
наречий никогда, редко, изредка, иногда, часто, 
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вечно, все время, всегда имеющими специфиче-
ские временные значения, которые позволяют 
говорить об этих наречиях как о кванторных вре-
менных наречиях. Приведем рассматриваемые ею 
примеры:

(25а) Он всегда сидит в библиотеке.

(25б) Он всегда читает в автобусе.

(25в) Он всегда обедает в ресторане. 

Разная роль всегда в этих предложениях демон-
стрируется с помощью следующих перифраз:

(а)=’Всегда, когда ни посмотришь, он сидит 
в библиотеке’

(б)=’Всегда, когда он находится в автобусе, он 
читает’

(в)=’Всегда, когда он обедает, он делает это 
в ресторане’

На этом основании выделяются два временных 
значения, непрерывно-временное (‘во все момен-
ты времени’, пример (25а)) и дискретно-времен-
ное (‘каждый раз, когда’, примеры (25б) и (25в)). 
Всегда в первом значении Е.В. Падучева также ха-
рактеризует как квантор общности по моментам 
времени, а во втором – как квантор по событиям.

Исследование того, какие предикаты высту-
пают в качестве основания для квантификации 
и какими грамматическими средствами они 
оформляются, представляется нам самостоятель-
ной интересной задачей, поэтому в схему размет-
ки мы включили средства, позволяющие отразить 
соответствующие отношения. Формат предусма-
тривает два типа связей, quantifier_1 и quantifier_2. 
quantifier_1 связывает наречие с основанием для 
квантификации, quantifier_2 – с квантуемым 
предикатом. Соответственно, в предложении 
(в) отношение quantifier_1 связывает слово всег-
да с глаголом обедает, а отношение quantifier_2 – 
с предлогом в, синтаксической вершиной обстоя-
тельства в ресторане.

(25вʼ) <TEMP HEAD=”2” WORDS=”2” >
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”q u a n t i f i e r _ 1” 

TARGET=”:3”/>
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”q u a n t i f i e r _ 2 ” 

TARGET=”:4”/>
</TEMP>

В предложении (б) отношение quantifier_1 свя-
зывает слово всегда с предлогом в, синтаксиче-
ской вершиной обстоятельства в автобусе, а от-
ношение quantifier_2 – с глаголом читает. 

(25бʼ) <TEMP HEAD=”2” WORDS=”2” >
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”q u a n t i f i e r _ 1” 

TARGET=”:4”/>

< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”q u a n t i f i e r _ 2 ” 
TARGET=”:3”/>

</TEMP>

Вхождения всегда в непрерывно-временном 
значении мы предлагаем размечать с помощью 
единственной связи, quantifier_2. Таким обра-
зом, отсутствие связи quantifier_1 при наличии 
quantifier_2 следует понимать в том смысле, что 
по умолчанию имеет место квантификация по 
моментам времени. Соответственно, в примере 
(а) отношение quantifier_2 связывает наречие всег-
да с глаголом сидит.

(25аʼ) <TEMP HEAD=”2” WORDS=”2” >
< T E M P_ R E L A T I O N  R E L = ”q u a n t i f i e r _ 2 ” 

TARGET=”:3”/>
</TEMP>

Заключение

Объем пилотной разметки, выполненной в со-
ответствии с предлагаемым форматом, состав-
ляет всего 28 тысяч слов. Это 1611 предложений, 
из которых 652 содержат временную разметку. 
Всего размечено 966 временных выражений. Это-
го количества совершенно недостаточно, чтобы 
делать статистические обобщения, однако мы 
предполагаем, что в разметке представлены все 
основные морфосинтаксические конструкции 
с временной семантикой. Естественным следу-
ющим шагом является выработка морфосинтак-
сических шаблонов, которые можно отыскать 
в СинТагРусе автоматическими средствами, вы-
полнение таким образом черновой темпоральной 
разметки во всем корпусе и экспертная ее про-
верка. Корпус объемом 1,5 миллиона слов, снаб-
женный темпоральной разметкой, откроет перед 
лингвистами возможности для количественного 
описания функционирования временных выра-
жений в тексте, а также для исследования коли-
чественных закономерностей их сочетания с раз-
личными грамматическими категориями, что, 
как мы надеемся, послужит вкладом в русскую 
аспектологию. 
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Резюме. В статье на материале языков европейского ареала рассматривается полисемия прила-
гательных с исходным значением WILD, UNTAMED (= ‘дикий (о животных)’) в контексте упо-
требления по отношению к человеку. Выступая в качестве характеристики лица, такие прилага-
тельные получают семантическое развитие в четырех основных направлениях, так что результат 
деривации можно описать при помощи семантических ярлыков 1) SHY (= ‘робкий, застенчивый, 
нелюдимый’); 2) RUDE, IMPOLITE (= ‘грубый, невежливый, невоспитанный’); 3) AGGRESSIVE 
(= ‘жестокий, агрессивный’); 4) IMPULSIVE (= ‘буйный, несдержанный, импульсивный’). 

Когнитивный механизм семантических переходов WILD, UNTAMED → RUDE, IMPOLITE и осо-
бенно WILD, UNTAMED → AGGRESSIVE; WILD, UNTAMED → IMPULSIVE, очевидно, основан 
на представлении о прототипическом диком животном как хищном и опасном для человека, тогда 
как значение SHY возникло на основе более общего противопоставлении сферы человеческого и 
животного мира. В то же время, благодаря сочетаниям исследуемых прилагательных с названи-
ями эмоций семантическое развитие слова с первым значением WILD, UNTAMED может идти 
и дальше, так что прилагательное (или образованное от него наречие) начинает употребляться в 
более широком круге контекстов – актуализируя лексическую функцию Magn, то есть маркируя 
высокую степень проявления некоторого признака (ярлык VERY). Все отмеченные в статье се-
мантические переходы распространены в языках Европы, что свидетельствует об их важности для 
европейской языковой картины мира.
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Abstract. Based on the data of various European languages, the article considers the polysemy of adjectives 
initially meaning WILD, UNTAMED (animal) when used to characterize human character and behavior. 
In such contexts, these adjectives develop four major meanings, so that the result of the semantic derivation 
can be described with semantic labels 1) SHY; 2) RUDE, IMPOLITE; 3) AGGRESSIVE; 4) IMPULSIVE.

The cognitive mechanism of the semantic shifts WILD, UNTAMED → RUDE, IMPOLITE and especially 
WILD, UNTAMED → AGGRESSIVE; WILD, UNTAMED → IMPULSIVE, is apparently based upon the 
perception of a prototypical wild animal as predatory and dangerous to humans, whereas the meaning SHY 
emerged on the basis of a more general opposition between human and animal life. In addition, the semantic 
development of adjectives denoting WILD, UNTAMED can go further due to their compatibility with names 
of emotions, so that the adjective (or the adverb derived therefrom) can be used in a wider range of contexts, 
realizing the lexical function “Magn”, i.e. labelling a high degree of a given feature (semantic label VERY). 
All the semantic shifts cited in the article are common in European languages, demonstrating importance 
of these instances of polysemy for the conceptualization of reality encoded therein.
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1. Введение

Современной семантической типологии из-
вестно множество случаев регулярной полисемии, 
объединяющей понятия из сферы человеческого 
и животного мира: общим местом представля-
ется, что “существуют обширные пересечения 
между семантикой человеческого и животного” 
(“there are large intersections between human and 
animal semantics”) [1, с. 24]. В частности, названия 
животных зачастую получают коннотации, свя-
занные с теми или иными присущими человеку 
чертами характера, и впоследствии начинают ис-
пользоваться для номинации лица по признаку, 
см. рус. змея ‘коварный, подлый человек’, лиса 
‘хитрый человек’, медведь ‘неуклюжий, неоте-
санный человек’, орел ‘вызывающий восхищение 
смелый человек’ и т.д., а также выражения типа 
акулы пера (о таких метафорах в английском язы-
ке см., например, [2]). Множество примеров та-
кого рода можно обнаружить и в других языках. 
Менее исследованной, однако, представляется 
полисемия лексем, которые, не будучи в своем 
основном значении названиями видов живот-
ных, тем не менее используются для их характе-
ристики (см. домашний vs. дикий, травоядный vs. 
хищный и т.д.). Именно полисемия такого рода, 
а именно набор производных значений прилага-
тельных типа рус. дикий, является объектом ис-
следования в настоящей статье.

Полисемия такого рода будет рассмотрена 
на материале языков европейского ареала – преи-
мущественно романских и германских, но с при-
влечением данных других языков, в том числе 
неиндоевропейских (см. ниже примеры из вен-
герского языка). В качестве материала исследова-
ния привлекались лексикографические описания 
прилагательных, приводимые в словарных ста-
тьях иллюстративные примеры, данные корпусов, 
а также выдержки из разных источников, содер-
жащиеся в Каталоге семантических переходов, – 
см. сайт компьютерной базы данных “Database 
of Semantic Shifts” (далее DatSemShift) https://
datsemshift.ru/. Каталог представляет собой со-
ставляемый группой исследователей под руковод-
ством А.А. Зализняк постоянно пополняющийся 
список семантических переходов, понимаемых 
как «наличие некой концептуальной смежности 
между двумя языковыми значениями A и B, про-
являющейся в том, что данные два значения со-
вмещаются в пределах “одного слова в широком 
смысле”» [3, с. 411] в диахронии или в синхронии.

Представляется, что, будучи употребленными 
по отношению к лицу, лексемы с исходным значе-
нием wild, untamed1 (= ‘дикий (о животных)’) 
могут получать семантическое развитие в четырех 

1 Исследуемые значения обозначаются в статье условными 
англоязычными ярлыками в соответствии с принципом но-
тации, принятым в DatSemShift.
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основных направлениях, так что результат этой 
деривации можно описать при помощи семан-
тических ярлыков 1) shy (= ‘робкий, застенчи-
вый, нелюдимый’); 2) rude, impolite (= ‘грубый, 
невежливый, невоспитанный’); 3) aggressive 
(= ‘жестокий, агрессивный’); 4) impulsive 
(= ‘буйный, несдержанный, импульсивный’). 
Путь семантического развития прилагательных 
с первым значением wild, untamed, очевидно, 
является косвенным проявлением антропоцен-
тризма языковой концептуализации мира, по-
скольку характеристика животного в каждом слу-
чае переосмысляется как определенное свойство 
человека.

При этом третье и четвертое значения очевидно 
ближе друг к другу, чем каждое из них по отноше-
нию к первому: как ярлык impulsive, так и яр-
лык aggressive используются для описания “эк-
стенсивного” поведения, позитивно, нейтрально 
или – чаще всего – негативно оцениваемой по-
вышенной эмоциональной активности субъекта, 
тогда как лексемы со значением shy выражают 
противоположную идею – семантику эмоцио-
нальной “закрытости”, пассивности, интровер-
сии. Что же касается значения rude, то оно име-
ет общие семантические компоненты и с первым 
значением, и с двумя последними: это сходство 
заключается в представлении о неумении об-
щаться с людьми в первом случае и в идее опас-
ности, исходящей от лица, а также в негативной 
оценке такого поведения говорящим во втором. 
Ниже, в разделе 2, будет предложена гипотеза от-
носительно генезиса каждого из четырех произ-
водных значений на основе исходного, которая, 
как представляется, позволяет дать интерпрета-
цию сходству и различиям между ними.

2. Развитие переносных значений у прилагательных  
с исходным значением wild, untamed

Прежде чем приступать к анализу четырех зна-
чений, которые параллельно образуются в языках 
мира на основе исходной семантики, обозначае-
мой при помощи ярлыка wild, untamed, сле-
дует охарактеризовать само это первое, прямое, 
значение. Это представляется особенно важным 
в связи с тем, что, как это всегда происходит 
при семантической деривации, новый тип упо-
требления лексемы базируется на конкретных 
компонентах исходной семантики, выборочно 
задействуя некоторые из них, и, более того, свя-
зан со спецификой представления этого значения 
в наивной картине мира [4, с. 349–351].

Обратившись к толковым словарям ряда ин-
доевропейских языков, принадлежащих разным 

группам, можно, в частности, зафиксировать, что 
в [5, с. 399] прилагательное дикий в своем первом 
значении получает толкование ‘не прирученный, 
живущий на воле в отличие от домашнего (о жи-
вотных и птицах)’, что иллюстрируется речения-
ми дикий зверь, дикий конь, дикая коза, а также – 
в рамках подзначения – ‘некультивированный, 
растущий на свободе в отличие от садового, ого-
родного (о растениях)’ (см. дикая малина, дикий 
виноград, дикий лук). Схожим образом устроено 
толкование, предложенное для прилагательного 
sauvage в [6]: ‘живущий на свободе в природных 
условиях, не подвергающийся человеческому 
влиянию’ (см. les bêtes sauvages de la jungle ‘дикие 
звери джунглей’); ‘растущий на природе, не воз-
делываемый и не прививаемый, особенно если 
речь идёт о видах, для которых это обычно ха-
рактерно’ (см. fleurs, fruits, plantes sauvages ‘дико-
растущие цветы, плоды, растения’). В [7, с. 3923] 
прилагательное wild в первом значении получает 
синкретичную, не разделяемую на подзначения 
дефиницию ‘не одомашненный; […]; живущий 
в дикой природе, дикорастущий’ (см. примеры 
wilde Erdbeeren, Rosen, Pferde ‘дикая земляника, 
роза, лошадь’). 

Рассматривая приведенные толкования и ил-
люстрирующие их примеры, можно отметить, 
во-первых, что в наивной картине мира, в со-
знании носителя языка между употреблениями 
прилагательного по отношению к животным или 
к растениям, регулярно объединяемыми в одной 
словарной статье по принципу неподконтрольно-
сти объекта живой природы человеку, существо-
вания в естественных условиях, существует более 
четкая граница. Это связано с присущим наивной 
картине мира европейца представлением о не-
которой иерархии объектов мира как о шкале, 
на которой животные находятся ближе к челове-
ку, а растения сближаются с противоположным 
полюсом – неживой природой (см., например, [8]). 
В связи с этим представляется естественным, что 
формирование всех четырех значений, возникаю-
щих на первой ступени семантического развития 
прилагательных со значением wild, untamed, 
будет основано не просто на первом значении 
соответствующих лексем, но на его реализации 
в конкретной сфере применения – в отношении 
животных, а не растений. Далее эта гипотеза бу-
дет прокомментирована на конкретном языковом 
материале.

Во-вторых, сама семантика wild, untamed 
как конкретизированный вариант более общей 
идеи wild также задействована в образовании 
двух из трех вышеперечисленных производных 
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значений, относящихся к человеку, в трансфор-
мированном или по крайней мере суженном 
виде. Представляется, что в “наивной зооло-
гии” понятие дикого животного сопровождает-
ся периферийной идеей хищности (и логически 
вытекающей из нее опасности для человека – 
о важности импликаций для семантической де-
ривации см. [9, с. 39]), которая в словарных ста-
тьях, отражающих научную картину мира, никак 
не фиксируется. 

Такое понимание обязательных и необязатель-
ных, но зачастую существенных признаков клас-
са “дикие животные” можно соотнести с тео
рией прототипов [10], согласно которой каждая 
категория выделяемых человеческим сознанием 
явлений действительности имеет центр – своих 
прототипических представителей2 – и перифе-
рию, то есть объекты, которые обладают только 
частью ассоциирующихся с категорией призна-
ков (например, воробей – более прототипическая 
птица, чем не умеющий летать пингвин). Прото-
типическими дикими животными для носителей 
европейских языков, вероятно, можно назвать 
хищных лесных животных, таких как волк или 
медведь; при этом очевидно, что в языках других 
ареалов центр этой категории будет смещаться 
(например, к нему могут принадлежать львы или 
тигры), но травоядные животные, по всей види-
мости, в любом случае будут находиться на пери-
ферии этого класса.

Несмотря на то что в литературе констатиру-
ется культуро- и лингвоспецифичность проти-
вопоставления центра и периферии категорий 
(см., например, [12]), очевидно также, что резкие 
расхождения между языками близких культур, 
распространенными на соседних территориях, 
в этом отношении достаточно редки. Именно 
из этого (вероятно, общеевропейского) разделе-
ния, по всей видимости, следует возможность об-
разования на основе семантики wild, untamed 
значений aggressive и impulsive: кажется ин-
туитивно верным, что, употребляя соответству-
ющее прилагательное по отношению к излишне 
эмоциональному или агрессивному лицу, говоря-
щий ориентируется на представление о “прототи-
пических” диких животных (хищных и представ-
ляющих опасность для человека и скота), таких 

2 См. определение лексического прототипа в [11, с. 91]: “ин-
вариантный ассоциативно-смысловой комплекс, закреплен-
ный за словом в сознании коммуникантов, формирующийся 
не только на основе семантической структуры слова, грам-
матической оформленности, словообразовательной струк-
туры, мотивационных связей, но и имеющейся в обществе 
традиции употребления”; “своего рода стереотипы в рамках 
обыденного мышления”.

как волк или медведь, а не об элементах класса, 
относящихся к его периферии, таких как, к при-
меру, заяц или дикая лошадь.

В то же время маловероятно, что значение shy 
также сформировалось на основе ассоциации 
с хищным животным, поскольку метафориче-
скому развитию значений вида ‘опасный’ → ‘за-
стенчивый’ едва ли возможно дать убедительное 
объяснение. Представляется, таким образом, что 
для образования этого значения разделение кате-
гории “дикие животные” на центр и периферию 
менее существенно, и ключевым семантическим 
компонентом для его возникновения становит-
ся идея отсутствия регулярного взаимодействия 
с людьми, которое отличает диких животных 
от одомашненных. Более того, можно предполо-
жить, что основой для формирования значения 
shy послужил опыт столкновения человека с не-
прирученными животными, которые зачастую 
бывают домашними (см. дикая кошка, дикая со-
бака, дикая лошадь): как и от таких животных, 
от лиц, характеризуемых при помощи прилага-
тельного со значением shy, ожидается умение 
взаимодействовать с людьми, однако эти ожида-
ния не оправдываются.

Наконец, анализируя происхождение значе-
ния rude, можно отметить, что соответствующие 
употребления прилагательных типа дикий имеют 
ряд общих черт со всеми вышеописанными. С од-
ной стороны, представление о грубости лица от-
части смежно с представлением о его закрытости, 
некоммуникабельности (что в полной мере реа-
лизуется в семантике русского прилагательного 
нелюдимый, см. характерный пример, приводи-
мый в [5, с. 399]: Пропали ее жизнерадостность и 
общительность. Она стала хмурой и нелюдимой3 – 
то есть одновременно замкнутой, необщитель-
ной и не соблюдающей нужные социальные 
конвенции).

С другой стороны, грубость зачастую воспри-
нимается как признак потенциальной опасности 
субъекта, как проявление агрессивности в неко-
торой ее “облегченной” форме. Эти наблюдения 
позволяют заключить, что при формировании 
значения rude актуализируется максимально 
обобщенное представление о диких животных, 
объединяющее в себе центр и периферию этой 
категории, а также набор различных ассоциаций 
с такими существами и их поведением.

Кроме того, очевидно, что между употребле-
ниями лексем типа дикий в разных значениях 
не всегда возможно провести четкую границу 

3 В. Кожевников. Простая история.
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(см. shy и rude; rude и aggressive; aggressive 
и impulsive). Несмотря на то что ярлыки shy и 
aggressive, казалось бы, обозначают два проти-
воположных типа поведения, значения, приобре-
таемые рассматриваемыми прилагательными при 
употреблении применительно к человеку, можно 
рассматривать как своего рода спектр, где зам-
кнутость и неумение общаться с людьми грани-
чит с грубостью, а грубость переходит в открытую 
агрессию и жестокость. 

Синкретизм исследуемых значений находит 
отражение и в лексикографическом описании 
прилагательных типа дикий, см., например, тол-
кование итальянского selvatico в [13, с. 3921] и пор-
тугальского selvagem в [14, с. 2539], соединяющие 
в себе идеи shy и rude, или дефиницию испан-
ского salvaje в [15, с. 985], в которой совмещаются 
значения rude и aggressive. Можно выделить 
только две пары значений, которые представля-
ются однозначно дискретными и неспособными 
синкретично выражаться в рамках одного упо-
требления: shy/aggressive и shy/impulsive, – 
поскольку их семантика содержит несочетаемые, 
вступающие в противоречие компоненты: идею 
замкнутости либо, напротив, экстенсивности, а 
также – зачастую – представление об уязвимости 
субъекта или же об опасности, исходящей от него.

Впрочем, в словарях можно встретить и любо-
пытные толкования, соединяющие в себе все че-
тыре рассматриваемых значения, см. толкование 
одного из значений румынского прилагательно-
го sălbatic: aprig, impulsiv, nesociabil, ursuz ‘свире-
пый, импульсивный, необщительный, угрюмый’ 
[16, с. 829]. Такое смешение значений неслучайно 
проявляется в описаниях полисемии: оно непо-
средственно связано с естественным механизмом 
семантической эволюции слова, поскольку “есть 
основания полагать, что онтологически развитие 
многозначности проходит путь <…> от самого об-
щего представления, в котором метафорически 
или метонимически мотивированные переносы 
вообще не осознаются как порождающие отдель-
ные сущности, – к постепенному расчленению и 
оппозиции частных значений” [17, с. 43]. Попытка 
анализа, “расчленения” синкретично восприни-
маемых носителями и описываемых в словарях 
значений будет последовательно предпринимать-
ся в этой работе во всех случаях, где это возможно.

Контекстуальный синкретизм отдельных зна-
чений прилагательных типа дикий не позволяет, 
однако, свести все или некоторые из них к одному 
более широкому, поскольку они все же фиксиру-
ют различные, пусть иногда и взаимосвязанные, 
характеристики лица, а при их формировании, 

как было продемонстрировано выше, задейство-
ваны разные когнитивные механизмы. Таким 
образом, ниже каждое из описанных четырех 
значений будет рассмотрено как некоторый само-
стоятельный семантический комплекс и – в по-
следнюю очередь – будет охарактеризована воз-
можность употребления таких прилагательных 
и образованных от них наречий в более широ-
ком круге контекстов, не ограниченном сферой 
человека.

3. Употребление прилагательных с исходным  
значением wild, untamed в значении shy

Значение, которому соответствует ярлык shy, 
более других нуждается в предварительном 
описании, поскольку лишь частично совпадает 
со значением английского прилагательного shy 
и лексем, которые чаще всего используются для 
перевода этого прилагательного на другие язы-
ки (рус. робкий и застенчивый, нем. schüchtern, фр. 
timide). В ряде случаев оно действительно может 
быть описано с помощью этих прилагательных, 
но обычно сближается в первую очередь со зна-
чением русского прилагательного нелюдимый, 
употребляющегося по отношению к человеку, 
которому свойственна замкнутость, угрюмость, 
стремление проводить время в одиночестве. 
Представляется, что понятия застенчивости и 
нелюдимости, важные для интерпретации рас-
сматриваемого значения, различаются намерен-
ностью/ненамеренностью такого поведения: че-
ловек, которого называют нелюдимым, делает 
осознанный выбор в пользу определенного типа 
взаимодействия с окружающими, а не обречен 
на него особенностями характера.

Значение shy у лексем типа дикий представ-
ляется менее распространенным в европейских 
языках, чем противоположные, “экстенсивные” 
значения, однако все же представлено в структуре 
ряда полисемичных слов. Оно, безусловно, харак-
терно собственно для русского прилагательного, 
причем следует отметить, что это единствен-
ное из вышеописанных производных значений, 
которое выделяется в [5, с. 399]: ‘избегающий, 
чуждающийся людей; застенчивый, нелюдимый’. 
Интересно также отметить, что значение shy ре-
гулярно реализуется в русском языке при употре-
блении диминутива диковатый4 (см. соположе-
ние этой лексемы в приводимых ниже примерах 

4 См. также глагол дичиться ‘вести себя нелюдимо, замкну-
то, избегать общения с кем-л.’: Танюшка не отходила от нас 
ни на шаг. Поначалу она дичилась меня, пряталась за Федора, 
выглядывая то из-за плеча, то из-под руки (С. Шуртаков. Пер-
вое свидание) – пример из [5, с. 404].
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с близкими к нему по значению прилагательными 
кроткий, застенчивый): Застенчивая, диковатая – 
да, но совсем не тихая и не кроткая. [Вера Белоу-
сова. Второй выстрел (2000)] Сам он был кроткий, 
диковатый, а мечтал – о том, чтобы на одной 
из плиток площади написать слово stebuklas – чудо. 
[Н.Л. Трауберг. Сама жизнь (2008)]

Анализ фиксируемых в [18] контекстов, содер-
жащих лексему дикий, позволяет констатировать, 
что для диминутива значение shy более характер-
но, чем для непроизводного прилагательного. Как 
представляется, этот факт можно связать с тем, 
что идея собственно дикости все же ассоцииру-
ется преимущественно с идеей “экстенсивности”, 
агрессивности, опасности, т.е. ключевыми семан-
тическими компонентами других исследуемых 
нами значений, и в меньшей степени с представ-
лением о кротости, застенчивости, незащищен-
ности и т.д. Уменьшительный суффикс “смягчает” 
это представление, выражая отношение говоря-
щего к предмету речи как к низшему в некото-
рой иерархии (о связи идеи малого с представ-
лением о незначительности, “не-страшностью”, 

“не-опасностью” см. [19, с. 131]), а следовательно, 
безопасному, и делает возможным частое употре-
бление лексемы диковатый в значении shy. 

Среди романских языков это значение свой-
ственно, в частности, французской лексеме 
sauvage. Оно фиксируется в словарях (см., напри-
мер, статью в [6]) и иллюстрируется примерами 
из литературы: Ce garçon sauvage, accoutumé à se 
tapir loin du monde et de qui c’était l’unique souci de n’être 
pas vu (Mauriac, Baiser Lépreux, 1922, p. 166) ‘Этот 
диковатый мальчик, который привык прятаться 
вдали от всех и заботился только о том, чтобы его 
не увидели’. Близкое значение (как представляет-
ся, практически синкретичное с rude) способно 
выражать итальянское прилагательное selvatico, 
ср. ит. è un uomo selvatico ma buono ‘это нелюдимый, 
но добрый человек’ [20, с. 1616]; в этом же словаре 
отдельно приводится более дискретное устарев-
шее значение solitario, romito ‘одиночка, отшель-
ник’, которое, как представляется, соединилось 
в контекстах наподобие процитированного выше 
с представлением о незнании правил общения, 
неумении себя вести. 

Это же значение обнаруживается и у венгер-
ского прилагательного vad, ср. vad fiú ‘дикова-
тый мальчик’ и особенно показательный пример 
Gyere közelebb, ne légy olyan vad! ‘Подойди поближе, 
не дичись так!’ [21, с. 705]. Французский и венгер-
ский примеры демонстрируют сочетаемость при-
лагательных типа дикий в переносных значениях 
с обозначениями ребенка, что будет повторно 

отмечено и подробнее прокомментировано ниже, 
в разделе 6.

4. Употребление прилагательных с исходным  
значением wild, untamed в значении rude

Как уже отмечалось выше, значение rude отча-
сти пересекается со значением shy, рассмотрен-
ным в предыдущем разделе. Грубое поведение 
человека, по отношению к которому употребля-
ется лексема дикий в этом значении, связывается 
говорящим не с его злонамеренностью, а с незна-
нием правил приличия, неумением соблюдать 
социальные нормы, своего рода “природным”, 

“неокультуренным” состоянием. Очень характер-
но в этом отношении частотное в русском языке 
сочетание дикий мужик ‘крестьянин, отличаю-
щийся от представителей высших сословий не-
образованностью и отсутствием манер’: Русскую 
революцию устроила тупая, необразованная, меч-
тательная и подлая Русская интеллигенция и жад-
ный, грубый и дикий мужик… [П.Н. Краснов. Ложь 
(1938–1939)]; Внизу дикие мужики, а тут блины 
с шампанским и богородица троеручица. [И.А. Бу-
нин. Чистый понедельник (1944)] Показателен 
также пример с другим сочетанием, в котором 
метатекстовое толкование прилагательному дает 
сам автор: Никаких настоящих ковбоев с пистоле-
тами я так и не встретила в Техасе, но всё же те-
хасцы – народ более дикий (в смысле грубый, прямо-
линейный), чем все остальные американцы. [Ольга 
Панфилова. Америка от А до Я // “Богатей” (Са-
ратов), 2003.03.20]5

Кроме того, схема семантического развития 
wild, untamed → rude весьма продуктивна 
в романских языках. Так, оно фиксируется в ста-
тье, посвященной лексеме sauvage в [6], см. Je la 
devinai sauvage, pleine de fausse gaîté et de malédictions 
(Сolette, Naiss. Jour, 1928, p. 14) ‘Я почувствовал, 
что она невоспитанна, полна фальшивой весело-
сти и злобы (букв. проклятий)’. Это же значение 
представлено в семантической структуре когна-
тов французского прилагательного – испанского 
salvaje (ср. пример из [22, с. 1573] Es tan salvaje que 
me da vergüenza ir con él ‘Он такой невоспитан-
ный, что мне стыдно с ним ходить’) и итальян-
ского selvatico (ср. пример из [23, с. 1939] è un uomo 
burbero e selvatico, ma non cattivo ‘он грубый и невос-
питанный, но не злой человек’).

В связи со значением rude следует упомя-
нуть также французское прилагательное brutal, 
образованное от существительного brute ‘зверь’. 
Оно не имеет собственно значения ‘дикий’, но 

5 Все примеры в этом абзаце взяты из [18].
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безусловно базируется на представлении о поведе-
нии диких зверей, поскольку исходная семантика 
лексемы brute (в современном языке использую-
щейся преимущественно в переносном смысле – 
для характеристики невоспитанного человека) 
предполагает именно идею противопоставления 
зверя человеку как более развитому существу, 
см. толкования из французских толковых слова-
рей: animal considéré dans ses instincts sauvages ‘жи-
вотное, рассматриваемое с точки зрения его ди-
ких инстинктов’ [24] и animal considéré dans ce qu’il 
a de plus primitif et de plus éloigné de l’homme ‘живот-
ное, рассматриваемое с точки зрения его самых 
примитивных черт, максимально отличающих 
его от человека’ [6]. В связи с этим представляется 
возможным отнести к настоящему разделу иссле-
дования сочетания типа un ivrogne grossier et brutal 
‘грубый и невоспитанный пьяница’ [24].

5. Употребление прилагательных с исходным  
значением wild, untamed в значении aggressive

Значение, которому соответствует ярлык 
aggressive, также нуждается в предваритель-
ном толковании, поскольку объединяет в себе 
как минимум два подзначения. С одной стороны, 
прилагательные типа дикий могут использоваться 
для характеристики агрессивно ведущего себя че-
ловека в состоянии ярости, злости; с другой сто-
роны, они способны употребляться и для описа-
ния жестокого, бесчеловечного поведения, даже 
преступления. В последнем случае характерны 
примеры из разных языков, в которых прилага-
тельное употребляется по отношению не к лицу, 
а к некоторому поступку, см., к примеру, ит. 
vendetta selvaggia ‘жестокая месть’ [25, с. 2434] и 
omicidio selvaggio ‘жестокое убийство’ [13, с. 2055].

Примеры употребления лексем с первым зна-
чением wild, untamed в качестве характе-
ристики лица, ведущего себя агрессивно или 
жестоко, обнаруживаются в значительном ко-
личестве европейских языков. В частности, со-
ответствующие контексты встречаются в ро-
манских языках: см. толкование фр. sauvage в [6], 
иллюстрируемое, в частности, следующим при-
мером: [Ravaillac] entendit en pleine chaire les prêtres 
(...) demander à grands cris s’il n’y aurait pas quelque 
cœur généreux, mâle ou femelle, pour délivrer ce pays 
du tyran, comme cette bonne dame Judith du sauvage 
Holopherne (Tharaud, Trag. de Ravaillac, 1913, p. 18). 
‘[Равальяк] услышал, как священники с кафедры 
(…) спрашивают во всеуслышание, не найдется 
ли какой-нибудь великодушный человек, муж-
чина или женщина, который бы спас эту страну 
от тирана, как славная дама Юдифь от жестокого 

Олоферна’. Характерны также приводимые в этой 
же статье речения assassin sauvage ‘жестокий убий-
ца’, ennemi sauvage ‘жестокий враг’: такая сочетае-
мость свидетельствует о тесной связи этого зна-
чения с идеей опасности, напрямую производной 
от исходной семантики wild, untamed.

То же значение обнаруживается и в полисемии 
испанского прилагательного salvaje (см. пример 
из [22, с. 1573] No seas salvaje y deja de maltratar al 
gato ‘Не будь жестоким, перестань мучить кош-
ку’). Это же значение представляется характер-
ным для рум. sălbatic, причем в [16, с. 829] подчер-
кивается, что прилагательное актуализирует его 
в сочетаниях как с именами лиц, так и с имена-
ми событий и действий. В примерах из словар-
ных статей, посвященных итальянской лексеме 
selvaggio, как правило, реализуется последний тип 
сочетаемости, ср. un selvaggio assassinio ‘жестокое 
убийство’ [20, с. 1616].

Значение aggressive можно выявить также 
и у германских лексем – к примеру, при анали-
зе употребления немецкого прилагательного wild. 
Факт выражения им такой семантики фиксиру-
ется в [7, с. 3923], где иллюстрируется примером 
Wenn du ihm das sagst, wird er wild ‘Если ты ему это 
скажешь, он придет в ярость’. Представляется, 
что агрессивное поведение, обозначаемое немец-
кой лексемой в таких контекстах, проявляется 
в первую очередь как выражение негативных эмо-
ций (ярость, злость, гнев), а не как осуществление 
насильственных действий (ср., например, приве-
денные выше примеры из французского языка). 
В то же время, поскольку оба типа поведения, на-
зываемые при помощи лексем типа дикий, можно 
охарактеризовать как проявления агрессии, хотя 
и в разных масштабах и с разными последствия-
ми, представляется целесообразным обозначать 
их единым ярлыком.

То же значение, хотя и не очень частотное, об-
наруживается и у норвежского когната немецкой 
лексемы – прилагательного vill: Her kommer en, 
som er vild paa mig6 ‘Вот идет человек, сердитый 
на меня’ [26]. Такое управление нехарактерно для 
употребления этого прилагательного в современ-
ном языке, однако значение лексема полностью 
не утратила: оно сохранилось в устойчивом со-
четании vill og blodig ‘досл. дикий и кровавый’, ср. 
Han siktet rundt seg, vill og blodig7 ‘В гневе, он прице-
лился’ [26].

Близкая к значению aggressive семантика 
свойственна также и венгерскому прилагательному 

6 Henrik Wergeland, Samlede Skrifter, IV.
7 Ailo Gaup, Natten mellom dagene.
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vad, ср. толкование из [21, с. 705] önuralom nélküli, 
hirtelen haragú ‘не способный себя контролировать, 
внезапно приходящий в ярость’ и пример из этого 
же словаря vad bolond ‘буйный дурак’. Первая часть 
этого толкования сближает описываемое значение 
со значением impulsive, однако вторая содержит 
в себе семантический компонент агрессивного по-
ведения и потенциальной опасности для окружа-
ющих, что позволяет квалифицировать это значе-
ние как подходящее под ярлык aggressive. 

В аналогичном значении употребляется и 
английское прилагательное feral ‘одичавший’, 
см. The riots were blamed on feral teenagers ‘Виновни-
ками беспорядков называли буйных подрост-
ков’ [27]. В этой связи интересна также история 
его французского когната – прилагательного 
féroce: оно произошло от латинской лексемы ferox 

‘импульсивный; гордый’, которая, в свою оче-
редь, производна от ferus ‘дикий’ (ср. совр. фр. 
fier ‘гордый’) [28, с. 844]. В современном языке 
прилагательное féroce, с одной стороны, способ-
но выражать значение ‘хищный’, близкое к пред-
лагаемому в этой работе суженному пониманию 
ярлыка wild, untamed (см. толкование se dit d’un 
animal sauvage qui tue par instinct ‘о диком живот-
ном, имеющем инстинкт убийства’ [24] и сочета-
ния с существительными типа panthère ‘пантера’, 
alligator ‘аллигатор’). В переносном значении это 
прилагательное используется для характеристики 
поведения человека как жестокого, немилосерд-
ного, см. de féroces gardiens ‘суровые стражи’ [24].

Аналогичным образом употребляются и дру-
гие романские когнаты, ср. ит. bestie feroci ‘дикие 
звери’ и nemico feroce ‘жестокий враг’ [20, с. 656], 
исп. El lobo es un animal feroz ‘Волк – это хищ-
ное животное’ и разг. un hombre feroz ‘страшный 
человек’ [29, с. 922] (характерно, что семантиче-
ский компонент восприятия такого человека как 
страшного отмечен в толковании). У румынского 
прилагательного feroce второе значение (см. privire 
feroce ‘жестокий взгляд’ [16, с. 330]) стало един-
ственным: по отношению к животным эта лексе-
ма в современном языке не употребляется.

Этот тип употребления адъективной лексемы 
характерен и для русского прилагательного дикий. 
Так, особенный интерес представляет следую-
щий контекст из [18], в котором сложно отграни-
чить смысл aggressive от идеи высокой степени 
проявления признака: Больше того, в известном 
смысле он подходил на роль дикого ревнивца лучше, 
чем кто бы то ни было из Ольгиных поклонников – 
именно потому, что меньше всего подходил для неё 
внешне. [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)] 
С одной стороны, поведение ревнивого человека 

действительно зачастую ассоциируется с агрес-
сивностью, резкими проявлениями ярости; 
с другой – здесь можно предположить и разговор-
ное употребление прилагательного дикий как ин-
тенсификатора, в лексической функции Magn [30, 
с. 89]. Таким образом, последнее, наиболее отвле-
ченное значение, свойственное лексемам типа ди-
кий (см. раздел 7), может быть связано не только 
с понятием импульсивности, но и с представле-
нием об агрессии как частном случае крайней 
степени реализации некоторого признака.

6. Употребление прилагательных с исходным  
значением wild, untamed в значении impulsive

Значение impulsive предлагается понимать 
как идею несдержанности, неконтролируемо-
сти поведения человека, чрезмерно яркого про-
явления им эмоций. Важно отметить, что хотя 
семантический компонент “экстенсивности” 
поведения сближает это значение с предыду-
щим, идея агрессии или жестокости при соот-
ветствующем употреблении лексем типа дикий 
не находит воплощения. Представляется также, 
что при использовании в этом значении такие 
прилагательные практически утрачивают нега-
тивную коннотацию в сравнении со значением 
aggressive. Именно в связи с этим, а также бла-
годаря развитию на основе этой семантики зна-
чения ‘сильный (об эмоциях)’ (см. об этом ниже) 
становится возможным употребление прилага-
тельных типа дикий и образованных от них наре-
чий в лексческой функции Magn.

Характерно, что абсолютное большинство при-
меров употребления прилагательных в этом зна-
чении демонстрирует сочетаемость прилагатель-
ного с обозначением ребенка, ср. нем. ein wildes 
Kind [7, с. 3923] и ит. un piccolo selvatico [25, с. 2434] 
‘неугомонный, темпераментный ребенок’, норв. 
ville barn [31]8, шв. vilda ungar [32] и ирл. páistí fiáine 
[33, с. 539] ‘неугомонные дети’, а также примеры, 
в которых соответствующее существительное 
не фигурирует, но контекст позволяет однознач-
но утверждать, что в качестве субъекта подразу-
мевается именно ребенок, подросток: англ. She 
was completely wild in high school ‘В старших клас-
сах она была совершенно неконтролируемой’ 
[27] и исл. Hann var miklu villtari áður en hann fór í 
háskólann ‘До поступления в университет он был 
намного более буйным’ [34]. Впрочем, сочетания 
типа порт. temperamento selvagem ‘буйный нрав’ 

8 Описываемое значение является единственным у родствен-
ного лексеме vill прилагательного vilter, см. близкое к приво-
димым здесь примерам сочетание en vilter liten jente ‘неуго-
монная девочка’ [31].
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[35, с. 1822], норв. vill av begeistring, raseri ‘охвачен-
ный диким энтузиазмом, яростью; досл. дикий 
от энтузиазма, ярости’ [31] и отчасти ирл. fiáin 
chun ruda ‘полный желания, букв. дикий что-то 
сделать’ [33, с. 539] демонстрируют, что рассма-
триваемые прилагательные могут актуализиро-
вать это значение не только в употреблении при-
менительно к детям.

Регулярная сочетаемость прилагательных типа 
дикий в значениях impulsive и shy (см. раздел 3) 
с обозначениями ребенка, как представляется, 
позволяет предположить, что в наивной картине 
мира дети находятся ближе к животным на “шка-
ле одушевленности”, чем взрослые9. Именно де-
тям, в силу их небольшого жизненного опыта и 
незнания социальных конвенций, может быть 
свойственно “нестандартное” для человека как 
социального существа поведение: как излиш-
няя замкнутость, некоммуникабельность, так 
и, наоборот, чрезмерная темпераментность, 
неконтролируемость.

Помимо этого, прилагательные с первым зна-
чением wild, untamed зачастую используются 
в отдельном круге контекстов, также связанных 
со сферой поведения человека, но не предполага-
ющих прямой характеристики лица при помощи 
прилагательного. Так, исследуемые адъективные 
лексемы способны сочетаться с именами эмоций 
или их проявлений, что можно рассматривать, 
с одной стороны, как актуализацию значения 
impulsive (поскольку бурное проявление опре-
деленной эмоции представляет собой подвид бур-
ного проявления эмоций как типа поведения, ха-
рактерного для человека в целом), с другой – как 
употребление в функции интенсификатора.

Такие примеры встречаются во многих евро-
пейских языках, см. рус. дикая свирепость, дикие 
страсти [5, с. 399], ит. furia selvaggia ‘дикая ярость’, 
urlo selvaggio ‘дикий вой’ [35, с. 2434], нем. eine 
wilde Panik ‘дикая паника’, in wildem Zorn ‘в диком 
гневе’ [7, с. 3923], шв. vilt raseri ‘дикий гнев’ [32], 
венг. vad harag ‘дикий гнев’, vad szenvedély ‘безум-
ная страсть’ [21, с. 705], а также датский пример 
с наречием vildt forelsket ‘безумно влюблен’ [37]. 
Особенно интересны в этом контексте сочета-
ния с существительными, которые обозначают 
эмоции, необязательно имеющие яркие внешние 
проявления и, следовательно, воспринимаемые 

9 См. описание существующих в разных языках “шкал 
одушевленности” с грамматической точки зрения в [36]; 
представляется, что для нужд лексикологии, в частности 
исследования сочетаемости, такого рода шкала может быть 
детализирована (например, за счет оппозиций взрослые vs. 
дети, домашние vs. дикие животные).

как безопасные для окружающих, ср. венг. vad 
félelem ‘дикий страх’ [21, с. 705]. Представляется, 
что сдвиг в сочетаемости лексем типа дикий, де-
лающий возможными такие употребления, осно-
ван на механизме проксимальной метонимии, а 
именно переносе фокуса внимания с проявляю-
щего определенные эмоции субъекта на его дей-
ствия (о языковой метонимии как переносе фо-
куса внимания см. [38, с. 158]; о проксимальной 
метонимии как смещении определения с лица на 
его действия см. [39, с. 2]).

7. Употребление прилагательных с исходным  
значением wild, untamed и производных от них  

наречий в функции Magn

Все рассмотренные выше производные значе-
ния лексем типа дикий представляют собой слу-
чаи переноса существующих в наивной картине 
мира представлений о животных в сферу челове-
ка. Однако такого рода прилагательные и произ-
водные от них наречия зачастую обнаруживают 
способность употребляться не исключительно 
в отношении лица, а в более широком круге кон-
текстов – актуализируя лексическую функцию 
Magn, то есть маркируя высокую степень прояв-
ления некоторого признака (ярлык very в базе 
DatSemShift).

Следует отметить, что приобретение словом 
функции интенсификатора представляет собой 
весьма продуктивный тип семантического пе-
рехода: см. рус. сильная усталость, полный бред, 
страшная сила, ужасно интересно и т.д., а также 
аналогичное замечание на материале англий-
ского языка в [40, с. 441]. Случай прилагатель-
ных типа дикий и образованных от них наречий 
представляет собой яркий случай расширения 
значения слова (см. один из первых подробных 
анализов этого явления в [41, с. 115–121]): изна-
чально обозначая сильную, бурную эмоцию, они 
постепенно начинают употребляться по отно-
шению к широкому кругу явлений, в том числе 
не имеющих отношения к внутренней жизни и 
поведению человека.

Представляется, что последний тип употребле-
ния соответствующих лексем непосредственно 
связан с описанным выше значением impulsive 
и в особенности с контекстами типа дикая сви-
репость, то есть базируется на семантическом 
компоненте высокой степени проявления чувств 
и эмоций, причем как однозначно негативно, 
так и скорее позитивно оцениваемых говоря-
щим. Такие сочетания можно рассматривать как 
промежуточную ступень семантического разви-
тия, узкий круг так называемых bridging contexts 
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(см., например, [42]), которые делают возможным 
появление у слова принципиально новой семан-
тики. С одной стороны, в таких употреблениях 
реализуется идея импульсивности, метонимиче-
ски переносимая с субъекта внутреннего состоя-
ния на само это состояние и далее на его внешние 
проявления, с другой – в них описывается неко-
торое крайнее, чрезмерное проявление эмоции, 
что позволяет говорить об использовании лексе-
мы с исходным значением wild, untamed в роли 
функции Magn.

Употребления прилагательных типа дикий 
в bridging contexts в дальнейшем делают возмож-
ными и сочетания с лексемами самой различ-
ной семантики, в том числе с другими прилага-
тельными и глаголами. Наиболее тесную связь 
с исходным значением impulsive сохраняют 
употребления в сочетании с существительны-
ми, обозначающими ситуации, которые разво-
рачиваются во времени и могут быть оценены 
по шкале интенсивности. Как и поведение чело-
века или проявление эмоций, они могут быстро, 
неконтролируемо развиваться, ср. нем. ein wildes 
Schneegestöber ‘дикий снегопад’ [43, с. 741], ит. 
inflazione selvaggia ‘дикая инфляция’ [25, с. 2434], 
исп. el urbanismo salvaje ‘бурная урбанизация’ 
[44, с. 4003], венг. vad szél ‘дикий ветер’, vad zaj 
‘дикий шум’, vad fájdalom ‘дикая боль’ [21, с. 705].

Однако наибольший интерес, как кажется, 
представляют случаи, когда прилагательные 
типа дикий или образованные от них наречия 
употребляются с существительными (наречия-
ми, другими прилагательными), которые обозна-
чают ситуацию, не предполагающую развитие, 
не обязательно протяженную во времени (ср. исп. 
la salvaje hedentina ‘дикая вонь’ [44, с. 4003], венг. 
vad hideg ‘дикий холод’ [21, с. 705], дат. vildt uenige 
‘совершенно несогласны’ [37]), или даже неакцио
нальный признак (ср. рус. дико интересно [18], 
норв. jeg var vilt lykkelig ‘мне дико повезло’10 [26], 
дат. разг. vildt fedt ‘дико круто, букв. дико жирно’ 
[37]). Также следует упомянуть просторечные 
примеры типа рус. я дико извиняюсь, в которых 
в принципе не обозначается степень проявления 
акционального признака (поскольку действием, 
как и всегда при употреблении перформативных 
глаголов, является само высказывание): говоря-
щий в таком случае просто использует “усилен-
ную” формулу вежливости.

Таким образом, если описанные выше четы-
ре перехода должны рассматриваться как слу-
чаи радиальной полисемии, то значение very 

10 lma Lønning Aarø, Jeg kommer snart.

представляет собой крайнее звено цепочечной 
полисемии wild, untamed → impulsive → very. 
Исходное значение исследуемых лексем принад-
лежит семантическому полю “Животный мир”, 
на первом шаге деривации переосмысляется как 
относящееся к человеку, чтобы затем, при перехо-
де к последнему звену цепочки значений, выйти 
на более высокую степень абстракции и утра-
тить непосредственную связь с обозначением 
живых существ. Впрочем, все пять рассмотрен-
ных в статье переходов, включая возникновение 
у прилагательных и наречий интенсифицирую-
щей семантики, принадлежат натуралистиче-
ской метафорической макросистеме [45, с. 80], то 
есть системе когнитивных метафор, основанных 
на наивно-языковых представлениях о человеке и 
других живых существах.

8. Заключение

Анализ языковых данных позволяет заключить, 
что для прилагательных с первым значением ‘ди-
кий (о животных)’ характерно приобретение пе-
реносных значений, связанных с обозначением 
человека по признаку – как правило, черте ха-
рактера или модели поведения. С наибольшей 
регулярностью в европейских языках осущест-
вляются семантические переходы, основанные 
на представлении о неконтролируемости дикого 
животного, опасности, исходящей от него: wild, 
untamed → aggressive и wild, untamed → 
impulsive. Во многих языках европейского ареа-
ла обнаруживаются также переходы, в основе ко-
торых лежит идея отсутствия контакта животных 
с человеком и, соответственно, их ненормального 
для человека поведения: wild, untamed → shy и 
wild, untamed → rude, impolite. Следует также 
подчеркнуть, что два и более производных значе-
ния могут реализоваться синкретично в рамках 
одного употребления одной лексемы.

Не меньший интерес представляет и наиболее 
абстрактное значение соответствующих прила-
гательных и наречий – их употребление в лекси-
ческой функции Magn. Будучи изначально свя-
занными с идеей бурного, неконтролируемого 
проявления чувства, они впоследствии утрачива-
ют эту связь, так что их семантическая сочетае-
мость существенно расширяется.

Таким образом, на первом шаге деривации со-
вершается перенос существенных для наивной 
картины мира свойств дикого животного в сфе-
ру человеческого характера, а на втором значение 
выходит на высшую степень абстракции, сохра-
няя только семантический компонент интенсив-
ности проявления признака. Значение impulsive, 
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принадлежащее сфере человеческого, выступает 
в качестве срединного звена цепочки переходов, 
обеспечивающей появление высказываний типа 
Это дико красиво.

Описанные в статье семантические переходы 
обнаруживаются в языках разных групп и семей 
и, вероятнее всего, не ограничиваются европей-
ским ареалом. Распространенность этих пяти 
семантических переходов позволяет говорить 
о важности оппозиции “дикое/домашнее живот-
ное” для наивной картины мира и в очередной 
раз констатировать на конкретном примере вза-
имопроникновение между различными сферами 
живой природы, находящее отражение в лексике. 
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Резюме. В статье предпринимается попытка обзора специализированного маркирования глаголов 
по числу на материале грамматик нахско-дагестанских языков. Во-первых, обсуждаются возмож-
ные способы анализировать такое маркирование: 1) как согласование, т.е. как операцию копи-
рования того или иного морфологического признака, 2) как особую категорию глагольного чис-
ла. Во-вторых, в статье обсуждаются способы морфологического выражения числа на глаголах и 
факторы, которые его обусловливают. Выясняется, что для нахских и аваро-андо-цезских языков 
характерны в основном такие стратегии маркирования по числу, которые ограничены лексически; 
при этом сами маркеры числа локализованы в глагольной основе. С другой стороны, во многих 
ветвях семьи распространена также и другая ситуация, при которой маркирование по числу огра-
ничено определённым набором ТАМ-форм глагола, т.е. грамматическими факторами. В-третьих, 
рассматривается диахрония маркирования по числу. Делается предположение, что формы глагола, 
маркированные по числу, часто восходят к конструкциям с причастиями в позиции предиката. 
Грамматикализация этих конструкций в глагольные формы приводит к тому, что изначально 
именное маркирование по числу на причастии как вершине именной группы развивается в гла-
гольное маркирование по числу.
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Abstract. The purpose of this article is to provide a review of dedicated number marking on verbs in the 
East Caucasian languages. The review is based on the data drawn from grammatical descriptions. First of 
all, possible ways to analyze number marking on verbs are discussed: 1) as agreement, i.e. as an operation 
by which morphological features are copied from one word form onto another, 2) as a special category of 
verbal number. Second, the article discusses the ways in which number is marked on verbs and the factors 
by which this marking is conditioned. As it turns out, the Nakh and the Avar-Ando-Tsez branches feature 
number marking strategies, which are limited to a lexically defined set of verbs. Number markers in this 
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case are localized in the verb stem. On the other hand, in many branches of the family, a different situation 
is also common: number marking is conditioned by the TAM-forms of the verb, i.e. by grammatical factors. 
Third, the diachrony of number marking is considered. The article proposes that the verb forms which are 
marked for number often go back to copular constructions where the predicate position is occupied by a 
participial form. As a result of grammaticalization of these constructions into verbal forms, the original 
nominal number marking on the participle develops into verbal number marking.
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Языки нахско-дагестанской семьи распро-
странены главным образом на территории трёх 
субъектов Российской Федерации: Республики 
Дагестан, Чеченской Республики и Республи-
ки Ингушетия. Кроме того, небольшая часть 
носителей нахско-дагестанских языков прожи-
вает на территории соседних государств – Гру-
зии и Азербайджана. База данных языков мира 
Glottolog 4.0 [1] насчитывает 34 языка нахско-да-
гестанской семьи, хотя, по-видимому, это число 
следует считать приблизительным из-за значи-
тельной диалектной раздробленности большин-
ства этих языков.

В нахско-дагестанских языках имеются разно-
образные механизмы согласования: так, в разных 
языках семьи засвидетельствовано согласование 
по грамматическому классу (роду), числу, лицу, 
одушевлённости и косвенности. Некоторым 
из этих механизмов посвящены обзорные статьи: 
среди них можно назвать статью о классно-чис-
ловом согласовании Д. Форкер [2], работы о со-
гласовании по лицу А.Е. Кибрика и М.Г. Селез-
нёва [3], Й. Хельмбрехта [4] и Н.Р. Сумбатовой [5], 
работы о согласовании по косвенности А.Е. Ки-
брика [6] и М.А. Даниэля [7].

Если говорить о стратегиях согласования, ти-
пичных для глагольных словоформ, то для нах-
ско-дагестанского глагола прежде всего харак-
терно классно-числовое согласование, которое 
встречается во всех ветвях семьи и возводится 
к пранахско-дагестанскому языку [8, с. 184–187]; 
[9]; [10]; [2]. Приведем пример такого согласова-
ния из багвалинского языка, в котором каждое 
существительное относится к одному из трёх 
классов – мужскому (m), женскому (f) или 
среднему (n), а глагол согласуется с ним в клас-
се и числе. При этом во множественном числе 

показатели мужского и женского классов совпа-
дают (глосса hpl), но противопоставлены средне-
му классу (npl):

(1) багвалинский (< аваро-андийские) [11, с. 64–65]
a. waʃa	    w-iʁi d. waʃa-bi	  b-iʁi-r
мальчик	    m-останавливаться мальчик-pl   hpl-останавливаться-hpl

‘Мальчик остановился’. ‘Мальчики остановились’.
b. jaʃ	 j-iʁi e. jaʃi-bi	   b-iʁi-r
девочка	 f-останавливаться девочка-pl    hpl-останавливаться-hpl

‘Девочка остановилась’. ‘Девочки остановились’.
c. ʕama	 b-iʁi f. ʕama-bi	  r-iʁi
осел	 n-останавливаться осел-pl	   npl-останавливаться

‘Осел остановился’. ‘Ослы остановились’.

Согласование по лицу, по-видимому, являет-
ся инновацией в отдельных ветвях нахско-даге-
станской семьи. Имея разные диахронические 
источники, системы согласования по лицу в нах-
ско-дагестанских языках устроены по-разному; 
за примерами мы отсылаем читателя к работам 
Й. Хельмбрехта [4] и Н.Р. Сумбатовой [12].

Помимо механизмов классно-числового и лич-
ного согласования, некоторые языки нахско-да-
гестанской семьи имеют специализированные 
механизмы согласования глагола по числу, то есть 
такие, при которых согласование выражается от-
дельно, а не кумулятивно с классным согласова-
нием. Таким специализированным механизмам и 
посвящена эта статья.

Дальнейшее изложение устроено следующим 
образом. В разделе 1 глагольное согласование 
по числу обсуждается в ряде внешне похожих яв-
лений – прежде всего в сравнении с категорией 
глагольного числа. В разделе 2 проводится обзор 
маркирования по числу на глагольных формах 
в нахско-дагестанских языках; при этом рассма-
триваются как случаи согласования, так и случаи 
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глагольного числа. Для разных случаев обсуж-
даются способы морфологического выражения 
маркирования и факторы, которые обусловли-
вают маркирование по числу. Обзор охватывает 
все встретившиеся нам типы маркирования, но 
не претендует на полное перечисление всех слу-
чаев маркирования во всех языках семьи. Раздел 3 
посвящён диахроническим источникам маркиро-
вания по числу. В Заключении подводятся итоги 
исследования.

1. Глагольное маркирование по числу: согласование  
по числу и внешне похожие явления

За маркированием глагола по числу могут сто-
ять разные явления. С одной стороны, числовое 
маркирование на глаголе может быть случаем 
согласования – морфосинтаксической операции, 
при которой число контролёра согласования 
(в данном случае именной группы) дублируется 
на мишени согласования (в данном случае на гла-
голе). С другой стороны, маркирование глагола 
по числу может быть манифестацией самостоя-
тельной категории глагольного числа (verbal number, 
тж. глагольная множественность, pluractionality), 
которая выражает в глаголе количественные ха-
рактеристики аргумента или количество собы-
тий, обозначаемых глаголом [13]; [14]; [15]; [16]; 
[17]. Выбор, анализировать ли то или иное явле-
ние как согласование глагола по числу или как 
категорию глагольного числа, зависит в первую 
очередь от того, существует ли обязательная зави-
симость между числом именной группы и числом 
на глаголе. Например, в примере (2b) из статьи 
М. Митун [18] множественное число участника 
маркируется на глаголе, но не на ИГ haku ‘чело-
век’, что является аргументом в пользу постули-
рования в языке инесеньо категории глагольного 
числа.

(2) инесеньо (< чумаш) [19, с. 458]

a. 	 s.iy.axi-			   kum
	 3pl.iterative		  танцевать
	 ‘Они танцуют’.

b.	 s.iy.axi-		  kum		  ha-ku
	 3pl.iterative	 танцевать	 art-человек
	 ‘Они танцуют’.

В типологических работах отмечалось, что гла-
гольное число имеет некоторые свойства, отлича-
ющие его от согласования. Наличие этих свойств 
не обязательно говорит о том, что то или иное яв-
ление следует анализировать как глагольное чис-
ло, а скорее представляет собой типологический 
фон для сравнения.

Во-первых, глагольное число имеет тенденцию 
выражаться в глагольной основе – с помощью че-
редований или же супплетивных вариантов осно-
вы, а также с помощью редупликации [13].

Во-вторых, глагольное число тяготеет к мар-
кированию числа S/P-участника, в то время как 
глагольное согласование в большинстве языков 
мира контролируется S/A-участником [20]; [13]; 
[21, с. 84]. В случае нахско-дагестанских языков, 
однако, это свойство оказывается тривиально 
верным из-за эргативного строя предложения, 
при котором глагольное согласование также про-
исходит с S/P-участником. 

В-третьих, глагольное число нередко выража-
ется только на лексически заданном множестве 
глаголов, в то время как остальные глаголы оста-
ются немаркированными [14, с. 257–258]; [24].

В сборнике под редакцией П. Аквавивы и 
М.А. Даниэля [23, с. 882, 891] предлагается точка 
зрения, что синтаксическое глагольное согласо-
вание с ИГ, маркированной по числу, и незави-
симое глагольное число не образуют бинарного 
противопоставления: скорее, это точки конти-
нуума, между которыми существуют и промежу-
точные случаи. Для некоторых языков имеются 
сильные аргументы в пользу выделения катего-
рии глагольного числа, в других же несовпадение 
числа на глаголе с числом ИГ-контролёра может 
рассматриваться как семантическое согласова-
ние, т.е. имеет место ситуация, промежуточная 
между глагольным согласованием и глагольным 
числом. Кроме того, глагольное согласование 
по числу и категория глагольного числа не толь-
ко демонстрируют синхронное сходство, но и мо-
гут быть связаны диахронически: так, Г. Корбетт 
[14, c. 256] приводит примеры развития глаголь-
ного числа в глагольное согласование.

В то время как согласование глагольных форм 
по числу в нахско-дагестанских языках обычно 
происходит с абсолютивным (S/P-) аргументом, 
в некоторых языках нахско-дагестанской семьи 
императивные и прохибитивные формы согласу-
ются не с абсолютивом, а с адресатом каузации. 
Например, в мегебском даргинском показатель 
множественного числа императива -na контро-
лируется числом адресата:

(3) мегебский даргинский (< даргинские)  
[24, с. 122–123]

a.	 b-ak’-e-na!
	 hpl-прийти.pfv-imp-imp.pl
	 ‘Подойдите ко мне!’ {обращение к нескольким 

людям}
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b.	 b-aʕbʡ-a		 	 urʃ-be!
	 hpl-убить.pfv-imp.tr	 мальчик-pl
	 ‘Убей этих мальчиков!’

c.	 w-aʕbʡ-a-na	 		  rasul!
	 m-убить.pfv-imp.tr-imp.pl	 	 Расул
	 ‘Убейте Расула!’ {обращение к нескольким 

людям}

Так как показатель -na присоединяется к им-
перативным формам 2 лица, возникает вопрос, 
следует ли рассматривать это явление как согла-
сование только по числу или же мы имеем дело 
с кумулятивным согласованием по лицу и числу. 
Кроме того, особенности контроля согласования 
также являются аргументом в пользу того, что 
перед нами не обычное согласование по числу, а 
некоторое другое явление.

Итак, за числовым маркированием на глаго-
ле может стоять согласование глагола по числу 
с именными группами, категория глагольного 
числа или же согласование императивных форм с 
адресатом. Так как в этом исследовании мы опи-
раемся в основном на данные грамматик, во мно-
гих случаях различение этих ситуаций оказыва-
ется проблематичным. Таким образом, мы будем 
рассматривать все три типа случаев числового 
маркирования на глаголе. Для разных случаев 
мы обсудим, какие факторы обусловливают мар-
кирование по числу (лексические vs. грамматиче-
ские), а также как морфологически выражается 
такое маркирование.

2. Обзор данных

Прежде чем мы перейдём к обсуждению мор-
фологических средств маркирования по числу в 
нахско-дагестанских языках, необходимо кратко 
описать структуру нахско-дагестанской семьи. 
Она состоит из следующих ветвей:

нахская ветвь (чеченский, ингушский, цова- 
тушинский);

аваро-андо-цезская ветвь (аварская ветвь: аварский; 
андийская ветвь: ахвахский, андийский, багвалинский, 
тиндинский, ботлихский, годоберинский, чамалинский, 
каратинский, тукитинский; цезская ветвь: бежтин-
ский, гунзибский, цезский, гинухский, хваршинский);

даргинская ветвь (диалектный континуум, в 
котором в настоящее время принято выделять 
несколько даргинских языков [25]);

лезгинская ветвь (арчинский, табасаранский, 
агульский, лезгинский, удинский, будухский, крыз-
ский, рутульский, цахурский);

лакская ветвь (лакский);
хиналугская ветвь (хиналугский).

Факторы маркирования по числу в нахско-да-
гестанских языках можно разделить на две груп-
пы: лексические (некоторые глагольные лексемы 
маркируются по числу, а другие не маркируются) 
и грамматические (некоторые глагольные фор-
мы маркируются по числу, а другие не маркиру-
ются). При этом существует корреляция между 
факторами маркирования по числу и его мор-
фологическим выражением: если маркирование 
обусловлено лексически, то оно обычно выража-
ется в основе (корне), если же оно обусловлено 
грамматически, то чаще всего оно выражается 
на правой периферии глагольной формы. Эту 
закономерность можно проследить в Таблице 1, 
суммирующей данные разделов 2.1–2.3.

2.1. Согласование по числу, обусловленное 
лексически

В этом разделе речь пойдёт о случаях, ког-
да специализированное маркирование по числу 
является лексическим свойством определённого 
круга глаголов. В таком случае морфологически 
оно обычно выражается в глагольном корне или 
в морфеме, расположенной в непосредственном 
контакте с ним, например, при помощи чередо-
ваний или супплетивных вариантов глагольно-
го корня, посредством инфиксов или при помо-
щи суффиксов, непосредственно примыкающих 
к корню.

2.1.1. Согласование по числу, выражаемое  
в глагольном корне

Глагольное маркирование по числу может 
выражаться в корне. Частный случай такого ме-
ханизма – это чередование сегментов корня 
по определённым правилам. Например, во всех 
языках андийской ветви, кроме ботлихского, ту-
китинского и нижнеандийских диалектов, фор-
мы множественного числа от некоторых глаголов 
образуются посредством чередования гласного, 
следующего за КЧП (т.н. глагольный аблаут). При-
ведем пример из зиловского диалекта андийского 
языка:

(4) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

a.  armil-ʔa-kːu	 den	 iʃi-wa		  w-uʔo
армия.obl-sup-el	 я	 дом-m:dir		 m-прийти.aor

‘Я пришел домой из армии’ (текст).

b.  he-de-w	 ʕalimadu-l	 w-oʔo             honol-di
dem-sl-m		  ученый.pl-pl	 m-pl.прийти        dem.obl-lat

‘Эти ученые пришли сюда’ (текст).

Согласование по числу выражается не только 
в финитных клаузах, но также и в нефинитных, 
ср. пример (5), в котором согласование по числу 
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наблюдается на атрибутивизованной форме 
глагола:

(5) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

iʃː i-l		  j-oʔinn-e-sːi		  miq’i 
мы.excl-pl	 f-pl.уйти-HAB-ATR	 дорога 

‘дорога, по которой мы идем’ (элиц.)

В зиловском андийском чередование гласного 
в корне наблюдается только у тех глаголов, кото-
рые после КЧП имеют гласные верхнего подъема 
(в мужском классе u, в остальных – i). Таким об-
разом, описанный механизм является чередова-
нием корня, которое ограничено лексически. Не-
смотря на это, глагольный аблаут ведет себя как 
согласование, а не как глагольное число: марки-
рование на глаголе строго коррелирует с марки-
рованием на абсолютивном аргументе.

В то время как в андийском языке формы мно-
жественного числа доступны при согласовании 
как с одушевлёнными, так и с неодушевлённы-
ми существительными, в некоторых других язы-
ках андийской ветви такое глагольное маркиро-
вание возможно только для существительных, 
обозначающих людей. Так, в каратинском языке 
существительное мужского класса waʃa ‘мальчик’ 
во множественном числе вызывает чередование 
гласного в глагольном корне (6a, c), а существи-
тельное ʕama ‘осел’ такого чередования не вызы-
вает (6b, d).

(6) каратинский (< аваро-андийские) [26, с. 114]

a.  waʃa	        w-oχa c.  waʃa-j	       b-aχwa
      мальчик   M-прийти.AOR мальчик-PL      HPL-PL.прийти.AOR

‘Мальчик пришел’.	 ‘Мальчики пришли’
b.   ʕama	    b-eχwa	 d.  ʕama-j	   r-eχwa
     осел	    N-прийти.AOR   осел-PL	   NPL-прийти.AOR

‘Осел пришел’.	 ‘Ослы пришли’.

Типологически такая картина представляется 
ожидаемой, так как согласование по числу гораз-
до чаще вызывается одушевлёнными контролёра-
ми, чем неодушевлёнными [27, с. 184–185]. С дру-
гой стороны, ещё одна причина, которая могла 
бы мотивировать чередование гласного в глаголь-
ной форме hpl, лежит в диахронической плоско-
сти. В большинстве андийских языков показатель 
среднего класса (n) и показатель hpl совпадают, 
имея вид -b- [8, с. 102]: ср. пример (1) из багвалин-
ского. Это совпадение могло бы привести к не-
различению глагольных форм с показателями n 
и hpl. В багвалинском различению форм n и hpl 
помогает суффиксальный КЧП -r. Можно пред-
положить, что в андийских языках, имеющих 

чередование гласного в корне, это чередование 
также служит различению форм n и hpl.

Другой, менее распространенный тип выра-
жения числа в глагольных корнях, – это нерегу-
лярные чередования и супплетивизм. В гагатлин-
ском андийском так ведут себя глаголы wok’ulidu 
‘плакать’ (мн. ч. wok’ul:idu, l → l:), wukːudu упасть 
(мн. ч. wuk’udu, k: → k’), wutɬidu закончиться (мн. ч. 
wuɢin:u, супплетивная основа), wuχidu убрать 
(мн. ч. wuχːudu, χi → χːu) [28, с. 181–182]. О поведе-
нии этих глаголов у нас меньше данных, так что 
трудно с уверенностью сказать, имеем ли мы дело 
с согласованием или глагольным числом. 

Маркирование по числу в глагольных корнях 
посредством чередований обнаруживается так-
же в нахских языках, – чеченском [29, с. 201–205], 
ингушском [30, с. 313–318] и цова-тушинском 
[31, с. 151]. Во всех трёх языках возможность та-
кого согласования является лексической характе-
ристикой основы, а способы его выражения в це-
лом являются когнатными. Так, во всех языках 
нахской ветви имеются глаголы с чередованием 
ll → χk; в чеченском и ингушском есть глаголы 
с общим чередованием d → lχ, а в чеченском и цо-
ва-тушинском – глаголы с когнатным чередова-
нием a → ow (в цова-тушинском ow соответствует 
ap).

В нахских языках имеются и другие чере- 
дования:

(7) ингушский (< нахские) [30, с. 313].

a.	 yz		  wa-xeira
	 3sg		  вниз-сесть.pst
	 ‘Он сел’.

b.	 yzh		  wa-xeishar
	 3pl		  вниз-сесть.pl.pst
	 ‘Они сели’.

2.1.2. Суффиксы и инфиксы

Механизмы специализированного маркирова-
ния глаголов по числу имеются и в восточноцез-
ских языках – гунзибском [32, с. 81] и бежтинском 
[33, с. 336–359]. Как и в андийских языках, множе-
ственное число глаголов в цезском и бежтинском 
образуется с помощью разнообразных лексически 
ограниченных морфологических операций в кор-
не. В [32] для гунзибского и в [33] для бежтинско-
го эти операции описываются как суффиксация и 
инфиксация. Например, в гунзибском выделяют-
ся инфикс -a/ -α/ -yα/ wα и суффикс -baa, которые 
образуют формы множественного числа пример-
но от 40% всех глаголов [32, с. 81–83].
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Пример глагола с инфиксальным показате-
лем множественного числа – гунзибский глагол 
‘гореть’:

(8) гунзибский (< цезские) [32, с. 82]

a.  qoqo	 r-ek’e b.   qoqo-wa     r-e<ya>k’e
      дом	 N2-гореть.PRS     дом-PL	         N2-PL.гореть.PRS

‘Дом горит’. ‘Дома горят’.

Пример глагола с суффиксальным показателем 
множественного числа – глагол ‘играть’:

(9) гунзибский (< цезские) [32, с. 22]

a.  əg	 k’išaa b.   əg-ra	   k’iša-baa-∅
тот	 играть-prs тот-pl	    играть-pl-prs

‘Он играет’. ‘Они играют’.

Согласно [32], показатели множественного чис-
ла глагола в цезских языках могут маркировать не 
только числовые, но и аспектуальные значения, 
что говорит о том, что гунзибские глагольные 
формы множественного числа могут быть ближе 
к категории глагольного числа, чем андийские 
формы с аблаутом:

(10) гунзибский (< цезские) [32, с. 82].

a.   iyu=ʔabu	 zuq’u-n		  lo	 k’ok’o-r-ar
       родители	 быть-ger		 быть.hpl	 болеть-ptcp.pst-pl

‘Родители заболели’.

b.   iyu=ʔabu	 zuq’un	     lo	        k’o<wα>k’e-r-ar
      родители	 быть-ger	     быть.hpl      болеть<pl>-ptcp.pst-pl

‘Родители часто болели’.

Как и в андийском, в гунзибском глаголы, ко-
торые маркируются по числу, маркируются во 
всех контекстах, будь то финитные или нефи-
нитные формы. Маркирование по числу в глаго-
лах предшествует TAM-показателям и показате-
лям словообразовательных категорий, ср. формы 
каузатива:

(11) гунзибский (< цезские) [32, с. 149]

q’əra       hĩč’a-k’-do                  heresi  nɨs-άr,        bɨq’a-baa-k’-do
ребенок    бояться.pl-caus-cond    ложь     сказать-fut    голодать-pl-caus-cond

žo		  n-uc-άr
вещь		  n2-прятать-fut

‘Если ты будешь пугать своих детей, они тебя предадут, если 
будешь заставлять их голодать, они будут воровать вещи’.

2.2. Согласование по числу, выражаемое  
не в глагольном корне

Рассмотрим теперь случаи маркирования 
глагола по числу, не зависящие от лексических 
характеристик глагола. Как правило, в таких 

случаях маркирование по числу является свой-
ством отдельных TAM-форм глагола.

Например, по числу маркируются формы 
глагола, имеющие причастное происхождение. 
В агульском языке долженствовательная фор-
ма образуется с помощью суффикса причастия 
от масдара в генитиве; в позиции предиката к ней 
присоединяется показатель множественного чис-
ла -ar, который также встречается на существи-
тельных, ср. bec ‘бык’ – bec-ar ‘быки’ [34, с. 69].

(12) агульский (< лезгинские) [34, с. 143]

mi	 kitab-ar,	   wa-š	   ruxub-an-t:-ar		     e
dem	 книга-pl	   ты-erg	   читать.msd-gen-ptcp.pl-pl	    cop

‘Эти книги, которые ты должен прочесть’.

Кроме долженствовательной формы, маркиро-
вание по числу в агульском имеется также на им-
перативе и прохибитиве, ср. аналогичные табаса-
ранские примеры (18–19).

В верхнеандийских диалектах андийского 
языка суффиксальное маркирование по числу 
возможно для большинства глагольных форм 
[35]; [36]. Показатель множественного числа 
в андийском выглядит единообразно для разных 
глаголов – -(V)l и присоединяется на правой пе-
риферии глагола после TAM-аффиксов. Такое 
маркирование возможно в следующих формах 
глагола: в перфекте (13, только рикванинский го-
вор), прогрессиве (14), будущем (15), императиве 
непереходных глаголов (16) и хабитуалисе (17).

(13) андийский (< аваро-андийские), с. Риквани

rejqχur	 b-erʁa-b			   rihil-l ʼa			 
w-oɢo-d-il		  iʃː il		  he-ge-w
война	 n1-начаться-ptcp.pst	 время.obl-sup.ess		
m-pl.прийти-prf-pl	 мы.excl	 dem-ll-m
kurtʃalil-ɬu
Курчалой-ess

‘Когда война началась, мы переехали в этот Курчалой’ 
(текст).

(14) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

gurdibo-l		 gelgedi-r-(il)	 ʃipaneru-la
рубашка.pl-pl	 висеть-prog-pl	 шкаф.obl-in.ess

‘Рубашки висят в шкафу’ (элиц.).

(15) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

he-ge-j-il	 se-j-koɬ-ol		  reχudu-kːu	
	 j-oʔ-ija-l.
dem-ll-f-pl	 один-f-немного-pl	 после-el	
	 f-pl.прийти-fut-pl 

‘Они придут немного позже’ (элиц.).

(16) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

hono-b-ul=lo	 b-oχi-j		  χanʃː u-j		
joʃik’ʷal-χo		  w-oʔo-m-ul
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dem-n1-pl=add	 n1-pl.взять-cvb	 царь.obl-f(gen)	
жена.obl-apud.lat	 m-pl.уйти-imp-pl

‘Вот эти (вещи) возьмите и идите к жене царя’ (текст).

(17) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

bisːil	 i-<w>a=k’o		  w-oʔinn-e-l?
вы	 что-m:dir=wh.hab	 m-pl.уйти-hab-pl

‘Куда вы ходите?’ (элиц.)

В то же время формы аориста типа *w-oʔo-l  
[m-pl.прийти.aor-pl] отвергались носителями 
зиловского диалекта как неграмматичные; ни од-
ной такой формы не встретилось в текстах на ан-
дийском, рикванинском и зиловском диалектах. 
Таким образом, оказывается, что возможность 
согласования зависит от видовременной фор-
мы глагола. Верхнеандийский показатель -(V)l  
на большинстве глагольных форм является фа-
культативным и даже редким (см. количествен-
ные данные в [36]); единственным исключе-
нием является форма императива, на которой  

-(V)l-маркирование обязательно.
-(V)l-маркирование в андийском возможно 

только при абсолютивном аргументе во множе-
ственном числе и не несет семантики многократ-
ности / дистрибутивности. Это дает основание 
говорить, что -(V)l скорее является согласова-
тельным показателем, а не показателем глаголь-
ного числа.

Наконец, в нескольких языках даргинской и 
лезгинской ветвей маркируются по числу формы 
императива и прохибитива:

(18) табасаранский (< лезгинские) [37, с. 275]

a.   bik’ b.   bik’-aj
писать.imp писать.imp-pl

‘Пиши!’ ‘Пишите!’

(19) табасаранский (< лезгинские) [37, с. 275]

a.   mi-bik’-an b.   mi-bik’-an-aj
proh-писать-proh proh-писать-proh-pl

‘Не пиши!’ ‘Не пишите!’

При этом по крайней мере для некоторых таких 
случаев отмечается, что маркирование по мно-
жественному числу отражает множественность 
адресата, то есть числовое маркирование на им-
перативе происходит с другим контролёром, чем 
классное согласование, – ср. пример (3), цитиру-
емый как (20). То же верно для агульского, крыз
ского, а также нескольких даргинских идиомов: 
ширинского, аштынского, ицаринского, тантын-
ского [Нина Добрушина, л.с.].

(20) мегебский даргинский (< даргинские)  
[24, с. 122–123]

a.	 b-ak’-e-na!
	 hpl-прийти.pfv-imp-imp.pl

‘Подойдите ко мне!’ { обращение к нескольким людям}

b.	 b-aʕbʡ-a		 	 urʃ-be!
	 hpl-убить.pfv-imp.tr	 мальчик-pl

‘Убей этих мальчиков!’
c.	 w-aʕbʡ-a-na		  rasul!
	 m-убить.pfv-imp.tr-imp.pl	 Расул

‘Убейте Расула!’ {обращение к нескольким людям}

2.3. Промежуточные случаи

Кроме случаев маркирования, обусловленных 
лексически (раздел 2.1), и случаев, обусловленных 
грамматическими характеристиками (раздел 2.2), 
нам попался промежуточный случай: в тукитин-
ском языке у части глаголов формы аориста мно-
жественного числа имеют конечный i (21). При 
этом такая мена a → i характерна не для всех гла-
голов. Таким образом, в тукитинском маркирова-
ние по числу одновременно лексически ограниче-
но и зависит от грамматической формы глагола.

(21) тукитинский (< аваро-андийские) [26, с. 117]

a.	 w-ota d.	 b-et-i
	 m-исчезнуть 	 hpl-исчезнуть-pl

‘[Он] потерялся’. ‘[Они (одуш.)] потерялись’.
b.	 j-eta
	 f-исчезнуть

‘[Она] потерялась’.
c.	 b-eta f.	 r-et-i
	 n-исчезнуть 	 npl-исчезнуть-pl

‘[Оно] потерялось’. ‘[Они (одуш.)] потерялись’.

2.4. Промежуточные итоги

В этом разделе были рассмотрены несколь-
ко случаев маркирования глаголов по числу 
в нахско-дагестанских языках. Данные в табли-
це 1 не претендуют на полноту: например, в ней 
не учтено множество конструкций с причасти-
ем в позиции предиката, устроенных примерно 
так же, как агульская долженствовательная кон-
струкция. Представляется, однако, что случаи 
согласования, перечисленные в таблице 1, могут 
послужить базой дальнейших исследований чис-
лового маркирования на глаголах в нахско-даге-
станских языках.
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Таблица 1. Маркирование глаголов по числу в нахско-

дагестанских языках

Языки

Лексиче-
ские /  
грамма-
тические 
ограниче-
ния

Морфоло-
гические 
средства 
выражения

Где локали-
зовано

Согла-
сование 
или 
гла-
гольное 
число?

андийские 
(верхнеан-
дийские 
диалекты, 
каратинский, 
чамалин-
ский, тин-
динский, го-
доберинский, 
ахвахский, 
багвалин-
ский)

лексиче-
ские 

глагольный 
аблаут в корне согла-

сование

верхнеан-
дийские 
диалекты

лексиче-
ские

суппле-
тивные 
варианты 
основы

в корне ?

нахские 
(чеченский, 
ингушский, 
цова-ту-
шинский)

лексиче-
ские

суппле-
тивные 
варианты 
основы

в корне ?

цезские 
(восточ-
ноцезские: 
бежтин-
ский, 
гунзибский)

лексиче-
ские

суффиксы и 
инфиксы

в корне или 
непосред-
ственно  
за ним

есть 
кон-
тексты, 
типич-
ные для 
глаг. 
числа

андийский

грамма-
тические 
(боль-
шинство 
TAM-форм 
глагола)

суффикс 
-(V)l

на правой 
периферии 
словофор-
мы

согла-
сование

агульский

грамма-
тические 
(должен-
ствова-
тельное на-
клонение) 

суффикс 
-ar

на правой 
периферии 
словофор-
мы

?

тукитин-
ский

лекси-
ческие и 
граммати-
ческие

конечное -i 
(чередова-
ние глас-
ных или же 
суффикс)

на правой 
периферии 
словофор-
мы

?

даргин-
ские (ши-
ринский, 
аштынский, 
ицарин-
ский, тан-
тынский);
лезгинские:
табаса-
ранский, 
крызский, 
агульский, 
арчинский, 
удинский, 
будухский

грамма-
тические 
(формы 
императи-
ва и прохи-
битива)

суффиксы

на правой 
периферии 
словофор-
мы

?

Из данных в таблице 1 можно вывести следу-
ющие закономерности: для нахских и аваро-ан-
до-цезских языков характерно маркирование 
по числу в основе глагола, которое оказывается 
ограничено определённым кругом лексем. В язы-
ках мира такое поведение характерно для глаголь-
ного числа, а не для согласования по числу, од-
нако только для цезских языков мы располагаем 
аргументами в пользу такого анализа. Это может 
быть связано как с неполнотой грамматических 
описаний нахско-дагестанских языков, так и с их 
типологически нетривиальными свойствами: 
в конце концов, и классно-числовое согласова-
ние в нахско-дагестанских языках является лек-
сически ограниченным и маркируется контактно 
с корнем.

В лезгинской ветви число часто маркируется 
в императивных и прохибитивных формах, при-
чём по крайней мере в части языков это число 
адресата, а не абсолютивного аргумента.

3. Диахронические источники числового  
маркирования на глаголе

Проиcхождению глагольного согласования 
по лицу посвящена обширная литература. Чаще 
всего показатели личного согласования развива-
ются из личных местоимений [38, с. 399–437]; [39]; 
[40]; [41, с. 322], но засвидетельствованы и другие 
источники [42]. Согласовательные показатели 
числа на глаголе нередко восходят к именным 
показателям множественного числа; возможное 
объяснение этому заключается в именном проис-
хождении глагольных форм [23, с. 891].

Рассмотрим происхождение согласовательных 
показателей числа в нахско-дагестанских языках. 

Согласно [8, с. 189–190], согласование по чис-
лу с помощью аблаута гласного, представленное 
в андийских языках, может быть достаточно древ-
ним явлением, которое имеет когнаты в цезских 
языках, где определённые чередования гласных 
передают видовые противопоставления. О проис-
хождении супплетивных вариантов основы, мар-
кирующих число, нам ничего не известно.

В [8, с. 107–110] высказывалась идея, что мно-
гие синтетические формы глагола по происхожде-
нию являются перифрастическими. В частности, 
наличие именных показателей числа в агульской 
долженствовательной конструкции (12) можно 
объяснить происхождением глагольных форм, ис-
пользуемых в этих конструкциях, от причастий.

Это же объяснение применимо к верхнеан-
дийскому -(V)l: именные предикаты, в частности 
прилагательные, в верхнеандийских диалектах 
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всегда присоединяют именной показатель мно-
жественного числа -(V)l:

(22) андийский (< аваро-андийские), с. Зило

he-ge-w-ul	 baʁo-l /		  *baʁu
dem-ll-m-pl	 красивый-pl	 красивый

‘Они красивые’ (элиц.).

Конструкция с причастием прошедшего време-
ни на -b, семантика которой может быть предва-
рительно охарактеризована как результативная, 
также требует согласования причастия по числу:

(23) андийский (< аваро-андийские), с. Зило 

a.   umuru	 χoro-χa			   w-uk’o-b
      жизнь	 овца.pl.obl-apud.ess	 m-быть-ptcp.pst

‘Он всю жизнь провел с баранами’ {т.е. был чабаном} 
(текст).

b.   he-tɬ’ej	 w-oʔo-b-ul		     he-w-ul.
       dem-man	 m-pl.прийти-ptcp.pst-pl	    dem-m-pl
{Расскажи им историю.} ‘Они для этого пришли’ 
(текст).

В зиловском диалекте также есть хабитуальное 
причастие на -ija, которое употребляется в пози-
ции предиката. Однако в этой позиции оно чаще 
всего не присоединяет показателя -(V)l, ср. при-
мер из текста:

(24) андийский (< аваро-андийские), с. Зило 

itɬi-di=gu=lo			   he-ge-b-ul		
dana-ʔo			   waspitywat	 dʒid-ija
мы.incl.obl-erg=int=add	 dem-ll-n1-pl	 	
вещь.pl.obl-sup.lat	 воспитывать	 делать-fut

motʃ’il
ребенок.pl

‘Мы на этом должны воспитывать детей’ (текст).

Вариативное поведение формы на -ija мож-
но рассматривать как аргумент в пользу того, 
что -(V)l-согласование – это “атавизм”, сохра-
нившийся в редуцированном виде с тех времен, 
когда форма на -ija была частью причастной 
конструкции.

Такая же трактовка возможна для формы непе-
реходного императива, которая совпадает с при-
частием на -b и при множественном числе адре-
сата всегда присоединяет -(V)l. С другой стороны, 
согласование форм прогрессива, хабитуалиса и 
рикванинского перфекта оказывается сложнее 
объяснить таким образом: так, формам прогрес-
сива и перфекта соответствуют некоторые нефи-
нитные формы (масдар и простой конверб), но 
эти формы не имеют в современном зиловском 
андийском причастных употреблений. Фор-
ма хабитуалиса не имеет никаких нефинитных 

употреблений. Конечно, для таких форм, как ха-
битуалис, можно постулировать выравнивание 
в результате аналогии, однако апелляция к ана-
логии снижает силу объяснения. Более детальное 
обсуждение см. в статье А.Н. Закировой [36].

Путь развития, подобный описанному выше, 
предлагается также для гунзибского и бежтин-
ского языков: согласно [43, с. 448]; [8, с. 157], мар-
кирование множественного числа на глаголах 
произошло от суффиксов множественного числа 
существительных. Действительно, в современ-
ном гунзибском языке имеются, помимо других, 
суффиксы множественного числа -wa, -ya, -ba, -a 
[32, с. 39–41].

Однако в таком случае в бежтинском и гун-
зибском развитие показателей множественно-
го числа, по-видимому, зашло ещё дальше, чем 
в андийском. Так, в бежтинском согласование 
по числу лексически задано, но если опреде-
лённая лексема согласуется по числу, то согла-
сование для этой лексемы обязательно в любой 
форме [Заира Халилова, л.с.]. В то время как 
в андийских диалектах суффиксы множествен-
ного числа присоединяются после словоизме-
нительных показателей времени и наклонения, 
в гунзибском и бежтинском показатели мно-
жественного числа интегрированы в корень 
(в случае инфиксов) или сразу следуют за ним 
(в случае суффиксов) [32, с. 81]; [33, с. 336–359].  
Более того, числовое маркирование на глаголах, 
которого мы бы не ожидали в исходной причаст-
ной конструкции, в этих языках иногда имеет 
прочтения, связанные с множественностью си-
туаций. Таким образом, если реконструкция 
Э.А. Ломтадзе верна, то мы имеем дело с грамма-
тикализацией глагольного числа из глагольного 
согласования по числу, которое противоположно 
засвидетельствованному прежде направлению.

Заключение 

В этой статье мы рассмотрели маркирование 
глагольных форм по числу в нахско-дагестанских 
языках. 

Как выяснилось, в нахских и аваро-андо-цез-
ских языках маркирование по числу чаще все-
го локализовано в основе глагола и ограничено 
определённым кругом лексем. Кроме того, есть 
случаи маркирования по числу на правой пери-
ферии глагольной словоформы, причём пока-
затель числа тождествен именному показателю 
множественного числа. Скорее всего, такие слу-
чаи объясняются причастным происхождением 
глагольной формы.
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Особняком стоит числовое маркирование им-
перативных и прохибитивных форм в лезгинской 
и даргинской ветвях: по крайней мере в части 
языков на этих формах маркируется число адре-
сата каузации, а не абсолютивного аргумента.

Числовое маркирование, локализованное 
в корне, внешне напоминает скорее категорию 
глагольного числа, а не согласование по числу, 
однако только для цезских языков имеются ар-
гументы в пользу этой точки зрения. Это может 
быть связано с неполнотой грамматических опи-
саний нахско-дагестанских языков или с их ти-
пологически нетривиальными свойствами: так, 
в нахско-дагестанских языках классно-числовое 
согласование тоже является лексически ограни-
ченным и маркируется контактно с корнем.

Что касается диахронических источников по-
казателей числа на глаголе, были идентифициро-
ваны следующие: исходно видовые чередования 
в корне, показатели оптатива и именные показа-
тели множественного числа. Если верна гипоте-
за о происхождении гунзибского и бежтинского 
инфиксального и суффиксального маркирования, 
то эти языки представляют собой интересный 
пример развития согласования по числу в кате-
горию глагольного числа. 

Дальнейшее изучение маркирования по числу 
глагольных форм, на наш взгляд, должно сосре-
доточиться на более точном установлении приро-
ды глагольного маркирования в рассмотренных 
случаях с помощью текстов и элицитации.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

add – аддитивная частица, aor – аорист, 
apud – локализация возле ориентира, art – ар-
тикль, caus – каузатив, cond – условное накло-
нение, cvb – деепричастие, dem – указатель-
ное местоимение, dir – директив, el – элатив, 
erg – эргатив, ess – эссив, excl – эксклюзив-
ное местоимение, f – женский класс, fut – бу-
дущее время, gen – генитив, ger – герундий, 
hab – хабитуалис, hpl – множественное число 
класса людей, imp – императив, in – инессив, 
incl – инклюзивное местоимение, int – интен-
сифицирующая частица, iterative – итератив, 
lat – латив, ll – местоимение нижнего уровня, 
m – мужской класс, man – наречие образа дей-
ствия, msd – масдар, n – неодушевлённый класс, 
npl – множественное число неодушевлённого 
класса, obl – косвенная основа, pfv – перфектив, 
pl – множественное число, prf – перфект, prog – 
прогрессив, proh – прохибитив, prs – настоящее 

время, pst – прошедшее, ptcp – причастие, sg – 
единственное число, sl – указательное место-
имение среднего уровня (на одном уровне с го-
ворящим), sup – локализация над ориентиром, 
tr – переходность, wh – вопросительное слово.
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Небольшая, но емкая монография О.Р. Демидо-
вой, известной исследовательницы литературы и 
культуры Серебряного века и русского зарубежья, 
одной из первых, кто стал заниматься гендерны-
ми штудиями в России, и ее ученицы Е.А. Поте-
хиной представляет собой нечто вроде введения 
в философско-антропологическую гендеристи-
ку – введения, легко читающегося, не способно-
го утомить тех, кто только начинает входить в эту 
проблематику, и в то же время вмещающего в себя 
солидный круг сведений. 

Книга состоит из четырех разделов: первый, 
вводный, посвящен культурфилософским пред-
посылкам и методологическим основаниям, 
на которых строится книга, во втором разбира-
ется эволюция концептов мужского и женского 
в философско-антропологической перспективе, 
в третьем идет речь об инвариантных культур-
ных моделях маскулинного, в четвертом – о мо-
делях фемининного. При этом исследование име-
ет очень широкую пространственно-временную 
перспективу, поскольку парадигма гендерных мо-
делей в культуре рассматривается от античности 
до современности и как на Западе, так и в России.

Материалом исследования послужил огром-
ный круг текстов культуры  – от философских 
трактатов античности и Средневековья до совре-
менных телевизионных шоу, включая классиче-
ские феминистские манифесты, произведения 
литературы и кинематографа. Как ни удиви-
тельно, этот предельно разнообразный материал 
не создает впечатления отрывочности, фрагмен-
тарности повествования, интеллектуального “ви-
негрета”; авторам удается создать очень цельный 
и четко построенный текст, дающий панораму 
того, как понимались в культуре мужественность 
и женственность, как менялось это понимание. 

Именно поэтому книга годится на роль введения 
в гендеристику – причем для широкого читателя: 
здесь нет особого крена ни в одну из специаль-
ных дисциплин, а использование терминологии 
очень аккуратно; при всей точности в понятиях 
эта книга интеллектуально демократична.

Слово «гендер» понимается здесь в духе ген-
дерных исследований 1960–1970-х годов (со-
впавших со второй волной феминизма), то есть 
в дихотомии с биологическим полом по крите-
рию “биологическое  /  социологическое”. Если 
пол подразумевает физиологические разли-
чия между мужчинами и женщинами, то ген-
дер  – социальные: «…гендер рассматривается 
как “совокупность социальных репрезентаций, 
а не природой закрепленная данность”, “то, что 
мы думаем о поле в границах наших социокуль-
турных представлений”» (c. 11). Более поздняя и 
более радикальная постструктуралистская кон-
цепция, предложенная Джудит Батлер, согласно 
которой “пол как таковой в рамках культурного 
контекста отсутствует, существуя (реализуясь) 
лишь как гендер, который, в свою очередь, не яв-
ляется постоянной, застывшей характеристикой 
субъекта, а, напротив, непрерывно видоизменя-
ется, конструируется” (с. 72), после короткой, но 
убедительной полемики отодвигается в сторону. 
В общем, эта книга по-хорошему консерватив-
на. Центральное же понятие книги – гендерные 
модели – определяется как “абстрактные инва-
риантные образцы феминного и маскулинного, 
представляющие собой идеальные обобщенные 
модели мужчины и женщины определенных ти-
пов в отвлечении от их конкретных реализаций, 
конструирующиеся во многом на основе суще-
ствующей в обществе совокупности стереотипов” 

“посредством различных социальных институтов” 
(с. 14).
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Выявляемые на этой основе инвариантные мо-
дели маскулинности и фемининности включают 
три группы: наиболее консервативные и куль-
турно одобряемые (“традиционная женщина”, 

“женщина-мать” и “традиционный мужчина”), 
альтернативные, обретающие статус культурно 
одобряемых при определенных общественно-по-
литических обстоятельствах (модели маскулин-
ной фемининности “женщина героического 
типа” и “деловая женщина”, модель радикальной 
маскулинности “мачо”), и маргинальные, или 
культурно порицаемые, но при этом продуктив-
ные (“роковая женщина”, “женщина-вамп” и 
модели фемининной маскулинности “метросек-
суал” и “мужчина-содержанка”). Эти модели убе-
дительно анализируются на большом материале 
культуры. При этом читатель вполне может за-
дать себе вопрос, все ли гендерные модели здесь 
учтены; скажем, такие типичные культурные 
амплуа, как “инженю”, “девица в беде”, “синий 
чулок” (она же “старая дева”) и пр., столь ярко 
проявившие себя в театре, массовой литературе, 
карикатуре, – вписываются ли они в модель “тра-
диционной женщины” или не совсем? А куда де-
вать “эмансипированную женщину” – тип, очень 
популярный в культуре рубежа XIX и XX вв.? На-
против, насколько обосновано разведение “роко-
вой женщины” и “женщины-вамп” (хотя ему и 
даются объяснения)? Вообще, каково соотноше-
ние гендерных моделей и литературных амплуа 
в их гендерной детерминированности? Книга 
оставляет место для заинтересованных вопро-
сов и подталкивает к собственной читательской 
рефлексии.

Очень удачно в монографии то, что анализи-
руемые гендерные модели рассматриваются в по-
стоянной привязке к исторической, обществен-
но-политической ситуации, – так, убедительно 
показано, что популярность фильмов “нуар” и 
их героинь, “женщин-вамп”, в огромной степе-
ни проистекает из военной и послевоенной об-
становки: “…они возникли тогда, когда маску-
линности снова был брошен вызов, на этот раз 
вследствие изменений, произошедших в струк-
туре семьи и распределении гендерных ролей 
в Америке военного и послевоенного времени. 
<…> Всенародная мобилизация привела к тому, 
что многие женщины заняли место мужчин на 
производстве, и это всячески поощрялось прави-
тельством и обществом. <…> С окончанием вой
ны необходимость во всеобщем труде на благо 
страны отпала, и пропаганда начала оказывать 
давление на женщин, не желающих оставлять ра-
боту и возвращаться в лоно семьи <…> …подобное 
положение вещей порождало кризис гендерной 

самоидентификации у женщин, а эмансипация, 
подстегнутая войной, пугала мужчин, привы-
кших к своей доминирующей роли в рамках 
прежнего патриархатного общественного укла-
да” (c. 144–145). Отсюда – кинематографические 

“женщины-вамп”, стремящиеся отстоять свою 
субъектность, но лишенные обществом законной 
возможности это сделать, прибегающие к “запре-
щенным” приемам; с другой стороны, эти геро-
ини являют собой проекцию мужских страхов, 
имеющие корнем расшатывание прежнего при-
вилегированного положения мужчин. Столь же 

“вписаны” в общественно-политические обстоя-
тельства и другие анализируемые в книге гендер-
ные модели.

Собственно, сам анализ теоретических работ, 
фильмов, литературных произведений, хотя и 
по необходимости краток, как правило, весьма 
филигранно выполнен, попадает “в точку”. Тако-
вы, например, разборы пьес Т. Уильямса «Трамвай 

“Желание”» и А. Миллера “Вид с моста” в связи 
с типом “мачо”. Некоторые детали анализа опять 
же провоцируют к читательскому диалогу; так, 
при разборе фильма “После смерти” (1915), сюжет 
которого достаточно подробно пересказывается, 
авторы высказывают догадку о том, что «мотив 
посмертной мести героини отсылает к пушкин-
ской “Пиковой даме”, не единожды привлекав-
шей внимание российских кинематографистов 
в первые десятилетия XX в.» (с. 152). Между тем, 
не упоминается основной источник сюжета этого 
фильма – “таинственная повесть” И.С. Тургене-
ва “Клара Милич (После смерти)”. Видимо, здесь 
имеет место некая аберрация памяти о читателе, 
который может этого и не знать; вообще же, кни-
га к таким аберрациям не склонна.

Конечно, не следует забывать и о таком несо-
мненном достоинстве этой монографии, как сжа-
тый, но очень четкий, последовательный и со-
держательный пересказ основных философских 
сочинений и концепций, касающихся соотноше-
ния полов и, прежде всего, места женщины в мире 
и в культуре. Здесь читатель найдет всё, чтобы на-
чать ориентироваться в истории проблемы.

Подытоживая: эту книгу можно рекомендовать 
как профессионально написанный, нескучный, 
снисходительный к читателю по части времени, 
затрачиваемого на чтение и осмысление, путе-
водитель по гендерной теории в ее философ-
ско-антропологической, культурологической и 
художественной перспективе. Основные соци-
альные движения в этой области здесь оказыва-
ются отражены в зеркале культуры – так, что всё 
сказанное в книге будет осознано и запомнено. 
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Здесь нет зауми, чрезмерной сложности, которая 
в иных сочинениях кажется сверхзадачей авто-
ров; есть – взвешенность суждений, убедитель-
ность, широта охвата, простота и в то же время 
точность выражений. Книга эта будет полезна и 

более продвинутому в гендеристике читателю – 
многие частные наблюдения здесь подталкивают 
к собственной рефлексии, к обдумыванию новых 
тем и произведений. А также – к междисципли-
нарности исследований.
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