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Газета Московской региональной организации Профсоюза  работников РАН

Митинг Профсоюза работников
РАН, проведенный 10 сентября  
на Суворовской площади 
в Москве, стал одним из
завершающих аккордов летних
массовых выступлений профсоюза
против развала Академии наук. 
Во время его проведения было еще
не известно, что президент страны
нарушит публично данное 
им обещание подержать вполне
компромиссные предложения
ученых по совершенствованию
правительственного законопроекта
о реорганизации РАН. Участники
митинга надеялись, что смогут,
наконец,  разойтись 
по лабораториям и продолжить
занятия любимым делом.
Оказалось, "уходить с площади"
рано - борьба продолжается.   
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Обжалованию
подлежит

Профсоюз против закона, принятого
вопреки воле научного сообщества

СССС тттт рррр .... 2222 4444

УчЁные больше не
будут сидеть тихо!

Хроника протестных действий
профсоюзаСССС тттт рррр .... 1111 6666
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10 ÒÂÌÚˇ·ˇ Ì‡ —Û‚ÓÓ‚ÒÍÓÈ ÔÎÓ˘‡-

‰Ë ‚ ÃÓÒÍ‚Â ÒÓÒÚÓˇÎÒˇ ÏËÚËÌ„ ‚ ÔÓ‰-
‰ÂÊÍÛ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË –ÓÒÒËË,
ÔÓ‚Â‰ÂÌÌ˚È ÃÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ Â„ËÓÌ‡Î¸-
ÌÓÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÂÈ œÓÙÒÓ˛Á‡ ‡·ÓÚ-
ÌËÍÓ‚ –¿Õ, ˜ËÒÎÓ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÍÓÚÓÓ-
„Ó ÒÓÒÚ‡‚ËÎÓ ÓÍÓÎÓ 1200 ˜ÂÎÓ‚ÂÍ. ¿Í-
ˆËˇ ÔÓ¯Î‡ ÔÓ‰ ÎÓÁÛÌ„‡ÏË: "Õ‡ÛÍÓÈ
‰ÓÎÊÌ˚ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òˇ Û˜ÂÌ˚Â, ‡ ÌÂ ÏÂÌÂ-
‰ÊÂ˚", "œÂÍ‡ÚËÏ ÔÓËÁ‚ÓÎ ˜ËÌÓ‚-
ÌËÍ‡", "»ÌÌÓ‚‡ˆËÈ ‚ –ÓÒÒËË ·ÂÁ Ì‡ÛÍË
ÌÂ ·Û‰ÂÚ", "ÀË‚‡ÌÓ‚‡ ‚ ÓÚÒÚ‡‚ÍÛ", "ÿÛ-
ÎÂÒÍËÈ Á‡ÍÓÌ - ‚ ÚÓÔÍÛ!".

Õ‡ ÏËÚËÌ„Â ‚˚ÒÚÛÔËÎË ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂ-
ÎË ‡ÁÎË˜Ì˚ı ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ –¿Õ ËÁ
ÃÓÒÍ‚˚ Ë ‰Û„Ëı Â„ËÓÌÓ‚ - —‡ÌÍÚ-
œÂÚÂ·Û„ÒÍÓ„Ó Ë ÕËÊÂ„ÓÓ‰ÒÍÓ„Ó
Ì‡Û˜Ì˚ı ˆÂÌÚÓ‚ –¿Õ, —Ë·ËÒÍÓ„Ó Ë
”‡Î¸ÒÍÓ„Ó ÓÚ‰ÂÎÂÌËÈ –¿Õ.  

- «‰ÂÒ¸ ÒÚÓˇÚ Î˛‰Ë, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ÔÂ-
‰‡ÎË ˝ÚÛ ÁÂÏÎ˛, ÌÂ ÛÂı‡ÎË ‚ 1990-Â „Ó-
‰˚, ÍÓ„‰‡ Ì‡ÛÍÛ Ô˚Ú‡ÎËÒ¸ ÛÏÓËÚ¸. »
‚ÓÚ Ëı ‚ÌÓ‚¸ ‚˚‰‡‚ÎË‚‡˛Ú ËÁ ËÌÒÚËÚÛ-
ÚÓ‚ Ë Î‡·Ó‡ÚÓËÈ, ‚˚‰‡‚ÎË‚‡˛Ú ËÁ
ÒÚ‡Ì˚, - Á‡ˇ‚ËÎ‡ ‚ Ò‚Ó∏Ï ‚˚ÒÚÛÔÎÂÌËË
„Î‡‚Ì˚È Ì‡Û˜Ì˚È ÒÓÚÛ‰ÌËÍ »ÌÒÚËÚÛ-
Ú‡ ‚ÓÒÚÓÍÓ‚Â‰ÂÌËˇ –¿Õ —‚ÂÚÎ‡Ì‡
œÓÊÓ„ËÌ‡. - œÓÂÍÚ ÂÙÓÏ˚ ÔÓÍ‡-
Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË ‚Î‡ÒÚË ÌÂ
‚ÒÂ Â˘Â "‡ÒÔËÎËÎË", ÌÂ ‚Ò˛ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÒÚ¸ ÔÓ‰ÂÎËÎË. ƒËÒÍÛÚËÓ‚‡Ú¸ ÌÂ‰Ó-
ÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ - Ì‡‰Ó ·ÓÓÚ¸Òˇ! ´ÕÂÛÊÂÎË ‚
XXI ‚ÂÍÂ Ì‡‰Ó ‰ÓÍ‡Á˚‚‡Ú¸, ˜ÚÓ Ì‡ÛÍ‡
ÌÛÊÌ‡ Ó·˘ÂÒÚ‚Û?ª - ÌÂ‰ÓÛÏÂ‚‡Î‡ ‚ÓÒ-
ÚÓÍÓ‚Â‰.

œÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ Œ·˙Â‰ËÌÂÌÌÓ„Ó
ÔÓÙÍÓÏ‡ ÕÓ‚ÓÒË·ËÒÍÓ„Ó Ì‡Û˜ÌÓ„Ó
ˆÂÌÚ‡ —Ë·ËÒÍÓ„Ó ÓÚ‰ÂÎÂÌËˇ –¿Õ

¿Ì‡ÚÓÎËÈ œÓÔÍÓ‚ ÍÓÌÒÚ‡ÚËÓ‚‡Î:
"¡ÎËˆÍË„ ÔÓÚË‚ –¿Õ ÌÂ Û‰‡ÎÒˇ, Ë ÚÂ-
ÔÂ¸ ‚ÓÈÌ‡ ÔÂÂ¯Î‡ ‚ ÔÓÁËˆËÓÌÌÛ˛
ÒÚ‡‰Ë˛. ›ÚÓ ÚÂ·ÛÂÚ ÛÊÂ ÌÂ ÂÁÍËı ÒË-
˛ÏËÌÛÚÌ˚ı ÔÓ˚‚Ó‚, ‡ ÔÓÒÚÓˇÌÌÓÈ,
Ì‡ÒÚÓÈ˜Ë‚ÓÈ, ÍÓÔÓÚÎË‚ÓÈ ‡·ÓÚ˚".

"«‰ÂÒ¸ Ì‡ ÏËÚËÌ„Â Ó‰ËÌ ËÁ ÔÎ‡Í‡ÚÓ‚
„Î‡ÒËÚ: "«‡ ‰ÂÊ‡‚Û Ó·Ë‰ÌÓ". ÕÓ ‚Â‰¸
˝ÚÓ ÌÂ ‰ÂÊ‡‚Â, ‡ ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡Ï ÌÂ ÌÛÊ-
Ì‡ ‡Í‡‰ÂÏËˇ, Ì‡ÛÍ‡, ÌÂ ÌÛÊÌ˚ Û˜ÂÌ˚Â,
- ÒÍ‡Á‡Î ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ —Ó‚ÂÚ‡ ÔÓÙÒÓ-
˛Á‡ ”–Œ –¿Õ ¿Ì‡ÚÓÎËÈ ƒÂˇ„ËÌ.-
¬Î‡ÒÚ¸ ÒÚÂÏËÚÂÎ¸ÌÓ ÚÂˇÂÚ ‰Ó‚ÂËÂ
Ì‡ÒÂÎÂÌËˇ. œÓ‡ ·˚ ÂÈ Á‡‰ÛÏ‡Ú¸Òˇ Ë
ÓÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸Òˇ".

ƒÂÔÛÚ‡Ú √ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ƒÛÏ˚ ÓÚ
Ù‡ÍˆËË  œ–‘ ‡Í‡‰ÂÏËÍ ¡ÓËÒ  ‡-
¯ËÌ ÒÓÓ·˘ËÎ Ó ÔÂÒÔÂÍÚË‚‡ı ÔËÌˇ-
ÚËˇ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡. "¬ÒÂ ‰ÂÔÛÚ‡Ú˚, ‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ "Â‰ËÌÓÓÒÒ˚", ÔÓÌËÏ‡˛Ú,
˜ÚÓ Ì‡Ú‚ÓËÎË, ÔËÌˇ‚ Á‡ ÚË ‰Ìˇ ˝ÚÓÚ
ÔÓÁÓÌ˚È Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ, - Á‡ˇ‚ËÎ  ‡-
¯ËÌ. - ÕÓ ÔÓÍ‡ ÌË Û ÍÓ„Ó ËÁ ÌËı ÌÂ ÔÓ-
‚Ó‡˜Ë‚‡ÂÚÒˇ ˇÁ˚Í ÒÍ‡Á‡Ú¸ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ
Â„Ó ÌÛÊÌÓ ÓÚÓÁ‚‡Ú¸ Ë Ó·ÒÛÊ‰‡Ú¸ ÔÓ-
ÂÍÚ ÂÙÓÏ˚ Ò Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸˛. ŒÌË
Ê‰ÛÚ ÓÚÏ‡¯ÍË ËÁ  ÂÏÎˇ. ¬Î‡ÒÚ¸ ÔÎ˛-
ÂÚ Ì‡ ÏÌÂÌËÂ Î˛‰ÂÈ. œÂÁË‰ÂÌÚ œÛÚËÌ
‰Ó ÒËı ÔÓ ÌÂ Ì‡¯ÂÎ ‚ÂÏÂÌË ÔÓ„Ó‚Ó-
ËÚ¸ Ò Û˜ÂÌ˚ÏË Ë ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ ÓÚ‰‡ÂÚ

‡ÒÔÓˇÊÂÌËˇ ˜ÂÂÁ ÚÂÚ¸Ë ÛÍË".
ÃÓÎÓ‰ÓÈ ÒÓÚÛ‰ÌËÍ Ã»¿Õ Ï‡ÚÂÏ‡-

ÚËÍ ¿ÌÚÓÌ “Û¯Â˜ÍËÌ ÓÚÏÂÚËÎ: ˜ËÌÓ‚-
ÌËÍË ÃËÌÓ·Ì‡ÛÍË „Ó‚ÓˇÚ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ
Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ Ì‡ ÔÓ‰‰ÂÊ-
ÍÛ Ì‡Û˜ÌÓÈ ÏÓÎÓ‰ÂÊË, ÌÓ ÓÌ‡ ‚ Ú‡ÍÓÈ
"Á‡·ÓÚÂ" ÌÂ ÌÛÊ‰‡ÂÚÒˇ. 

- Ã˚ ÚÂ·ÛÂÏ ÓÚÓÁ‚‡Ú¸ Á‡ÍÓÌÓÔÓ-
ÂÍÚ, - Á‡ˇ‚ËÎ “Û¯Â˜ÍËÌ. - ≈ÒÚ¸ ËÒÍ,
˜ÚÓ Á‡ Â„Ó ÔËÌˇÚËÂÏ ÔÓÒÎÂ‰ÛÂÚ Û‚ÓÎ¸-
ÌÂÌËÂ ÏÌÓÊÂÒÚ‚‡ Û˜ÂÌ˚ı ÒÚ‡¯Â„Ó
‚ÓÁ‡ÒÚ‡. ¿ Ï˚ ÓÚÌÓÒËÏÒˇ Í Ì‡¯ËÏ
ÒÚ‡¯ËÏ ÚÓ‚‡Ë˘‡Ï ÌÂ Í‡Í Í ÔÂÔˇÚ-
ÒÚ‚Ë˛ ‚ Í‡¸ÂÂ, ‡ Í‡Í Í Ò‚ÓËÏ Û‚‡Ê‡-
ÂÏ˚Ï Û˜ËÚÂÎˇÏ, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ËÏ
ÔÂÂÏÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ ÔÓÍÓÎÂÌËÈ. ≈ÒÎË
˝ÚÓÚ Á‡ÍÓÌ ·Û‰ÂÚ ÔËÌˇÚ, ÓÒÒËÈÒÍ‡ˇ
Ì‡ÛÍ‡ ÏÓÊÂÚ ÔÓÚÂˇÚ¸ Ò‚ÓÂ ÎËˆÓ.

ƒËÂÍÚÓ »ÌÒÚËÚÛÚ‡ ÙËÁËÍË ‚˚ÒÓ-
ÍËı ‰‡‚ÎÂÌËÈ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍ —Â„ÂÈ
—ÚË¯Ó‚ ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÎ, ˜ÚÓ ‰‡ÊÂ Ò Û˜Â-
ÚÓÏ ÔËÌˇÚ˚ı ÔÓÔ‡‚ÓÍ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ
ÓÒÚ‡ÂÚÒˇ ÔÓ·ÎÂÏÓÈ ‰Îˇ ·Û‰Û˘Â„Ó ÓÚÂ-
˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Ì‡ÛÍË. ´¬ÓÎ˛ÌÚ‡ËÒÚÒÍÓÂ
Ó·˙Â‰ËÌÂÌËÂ ÚÂı ‡Í‡‰ÂÏËÈ - –¿Õ,
–¿ÃÕ Ë –¿—’Õ - „ÓÁËÚ Ó·ÂÌÛÚ¸Òˇ
ÍÓÎÎ‡ÔÒÓÏ ÛÔ‡‚ÎÂÌËˇ Ë ÙËÌ‡ÌÒËÓ-

Не потерять лицо
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№№88--99
‚‡ÌËˇ ˝ÚËı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ, ‡ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒ-
ÚË ÓÚÏÂÌ˚ ÒÚ‡ÚÛÒ‡ ‡Í‡‰ÂÏËÍÓ‚ Ë ˜ÎÂÌ-
ÍÓÓ‚ –¿Õ Ì‡‚Ó‰ËÚ Ì‡ Ï˚ÒÎË Ó Ò‚ÓÂ-
Ó·‡ÁÌÓÏ ÔÂ‰ÛÔÂÊ‰ÂÌËË ÓÚ ËÏÂÌË
‚Î‡ÒÚË ÓÒÓ·Ó "ÒÚÓÔÚË‚˚Ï" Û˜ÂÌ˚Ï,
ÓÚÏÂÚËÎ ÓÌ. "Ã˚ Ú‡ÍËÂ ÊÂ „‡Ê‰‡ÌÂ
–ÓÒÒËË, Í‡Í Ë ‡‚ÚÓ˚ ˝ÚÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ-
ÔÓÂÍÚ‡, ÔÓ˝ÚÓÏÛ Ì‡¯Â Ô‡‚Ó Ë Ó·ˇ-
Á‡ÌÌÓÒÚ¸ - ÚÂ·Ó‚‡Ú¸ Â„Ó ÓÚÁ˚‚‡ Ë ÔÓ-
‚Â‰ÂÌËˇ ÂÙÓÏ˚ –¿Õ ‚ ËÌÚÂÂÒ‡ı
Ì‡ÛÍË", - ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÎ ‡Í‡‰ÂÏËÍ.

œÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ Ã–Œ œ– –¿Õ  ¬Î‡‰Ë-
ÏË fiÍËÌ Ó·‡ÚËÎ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ Ì‡ ÚÓ,
˜ÚÓ ‚Î‡ÒÚË ‚ Ó˜ÂÂ‰ÌÓÈ ‡Á ÌÂ ÔÓÁ‚Ó-
ÎËÎË Û˜ÂÌ˚Ï ÒÓ·‡Ú¸Òˇ Ì‡ œÎÓ˘‡‰Ë
–Â‚ÓÎ˛ˆËË Ë ÌÂ ‡ÁÂ¯ËÎË ÔÓ‚ÂÒÚË
ÔËÍÂÚ ‚ÓÁÎÂ Á‰‡ÌËˇ √ÓÒ‰ÛÏ˚. "›ÚÓ ÔË-
ÁÌ‡Í ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÓÌË ·ÓˇÚÒˇ Ì‡¯Ëı ÒÓÎË-
‰‡Ì˚ı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ" - Á‡ˇ‚ËÎ ÓÌ. 

—Ó·‡‚¯ËÂÒˇ Â‰ËÌÓ„Î‡ÒÌÓ ÔËÌˇÎË
ÂÁÓÎ˛ˆË˛, ‚ ÍÓÚÓÓÈ Á‡ˇ‚ËÎË: ÂÒÎË
‚Î‡ÒÚË ÌÂ ÔËÒÎÛ¯‡˛ÚÒˇ Í Û˜ÂÌ˚Ï,
·Ó¸·‡ Á‡ ÒÔ‡ÒÂÌËÂ Ì‡ÛÍË Ë Ó·‡ÁÓ‚‡-
ÌËˇ ‚ –ÓÒÒËË ·Û‰ÂÚ ¯ËËÚ¸Òˇ Ë ÍÂÔ-
ÌÛÚ¸. 

РЕЗОЛЮЦИЯ
митинга работников

Российской академии наук
Москвы и Московского региона

"Спасем науку вместе!"
г. Москва, Суворовская площадь

10 сентября 2013 г.

Мы, работники учреждений РАН, пред-
ставители профсоюза РАН, научная моло-
дежь, неравнодушные к судьбе Родины
граждане России высказываем свое реши-
тельное несогласие с навязываемым влас-
тями "реформированием" науки. В первый
день осенней сессии Законодательного со-
брания Российской Федерации мы высту-
паем против проекта Федерального закона
"О Российской академии наук, реоргани-
зации государственных академий наук и
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации". За
нами поддержка трудовых коллективов, вы-
раженная на собраниях, конференциях,
массовых акциях, проходивших с июля по
сентябрь текущего года.

Данный законопроект носит деструктив-
ный характер и ставит под угрозу само су-
ществование РАН и  выполнение ею обяза-
тельств перед государством и заказчиками
всех уровней. Его разработчики и постыдно
поспешно принявшие его депутаты Госу-
дарственной думы пренебрегли положи-
тельным опытом работы РАН, которая явля-
ется наиболее эффективной научной орга-
низации России. 

Работникам РАН, научному сообществу
России нужны от властей взвешенные и ре-

шительные действия в области государст-
венного регулирования научной деятельно-
сти и использования ее результатов в эко-
номике страны. Мы в состоянии сами про-
водить в жизнь организационные и управ-
ленческие решения по реформированию
Академии наук. При условии разумно не-
обходимой обеспеченности своего труда
мы готовы к новым достижениям и открыти-
ям на благо страны. 

1. Мы требуем:
- от Правительства Российской Федера-

ции - отозвать предложенный ранее зако-
нопроект

от Государственной Думы - отклонить за-
конопроект при его очередном рассмотре-
нии

- от Федерального Собрания и Прези-
дента Российской Федерации - не утверж-
дать законопроект. 

- от Совета по науке и образованию при
Президенте РФ и парламента  Российской
Федерации - разработать и принять совме-
стно с РАН новый Закон о науке и научно-
технической политике, обеспечивающий
поступательное развитие науки, являющей-
ся основой инновационной экономики Рос-
сии. 

2. В случае игнорирования наших требо-
ваний мы будем активизировать массовые
протестные акции. Поручаем Профсоюзу
работников РАН и его Московской регио-
нальной организации выполнить необходи-
мые действия по подготовке и проведению
таких мероприятий.



ссееннттяяббррьь    220011334
Чрезвычайная внеочередная сессия

Общего собрания Российской акаде�
мии наук, проведенная в день открытия
осенней сессии Госдумы РФ, приняла
решения по главному для РАН вопросу
� об отношении научного сообщества к
законопроекту, направленному на ре�
организацию академии. К сожалению,
на это важное мероприятие, как и на
конференцию научных работников
РАН, не пришли официальные идеоло�
ги правительственного варианта ре�
формы � вице�премьер Ольга Голодец,
министр образования и науки Дмитрий
Ливанов, помощник президента Анд�
рей Фурсенко. Похоже, ответственные
лица боятся прямых контактов и с "на�
учным пролетариатом", и с академика�
ми.

Руководство РАН отчиталось перед
членами Общего собрания за прове�
денные в течение лета мероприятия �
подготовку поправок к законопроекту
и согласование их с представителями
власти, а также деятельность рабочих
групп по созданию Концепции разви�
тия РАН до 2025 года (руководитель �
академик Валерий Чарушин) и Про�
граммы развития инновационной дея�
тельности РАН (руководитель � акаде�
мик Сергей Алдошин). Обе рабочие
группы готовы в ближайшее время
представить получившиеся документы
Президиуму РАН, сообщил главный
ученый секретарь президиума акаде�
мик Игорь Соколов.

Предложенные академической ко�
миссией поправки в законопроект
представил президент РАН Владимир
Фортов. Он отметил, что изменения на�
правлены на сохранение структуры
РАН, в которую должны входить регио�
нальные отделения в качестве юриди�
ческих лиц, отделения по областям на�

уки, региональные научные центры, а
также подведомственные РАН инсти�
туты, организации  научного обслужи�
вания и социальной сферы. Практичес�
ки неизменными должны, по мнению
ученых, остаться и механизмы управ�
ления основной деятельностью РАН. А
вот против того, чтобы имущество ака�
демии было передано в распоряжение
специального федерального агентства,
комиссия возражать не стала. Объеди�
нение РАН с РАСХН и РАМН планиру�
ется проводить поэтапно, в течение
трех лет, с сохранением у каждой ака�
демии правового статуса и бюджетного
финансирования.

Власть готова принять все эти изме�
нения, сообщил академик Фортов. В

качестве доказательства он привел сло�
ва главы государства, сказанные им 4
сентября на заседании Совета по раз�
витию гражданского общества и пра�
вам человека. Владимир Путин тогда
заявил, что он согласен со всеми пред�
ложениями руководства РАН, только
считает, что президенты РАМН и
РАСХН не могут таковыми оставаться
в будущей объединенной академии, а
должны стать вице�президентами.

Однако многие участники собрания
не согласились с тем, что законопроект
можно и нужно править. Они настаива�
ли на его отзыве из Госдумы. "Мы не
должны потворствовать желанию влас�
ти, чтобы за тот базар, который устрои�
ли с академией, никто не ответил", � ки�

ккккууууррррсссс    ннннаааа      

Общественное мнение
доверие к институтам

Бюджетное финансирование науки России и РАН
в текущих и постоянных ценах  (в млн. руб.) на душу  
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пятился академик Борис Кашин. "Изме�
нения устройства РАН должны дикто�
ваться реальными задачами развития на�
уки и технологий в России, формальные
структурные реформы выбивают нас из
рабочего режима", � заявил академик
Жорес Алферов.

� Нам не стоит обольщаться тем, что
Агентство по управлению академичес�
ким имуществом будет подчиняться пре�
зиденту РАН, над ним наверняка поста�
вят смотрящего от правительства с боль�
шими полномочиями, � подчеркнул ака�
демик Сергей Стишов. � Спорными явля�
ются и новые правила выборов директо�
ров институтов. Теперь их будет утверж�
дать назначенный президентом страны
совет из выдающихся ученых. Наши ди�

ректора попадут в зависимость от этого
синклита, одного из членов которого мы
заранее знаем.   

"Создание Агентства по имуществу с
не определенными законом полномочия�
ми � это бомба: подзаконными актами эту
структуру можно превратить во что угод�
но, � согласился академик Валерий Руба�
ков. � Какой смысл в этом агентстве? Раз�
ве только РАН управляет государствен�
ным имуществом? Конечно, нет. Так да�
вайте потребуем создания таких же спе�
циальных агентств при Минобрнауки,
Курчатовском институте. Это ж полный
абсурд! Есть Росимущество, вот пусть
оно и работает нормально".

Владимир Фортов призвал коллег к
взвешенности и конструктиву. "Как я ви�
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´≈ƒ»Õ¿fl –Œ——»flª! 
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À. œÓÁÓÓ‚‡, ¬. ¡Ó„‡ÚÓ‚
26 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2013 „. 
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жу, многие в зале не понимают, в каком
сложном положении мы находимся:
это правительство устанавливает пра�
вила, по которым мы играем, а не на�
оборот", � ответил оппонентам прези�
дент РАН. �  Если мы будем настаивать
на формулировке "отозвать", то можем
потерять академию". 

В итоге большинством голосов было
принято сбалансированное решение �
обратиться к Госдуме с просьбой вер�
нуть законопроект во второе чтение и
внести в него академические поправки. 

Участники собрания пытались по�
нять, почему академия попала в ны�
нешнюю непростую ситуацию. Многие
обвиняли в происходящем власть, ко�
торая не понимает важности развития
фундаментальной науки. Однако зву�
чала и критика в адрес прошлого руко�
водства РАН. 

"Мы с нашей академической рефор�
мой опоздали, как минимум, на пять
лет, � заявил Владимир Фортов. � От ру�
ководства страны шли импульсы о не�
обходимости изменений, но они глох�

ли, не доходили до ученых. Поэтому мы
и недооценили опасность момента". 

Еще жестче высказался на эту тему
академик Владимир Захаров. 

� За последние несколько лет в РАН
появились явные черты упадка, � отме�
тил он. � Был потерян контакт с общест�
вом, возникло «классовое расслоение»
в академии, неприязнь к руководству
со стороны научной молодежи. Не могу
не упомянуть и тайные переговоры
Осипова с Ковальчуком о передаче из
РАН физических институтов. Случа�
лись и откровенные злоупотребления с
имуществом. Предлагаю создать собст�
венную академическую комиссию для
их расследования".

С идей организации постоянно дей�
ствующей Ревизионной комиссии вы�
ступил и академик Валерий Рубаков.

Председатель Сибирского отделе�
ния РАН  академик Александр Асеев
предложил целый пакет подготовлен�
ных СО РАН предложений, направлен�
ных на демократизацию  академии (в
частности, новый порядок занятия ад�

министративных должностей) и реше�
нию внутренних проблем РАН. Сибир�
ские ученые, например, уверены, что
сдачу в аренду академического имуще�
ства необходимо минимизировать, ос�
тавив на уровне не более 5% от объема
бюджета института. Актуальной они
считают и разработку механизмов пе�
рераспределения производственных
площадей между институтами РАН, а
также привлечения инвесторов для
развития материально�технической ба�
зы НИИ и завершения "недостроев".

Поскольку буквально накануне со�
брания были показаны "разоблачитель�
ные" фильмы про РАН, участники со�
брания нет�нет, да и обращались к про�
демонстрированным в них сюжетам.
Так, Владимир Фортов опроверг запу�
щенную телевизионщиками "утку" о
том, что он живет в недавно построен�
ных на землях РАН элитных апарта�
ментах. "В основном журналисты опе�
рировали несвежей информацией, но
нечто новое я все�таки узнал, � с сар�
казмом сообщил президент РАН. � Ока�

Сопоставление доли от мировых расходов на НИОКР 
и доли от общего количества статей в мире (%)

РАН в структуре научного потенциала России в 2011 г.
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зывается, я живу на одной лестничной
клетке с Осиповым, хотя в том доме ни
разу даже не бывал".

Директор Института США и Канады
РАН академик Сергей Рогов привел
статистические и аналитические дан�
ные, опровергающие постоянно повто�
ряемые чиновниками мифы по поводу
роста финансирования РАН и  низкой
результативность работы российских
ученых. Его выкладки, оформленные в
виде диаграмм, графиков, таблиц
(стр.4�7), наглядно демонстрируют ре�
альное положение  дел и помогают до�
нести до общества правду о ситуации в
российской науке.

Председатель Профсоюза работни�
ков РАН Виктор Калинушкин заявил,
что академия должна подать в суд на ав�
торов фильмов за откровенную ложь,
которая звучит там на каждом шагу. В
частности, по его словам, не соответст�
вует действительности информация о
том, что средства на строительство жи�
лья молодым ученым РАН выделены в
полном объеме.

Директор Института океанологии
РАН Роберт Нигматулин прокомменти�
ровал факт сдачи в аренду кораблей
академического исследовательского
флота, на которых, как было показано в
фильме, катают богатых туристов.  По
словам академика, сутки эксплуатации
судна океанского класса стоят 1 милли�
он рублей. Получаемых из всех источ�
ников денег институту хватает только
для того, чтобы профинансировать не�
делю экспедиционных работ в год на
каждом из трех имеющихся в ИО РАН
кораблей "безграничного плавания". "А
ведь судно это не комната, которую
можно закрыть на ключ и уйти: за его
стоянку нужно выложить 75 тысяч руб�
лей в день, � объяснил Роберт Исканде�
рович. � Если мы не будем сдавать их в
аренду, то просто разоримся. Поэтому
в академии давно уже разработана сис�
тема,   позволяющая нам зарабатывать
на исследовательские проекты. Благо�
даря аренде мы можем на несколько
месяцев отправлять свои корабли в са�
мые интересные точки планеты и про�

водить там уникальные эксперимен�
ты". 

Академик Нигматулин рассказал,
что во время погружения Владимира
Путина на дно Байкала, ему удалось
"загрузить" главу государства пробле�
мами исследовательского флота РАН.
"Я попросил у президента на флот всего
"полфутболиста" в год, � сообщил уче�
ный. � Он сразу понял, что имеется в ви�
ду, обещал помочь и написал соответст�
вующую резолюцию. Если поручение
руководителя страны о необходимости
целевого обеспечения работы наших
судов будет выполнено, мы сможем уй�
ти от аренды, которая, конечно, нам са�
мим в тягость".

Результаты бурных и довольно жест�
ких дискуссий по поводу дальнейших
путей развития РАН не попали в резо�
люцию чрезвычайного Общего собра�
ния. По мнению его участников, окон�
чательное решение по этим вопросам
уместно будет принимать после опре�
деления судьбы академии.

Надежда ВОЛЧКОВА
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Показатель налоговых льгот на 1 долл. затрат на НИОКР Доля публикаций РАН (%) в научной продуктивности
России, Web of Science, только SCI-E.
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"«‡ÒÎÛ¯‡‚ Ë Ó·ÒÛ‰Ë‚ ÒÓÓ·˘ÂÌËÂ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍ‡
‘ÓÚÓ‚‡ ¬.≈. "Œ ÔÓÂÍÚÂ ‘Â‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡ "Œ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ
‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡Í‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ
Ë ‚ÌÂÒÂÌËË ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ –ÓÒ-
ÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË" Ë ÒÓÓ·˘ÂÌËÂ „Î‡‚ÌÓ„Ó Û˜ÂÌÓ„Ó ÒÂÍÂÚ‡ˇ
œÂÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍ‡ —ÓÍÓÎÓ‚‡ ».¿. "Œ ‡·ÓÚÂ œÂÁË‰Ë-
ÛÏ‡ –¿Õ ‚ ÔÂËÓ‰ ÏÂÊ‰Û Ó·˘ËÏË ÒÓ·‡ÌËˇÏË –¿Õ", ‡ Ú‡ÍÊÂ
‚˚ÒÚÛÔÎÂÌËˇ ‚ ‰ËÒÍÛÒÒËË, Œ·˘ÂÂ ÒÓ·‡ÌËÂ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰Â-
ÏËË Ì‡ÛÍ ÍÓÌÒÚ‡ÚËÛÂÚ, ˜ÚÓ ‚ÌÂÒÂÌÌ˚È œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ –‘ ËÒ-
ıÓ‰Ì˚È ‚‡Ë‡ÌÚ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎˇÂÚ Û„ÓÁÛ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó-
‚‡ÌË˛ Ë ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÏÛ ‡Á‚ËÚË˛ Í‡Í ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË, Ú‡Í
Ë ÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË ‚ ˆÂÎÓÏ. œÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌ˚È ·ÂÁ ‚ÒÂÒÚÓÓÌ-
ÌÂ„Ó Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËˇ Ò Ì‡Û˜Ì˚Ï Ë Ó·‡ÁÓ‚‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚ÓÏ
Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ ‚Â‰ÂÚ Í ÔÓ‰˚‚Û ÚÂıÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÈ ÌÂÁ‡‚ËÒËÏÓÒÚË
Ë ÍÓÌÍÛÂÌÚÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË –ÓÒÒËË, Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË
Ë Ó·ÓÓÌÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡.

Œ·˘ÂÂ ÒÓ·‡ÌËÂ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ò˜ËÚ‡ÂÚ ÌÂ‰ÓÔÛ-
ÒÚËÏ˚ÏË Î˛·˚Â ‰ÂÈÒÚ‚Ëˇ, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚Â Ì‡ ÎËÍ‚Ë‰‡ˆË˛ –ÓÒ-
ÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ. œË ˝ÚÓÏ Œ·˘ÂÂ ÒÓ·‡ÌËÂ –¿Õ ÔË-
ÁÌ‡ÂÚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËˇ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË
Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â œÓ„‡ÏÏ˚ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍ‡ ‘ÓÚÓ‚‡
¬.≈., ‰ÓÔÓÎÌÂÌÌÓÈ ÔÓ„‡ÏÏ‡ÏË ‰Û„Ëı Í‡Ì‰Ë‰‡ÚÓ‚ Ì‡ ÔÓÒÚ
ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ –¿Õ Ë ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËˇÏË Ì‡Û˜ÌÓÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, ‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ, ‚˚ÒÍ‡Á‡ÌÌ˚ÏË Ì‡  ÓÌÙÂÂÌˆËË Ì‡Û˜Ì˚ı ‡·ÓÚÌË-

ÍÓ‚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ "Õ‡ÒÚÓˇ˘ÂÂ Ë ·Û‰Û˘ÂÂ Ì‡ÛÍË ‚
–ÓÒÒËË".

Œ·˘ÂÂ ÒÓ·‡ÌËÂ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ò ·Î‡„Ó‰‡ÌÓÒ-
Ú¸˛ ÓÚÏÂ˜‡ÂÚ ÔÓ‰‰ÂÊÍÛ ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó Ë ÏËÓ‚Ó„Ó Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ÒÓ-
Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ‚ ·Ó¸·Â Á‡ ÒÓı‡ÌÂÌËÂ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË.

Œ·˘ÂÂ ÒÓ·‡ÌËÂ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ·Î‡„Ó‰‡ËÚ
œÂÁË‰ÂÌÚ‡ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË ¬.¬. œÛÚËÌ‡ Á‡ ÍÓÌÒÚÛÍ-
ÚË‚ÌÛ˛ ÔÓ‰‰ÂÊÍÛ ÛÒËÎËÈ –¿Õ ÔÓ Í‡˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÛÎÛ˜¯ÂÌË˛
Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡.

Œ·˘ÂÂ ÒÓ·‡ÌËÂ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ œŒ—“¿ÕŒ¬Àfl≈“:
1. Œ‰Ó·ËÚ¸ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ œÂÁË‰ËÛÏ‡ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË

Ì‡ÛÍ, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÛ˛ Ì‡:
- ÒÓı‡ÌÂÌËÂ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Í‡Í Â‰ËÌÓÈ, Ò‡ÏÓ-

ÒÚÓˇÚÂÎ¸ÌÓÈ Ì‡Û˜ÌÓÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îˇ˛˘ÂÈ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡-
ÌËˇ Ì‡ ·‡ÁÂ ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÂÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ (‚ÍÎ˛˜‡ˇ Ì‡Û˜-
Ì˚Â, Ì‡Û˜ÌÓ„Ó Ó·ÒÎÛÊË‚‡ÌËˇ Ë ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ÒÙÂ˚);

- ÒÓı‡ÌÂÌËÂ ÒÚÛÍÚÛÌÓÈ ˆÂÎÓÒÚÌÓÒÚË ¿Í‡‰ÂÏËË Á‡ÍÂÔÎÂ-
ÌËÂÏ ÒÚ‡ÚÛÒ‡ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ Á‡ Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ÏË ÓÚ‰ÂÎÂÌËˇÏË
(‚ÍÎ˛˜‡ˇ ÙÛÌÍˆËË „Î‡‚ÌÓ„Ó ‡ÒÔÓˇ‰ËÚÂÎˇ ·˛‰ÊÂÚÌ˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚)
Ë Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ÏË Ì‡Û˜Ì˚ÏË ˆÂÌÚ‡ÏË –¿Õ;

- ‡Á‚ËÚËÂ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËı ÔËÌˆËÔÓ‚ Ò‡ÏÓÛÔ‡‚ÎÂÌËˇ (‚˚-
·ÓÌÓÒÚ¸ Ë ÓÚ‡ˆËˇ ÛÍÓ‚Ó‰ˇ˘Ëı Í‡‰Ó‚ Ë ‰.);

- ÔÓ‚˚¯ÂÌËÂ ÓÚÍ˚ÚÓÒÚË Ë ‡Á‚ËÚËÂ ‰Ë‡ÎÓ„‡ Ò Ó·˘ÂÒÚ‚ÓÏ Ë
ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ ÒÚ‡Ì˚.

Œ ÔÓÂÍÚÂ ‘Â‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡ "Œ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ
‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı
‡Í‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ Ë ‚ÌÂÒÂÌËË ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â
Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË"

œÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ Œ·˘Â„Ó ÒÓ·‡ÌËˇ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ π 28 ÓÚ 9 ÒÂÌÚˇ·ˇ 2013

Во времена СССР Академия наук бы-
ла государством в государстве. Она бы-
ла организована с использованием  де-
мократических принципов и значитель-
ной открытости. Крупные научные успе-
хи академии и ее уклад являлись важны-
ми атрибутами пропаганды преиму-
ществ социалистического строя. С уче-
том этого академия имела значительные
преференции, создававшие престиж-
ность, необходимую для привлечения та-
лантливой молодежи. В ее хозяйствен-
ном распоряжении скопилась огромная
собственность, которая в то время прак-
тически не имела коммерческого зна-
чения и использовалась сугубо в науч-
ных целях.

В эпоху перемен конца прошлого ве-
ка академия стремительно утратила для
государства свое значение и как гене-
ратор знаний, и как фактор пропаган-

ды. Это привело к возникновению цело-
го ряда негативных тенденций. Резко
снизился статус членов академии, упал
престиж ученого, на смену прежнему
развитию пришла стагнация. Не обошла
стороной академию и коррупция. Зато
собственность приобрела огромную
ценность и значение. Но и это, в конеч-
ном счете, вышло для академии  боком,
хотя серьезно обогатило некоторых чле-
нов и администраторов.

Руководство академии все эти годы
занимало выжидательную, проситель-
ную позицию и не смогло найти  достой-
ный ответ на вызовы времени. Впрочем,
и возможности ответа были весьма ог-
раничены воспоминаниями прежнего

величия. Достигнутые успехи связаны в
основном с ростом числа членов акаде-
мии при одновременном сокращении
численности исследователей и старе-
нии экспериментальной базы. В совре-
менном состоянии численность членов
РАН существенно превышает числен-
ность АН СССР. При этом далеко не все
новые члены удовлетворяют уставным
требованиям: академики - ученые, обо-
гатившие науку трудами, первостепен-
ного значения, а члены-корреспонденты
- обогатившие науку выдающимися на-
учными трудами. 

Можно привести и другие негативные
факторы, характеризующие состояние
дел в академии. В такой ситуации про-

И грянул гром!
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2. —Ó„Î‡ÒËÚ¸Òˇ Ò ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌ˚ÏË œÂÁË‰ËÛÏÓÏ –¿Õ Ì‡ ·‡-

ÁÂ ˝ÚËı ÔËÌˆËÔÓ‚ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËˇÏË ÔÓ ÍÓÂÍÚËÓ‚ÍÂ ÔÓÂÍÚ‡
‘Â‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡ "Œ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÂÓ„‡ÌË-
Á‡ˆËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡Í‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ Ë ‚ÌÂÒÂÌËË ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚
ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË".

3. —˜ËÚ‡Ú¸ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï ‰Ó·‡‚ËÚ¸ ‚ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ ÒÚ‡Ú¸˛
ÒÎÂ‰Û˛˘Â„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËˇ:

"”Ô‡‚ÎÂÌËÂ ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ.
1. ‘ÛÌÍˆËË ÔÓ ÛÔ‡‚ÎÂÌË˛, ‡ÒÔÓˇÊÂÌË˛ Ë ÍÓÌÚÓÎ˛ Á‡

ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ, Á‡ÍÂÔÎÂÌÌ˚Ï Á‡ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËˇÏË (‚ÍÎ˛˜‡ˇ Ì‡Û˜-
Ì˚Â Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË Ì‡Û˜ÌÓ„Ó Ó·ÒÎÛÊË‚‡ÌËˇ Ë ÒÓˆË-
‡Î¸ÌÓÈ ÒÙÂ˚), ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡-
ÛÍ, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îˇ˛ÚÒˇ ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚Ï ‡„ÂÌÚÒÚ‚ÓÏ ÔÓ ÛÔ‡‚ÎÂÌË˛
ËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ –¿Õ, ÛÔÓÎÌÓÏÓ˜ÂÌÌ˚Ï œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ –ÓÒÒËÈ-
ÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË Ì‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËÂ ÙÛÌÍˆËÈ Ë ÔÓÎÌÓÏÓ˜ËÈ
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌËÍ‡ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó ËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡, Á‡ÍÂÔÎÂÌÌÓ„Ó Á‡ Ó„‡-
ÌËÁ‡ˆËˇÏË –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ.

—ÔËÒÓÍ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ (‚ÍÎ˛˜‡ˇ Ì‡Û˜Ì˚Â Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, Ó„‡ÌË-
Á‡ˆËË Ì‡Û˜ÌÓ„Ó Ó·ÒÎÛÊË‚‡ÌËˇ Ë ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ÒÙÂ˚), ÔÓ‰‚Â‰ÓÏ-
ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÍÓÚÓ˚ı
ÙÛÌÍˆËË ÔÓ ÛÔ‡‚ÎÂÌË˛, ‡ÒÔÓˇÊÂÌË˛ Ë ÍÓÌÚÓÎ˛ Á‡ ËÏÛ˘Â-
ÒÚ‚ÓÏ ·Û‰ÂÚ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎˇÚ¸ ÛÍ‡Á‡ÌÌ˚È ‚ ÔÂ‰˚‰Û˘ÂÏ ‡·Á‡ˆÂ Ó-
„‡Ì ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË, ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚÒˇ œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ –ÓÒ-
ÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË ÔÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË
Ì‡ÛÍ.

–ÓÒÒËÈÒÍ‡ˇ ‡Í‡‰ÂÏËˇ Ì‡ÛÍ ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı
Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ ‚˚ÔÓÎÌˇÂÚ ÙÛÌÍˆËË Û˜Â‰ËÚÂÎˇ, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ:

- ÔËÌËÏ‡ÂÚ ‚ ÔÓˇ‰ÍÂ, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓÏ ”ÒÚ‡‚ÓÏ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ
‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ë ‰Û„ËÏË ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ÏË Ô‡‚Ó‚˚ÏË ‡ÍÚ‡ÏË,
Â¯ÂÌËˇ Ó ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË, ÎËÍ‚Ë‰‡ˆËË Ë ËÁÏÂÌÂÌËË ÚËÔ‡;

- ÙÓÏËÛÂÚ, ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚ Ë ÍÓÌÚÓÎËÛÂÚ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ „ÓÒÛ-
‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Á‡‰‡ÌËÈ;

- Ì‡ÁÌ‡˜‡ÂÚ ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎÂÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ ÔÓ ÒÓ„Î‡ÒÓ‚‡ÌË˛ ÒÓ
ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓ ÒÓÁ‰‡ÌÌ˚Ï ‰Îˇ ˝ÚÓÈ ˆÂÎË œÂÁË‰ÂÌÚÓÏ –‘ —Ó‚Â-
ÚÓÏ ‚˚‰‡˛˘ËıÒˇ Û˜ÂÌ˚ı;

- ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÚ ÔÓˇ‰ÓÍ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËˇ ÔÎ‡Ú˚ ‰Îˇ ÙËÁË˜ÂÒÍËı
Ë ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ Á‡ ÛÒÎÛ„Ë (‡·ÓÚ˚), ÓÚÌÓÒˇ˘ËÂÒˇ Í ÓÒÌÓ‚-

Ì˚Ï ‚Ë‰‡Ï ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÏ˚Â ËÏ Ò‚Âı
ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓ„Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Á‡‰‡ÌËˇ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ ÒÎÛ˜‡ˇı,
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚ı ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚ÏË Á‡ÍÓÌ‡ÏË, ‚ ÔÂ‰ÂÎ‡ı ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌ-
ÌÓ„Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Á‡‰‡ÌËˇ;

- ‚ ÔÓˇ‰ÍÂ, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓÏ ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ÏË Ô‡‚Ó‚˚ÏË ‡ÍÚ‡-
ÏË –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË, ÓÔÂ‰ÂÎˇÂÚ ÔÓˇ‰ÓÍ ÒÓÒÚ‡‚ÎÂÌËˇ Ë
ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËˇ ÓÚ˜ÂÚ‡ Ó ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ı ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ë Ó· ËÒÔÓÎ¸ÁÓ-
‚‡ÌËË Á‡ÍÂÔÎÂÌÌÓ„Ó Á‡ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÂÈ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó ËÏÛ˘ÂÒÚ-
‚‡ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò Ó·˘ËÏË ÚÂ·Ó‚‡ÌËˇÏË, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚ÏË
ÃËÌËÒÚÂÒÚ‚ÓÏ ÙËÌ‡ÌÒÓ‚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË;

- ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎˇÂÚ ÙËÌ‡ÌÒÓ‚ÓÂ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËˇ „ÓÒÛ-
‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Á‡‰‡ÌËˇ Ì‡Û˜Ì˚ı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ, ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌÌÓ„Ó
–ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËÂÈ Ì‡ÛÍ;

- ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎˇÂÚ ËÌ˚Â ÙÛÌÍˆËË, ÔÂ‰ÛÒÏÓÚÂÌÌ˚Â ÙÂ‰Â‡Î¸-
Ì˚ÏË Á‡ÍÓÌ‡ÏË, ËÌ˚ÏË ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ÏË Ô‡‚Ó‚˚ÏË ‡ÍÚ‡ÏË, ‡
Ú‡ÍÊÂ ÛÒÚ‡‚ÓÏ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍª.

2. »ÏÛ˘ÂÒÚ‚Ó, Á‡ÍÂÔÎÂÌÌÓÂ Á‡ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËÂÈ Ì‡ÛÍ
Ë ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ÂÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËˇÏË, ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ËÁ˙ˇÚÓ Ë
ÓÚ˜ÛÊ‰ÂÌÓ Î˛·˚Ï ËÁ ÔÂ‰ÛÒÏÓÚÂÌÌ˚ı Á‡ÍÓÌÓÏ ÒÔÓÒÓ·ÓÏ
ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓ ÒÓ„Î‡ÒÓ‚‡ÌË˛ Ò –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËÂÈ Ì‡ÛÍ".

4. œÓÒËÚ¸ √ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ƒÛÏÛ ‘Â‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó —Ó·‡ÌËˇ
–ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË ÔËÌˇÚ¸ Í ‡ÒÒÏÓÚÂÌË˛ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÔÓ-
Ô‡‚ÓÍ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌ˚Â œÂÁË‰ËÛÏÓÏ –¿Õ Ë Ó‰Ó·ÂÌÌ˚Â œÂ-
ÁË‰ÂÌÚÓÏ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËˇ ÔÓ ÍÓÂÍÚË-
Ó‚ÍÂ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡ "Œ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÂÓ„‡ÌË-
Á‡ˆËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡Í‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ Ë ‚ÌÂÒÂÌËË ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚
ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË" ‚ ÒÓ-
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ËÏÂ˛˘ËÏËÒˇ ÔÓˆÂ‰Û‡ÏË Ë, ‚ ÒÎÛ˜‡Â ÌÂÓ·ıÓ‰Ë-
ÏÓÒÚË, ‚ÂÌÛÚ¸ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ ‚Ó ‚ÚÓÓÂ ˜ÚÂÌËÂ.

5. œÓËÌÙÓÏËÓ‚‡Ú¸ œÂÁË‰ÂÌÚ‡ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË,
‘Â‰Â‡Î¸ÌÓÂ —Ó·‡ÌËÂ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË, œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
–ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË Ë —Ó‚ÂÚ ¡ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â-
‰Â‡ˆËË Ó ÔËÌˇÚÓÏ Â¯ÂÌËË.

œÂÁË‰ÂÌÚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ‡Í‡‰ÂÏËÍ ¬.≈. ‘ÓÚÓ‚ 
√Î‡‚Ì˚È Û˜∏Ì˚È ÒÂÍÂÚ‡¸ œÂÁË‰ËÛÏ‡ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ

‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ‡Í‡‰ÂÏËÍ ».¿. —ÓÍÓÎÓ‚

ведение реформирования РАН является
вполне естественной потребностью го-
сударства и обязанностью его руковод-
ства. При этом у реформы должна быть
только одна цель - повышение эффек-
тивности деятельности РАН. Ради дости-
жения этой цели могут использоваться
радикальные преобразования, но с чет-
ким обоснованием и полным соблюде-
нием конституционных прав работников. 

Главная сложность таких преобразо-
ваний состоит в том, что в области фун-
даментальных исследований чрезвычай-
но трудно определить приоритеты. Это
не под силу ни руководству РАН, ни, тем
более, Минобрнауки. Как можно срав-
нить важность работ физика и филоло-
га, экономиста и биолога? Во времена
СССР вопрос о приоритетах не стоял
так остро, отечественная наука должна
была покрывать все исследовательское

пространство. Теперь это невозможно
по чисто экономическим соображени-
ям.  Так что выбирать придется не только
внутри дисциплин, но и между ними.

Может ли Академия реформировать-
ся самостоятельно? Времени для этого
было достаточно - двадцать лет. Отрица-
тельный результат налицо. Сможет ли
новый президент переломить ситуацию?
Это весьма деятельный и сильный чело-
век. Будучи министром науки, он сумел
приостановить падение бюджетного
финансирования сферы науки и впер-
вые за годы реформ его увеличить. Это
была очень серьезная задача, но и она
по своей сложности не идет ни в какое
сравнение с радикальным обновлением
РАН.

Руководство страны поставило
В.Фортова в критическое положение, из
которого на первом этапе он вышел

компромиссно, но вполне достойно. С
другой стороны, нависшая над РАН уг-
роза дает ему возможность действовать
решительно и переломить организован-
ное сопротивление внутри академичес-
кого сообщества. Казалось бы, назна-
чение руководителем агентства дает
ему все козыри. Но на самом деле он
оказался в капкане, когда одна долж-
ность во многом противоположна по
своим задачам другой. Время покажет,
сможет ли новый президент РАН достой-
но пройти по лезвию бритвы.  Простран-
ства для компромиссных решений почти
не осталось.

Мое мнение - сможет. Другого пути в
бессмертие у него нет. 

Козлов Г.В., 
заместитель министра науки 

с 1993 по 2000 годы, сотрудник
ИОФ РАН



Крупнейшая в истории Российской
академии наук конференция научных
работников,    решавшая судьбы РАН и
науки, безусловно, удалась. Организа�
торы, в числе которых был и Профсоюз
работников РАН, смогли привлечь к об�
суждению способов спасения РАН и
путей ее дальнейшего развития разные
слои академического сообщества � ака�
демиков и сотрудников институтов, ве�
теранов и молодежь, ученых, работаю�
щих в разных областях наук и регио�
нах, представителей российской науч�
ной диаспоры. 

Звали к дискуссии и оппонентов из
Минобрнауки, правительства, админист�
рации президента, но  они в большом за�
ле РАН так и не появились. Наверняка
поняли, что не услышат здесь в свой ад�
рес ничего приятного. Анонимных авто�
ров и вполне известных проводников
"реформы", обсуждая соответствующий
законопроект, действительно не раз по�
минали недобрым словом.

"Откуда у нынешней власти самонаде�
янная уверенность, что она управит на�
укой лучше, чем ученые"? � поинтересо�
валась Наталья  Солженицына. И напом�
нила, что у российских императоров хва�
тало государственной мудрости, создав и
содержа Академию наук, не посягать на
ее независимость. 

� У академии много проблем, главная
из них связана с тем, что руководство
страны перестало адекватно пони�
мать роль академии в обществе, прене�
брегает ею, плохо финансирует, �  обри�
совал ситуацию один из основателей
Клуба 1 июля физик�теоретик Влади�

мир Захаров. � Ряд наших проблем про�
истекает и от несовершенства преды�
дущего руководства. Но ведь если Ми�
нистерство здравоохранения плохо уп�
равляется, это не повод, чтобы закры�
вать по всей стране родильные дома. У
академии есть прекрасный интеллек�

туальный потенциал и молодой задор.
Свидетельство тому � наша конферен�
ция, собранная в кратчайшие сроки. И
мы выбрали нового президента, имею�
щего планы реформирования и готового
претворять их в жизнь.

Живо и страстно выступал директор
НИИ неотложной детской хирургии и
травматологии Леонид Рошаль. Зал ап�
лодировал почти каждой его фразе. Док�
тор вынес прямо�таки врачебный вер�
дикт: "Мое личное заключение � нельзя
идти ни на какие уступки: закон в таком
виде не нужен. Переводить, например,
РАМН в РАН � это просто смешно! Для
чего? Что это за перестроечный зуд!"
Под занавес  медик "выписал рецепт" �
порекомендовал "подарить президенту
РАН бронежилет, а не майку": так он от�
реагировал на вручение Владимиру Фор�
тову футболки от оргкомитета конфе�
ренции. 

Член�корреспондент РАН Павел Пах�

лов, заведующий лабораторией Инсти�
тута теоретической и эксперименталь�
ной физики (ИТЭФ), два года назад влив�
шегося в НИЦ "Курчатовский институт",
рассказал коллегам, что система управ�
ления, которую навязывают РАН, уже
опробована на ИТЭФ. Директором ин�
ститута был назначен администратор, да�
лекий от научной сферы, ученый совет
теперь практически дублирует дирек�
цию, мнение научных сотрудников стало
никому не интересно. Плоды этой адми�
нистративной реформы горьки: чинов�
ники увольняют сильных, но несговор�
чивых ученых, потеряно целое научное
направление � астрофизика, упало коли�
чество теоретических статей, сгоревший
год назад ускоритель никто и не думает
восстанавливать. 

� Вместо решения многочисленных про�
блем руководство НИЦ  занимается улуч�
шением имиджа нашего директора, � со�
общил П.Пахлов. � Чтобы мы не могли

сказать, что он только администратор,
его имя добавили в список статей попу�
лярный корпорации Большого андронного
коллайдера. Теперь он стал одним из са�
мых высокоцитируемых ученых. 

Павел Николаевич призвал академи�
ческих коллег поддержать ИТЭФ и не до�
пустить, чтобы то же самое повторилось
в Академии наук. 

Точку в теме реорганизации академии
поставили барды. Сотрудник Института
океанологии РАН замечательный поэт
Александр Городницкий, спел своих
знаменитых "Атлантов" и прочитал сти�
хотворения. Одно из них он сочинил спе�
циально по случаю конференции
(стр.11). 

Другой известный автор самодеятель�
ной песни Тимур Шаов исполнил извест�
ную многим песню "Товарищи ученые 30
лет спустя", которая, хотя и была написа�
на в 90�х, но актуальности не потеряла:

Куда с фундаментальными 
вы лезете науками?

Ну что взять с астрономии
� небесные тела?

Ну как их конвертируешь,
сопрешь, приватизируешь?

С галактик ваших Родине, 
как молока с козла!

Всерьез же в отношении  скандально�
го законопроекта были высказаны две
точки зрения. "Радикалы" стояли за не�
обходимость добиваться его отмены, а
более реалистично (или пессимистично)
настроенные ученые соглашались с пре�
зидиумом РАН, подготовившим пакет
поправок к документу. Предлагаемые
академией изменения в закон перечис�
лил президент РАН  Владимир Фортов. В
случае их принятия РАН останется само�
управляемой организацией и сохранит
контроль за институтами, а региональ�
ные отделения, как и прежде, будут юри�
дическими лицами. Имуществом же объ�
единившихся в ассоциацию госакадемий
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будет управлять специальное государст�
венное агентство.

Защищавшие противоположную точ�
ку зрения участники конференции аргу�
ментировали свою позицию тем, что в
связи с изначально низким качеством за�
конопроекта, нацеленного исключитель�
но на развал РАН, довести его до ума не�
возможно. Звучали голоса и о том, что в
качественном обновлении нуждается
вся политика в сфере науки, техники,
инноваций и высшего профессионально�
го образования. Поэтому нужно не впи�
сывать РАН в существующие узкие рам�
ки, а самим формировать свое правовое
поле. Экономист Иван Стариков, в част�
ности, предложил разработать силами
академии новый Закон о науке и научно�
технической политике на смену действу�
ющему, принятому в 1996 году. 

В резолюцию попал компромиссный
вариант � требование или  отзыва доку�
мента, или возврата его  первое чтение и
проведение голосования только после
всестороннего обсуждения деталей ре�
формы с научной общественностью. 

Менее эмоционально напряженным,
но очень информационно насыщенным
получилось обсуждение еще двух заяв�

ленных организаторами конференции
тем: "Результативность в науке: факты и
цифры" и "Реформа РАН: альтернативы".
Итоги этой дискуссии нашли отражение
во второй резолюции форума. Третья ре�
золюция, предписывающая считать Кон�
ференцию научных работников РАН по�
стоянно действующей, оставляет воз�
можность "поддерживать и развивать го�
ризонтальные связи и ресурсы", возник�
шие в ходе борьбы за сохранение акаде�
мии. Планируется, в частности, продол�
жать пополнять сайт конференции мате�
риалами о ситуации вокруг РАН. Реше�
ние оставить "дверь открытой" � сохра�
нить в рабочем состоянии наработанный
канал связи с обществом и между науч�
ными коллективами � очень важная на�
ходка в неспокойный нынешний период.  

Представленные на форуме доклады
оказались очень разными по уровню. На�
ряду с яркими и содержательными вы�
ступлениями попадались и откровенно
слабые, не относившиеся к заявленной
теме, грешившие саморекламой. При
этом конкурс был вполне приличным  �
примерно один к шести. Как объявил ве�
дущий первой части конференции ака�
демик Валерий Рубаков, в оргкомитет,
пришло  около 300 заявок. Отобрано бы�
ло около 50. Видимо, сказалась нехватка
времени для подготовки форума.   

Некоторые участники презентовали
целые перестроечные концепции. Так,
академик Роберт Нигматулин распрост�
ранил среди участников брошюру со
своими задумками по поводу реформи�
рования системы самоуправления Ака�
демии наук. Он, например, предлагает
активней привлекать к управлению РАН
молодых докторов наук, а для этого сде�
лать Общее собрание двухпалатным. 

Главный научный сотрудник Институ�
та машиностроения РАН, сопредседа�
тель ОНР Андрей Цатурян высказался за
то чтобы запретить совмещение должно�

стей директора института и председате�
ля Ученого совета. "Это необходимо, что�
бы представители научных групп и лабо�
раторий играли большую роль в приня�
тии решений на уровне институтов РАН,
� отметил он. � Авторитетный директор
будет услышан ученым советом, даже
будучи его рядовым членом, а у админис�
трации будет меньше возможностей и
соблазнов подмять под себя коллегиаль�
ный орган, что, к сожалению, практику�
ется в нашей стране". 

Выступали на конференции и пред�
ставители Профсоюза РАН. Председа�
тель профсоюза Виктор Калинушкин

призвал коллег активнее участвовать в
протестных акциях. Зампредседателя
Вячеслав Вдовин рассказал о работе Ко�
миссии по работе с научной молодежью
Президиума РАН. 

Нельзя не отметить задорную, живую
атмосферу конференции, разительно от�
личавшуюся от духа прежних  Общих со�
браний РАН. Перед открытием форума
из динамиков в фойе неслась песня "Ма�
шины времени" "Сегодня самый лучший
день, сегодня битва с дураками". Подня�
ли боевой дух  участников и выступле�
ния бардов. Да и доклады по большей ча�
сти были не только содержательными, но
и эмоциональными, страстными: видно
было, что авторы делятся со слушателя�
ми выстраданными мыслями. 

Тезисы докладов � и прозвучавших, и
заявленных, опубликованы на сайте кон�
ференции. 

Владимир Фортов в своем выступле�
нии выразил надежду, что власть услы�
шит ученых.  "Нас явно лучше слышат,
чем раньше, � сказал он. � И очень важно,
что произошла консолидация научного
сообщества. Повод, конечно, плохой, а
эффект хороший: мы все вместе стали
бороться за наше общее дело".

Надежда ВОЛЧКОВА

На дворе у нас ненастье, 
Очевидно всем вокруг:
Разогнать решили власти
Академию наук.
Сдать министрам на поруки.
Только что-то не пойму:
Если нет в стране науки, 
Защищать ее кому?

Обещаньям верить бросьте,
Нам сейчас не до легенд.
Бюрократам в горле костью 
Стал опять интеллигент.
Не дадим в чужие руки
Нашей будущей судьбы.
Если нет в стране науки, 
Ей командуют жлобы.

Нам сдаваться не пристало, 
Это участь не для нас -  
Стать Московией отсталой, 
Продавая нефть и газ.
Не простят нам дети-внуки
Замолчания вины.
Если нет в стране науки, 
Значит, нету и страны. 

Александр ГОРОДНИЦКИЙ
Стихотворение написано специально 
к Конференции научных работников РАН
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Молодые ученые академических ин-
ститутов столицы показали, что они ак-
тивны, организованны и полны решимо-
сти не допустить разгрома своей аль-
ма-матер - Российской академии наук.
24 августа они провели митинг против
правительственного законопроекта о
реформе РАН, который собрал более
тысячи человек. Инициаторами акции
выступили сотрудники Института фило-
софии РАН, организационную под-
держку оказал Профсоюз работников
РАН. 

Изначально планировалось, что ми-
тинг состоится на площади Революции,
но власти Москвы отказались предо-
ставить молодежи эту площадку, пред-
ложив взамен пятачок возле памятника
Суворову у метро "Достоевская". Мес-
то оказалось не очень удобным: со-
бравшиеся не смогли разместиться в
небольшом вытянутом сквере комфорт-
но, чтобы всем было видно трибуну, звук
глушили проезжавшие мимо машины.
Не очень повезло и с погодой: во время
митинга не переставая моросил дождь.

Впрочем, на боевитости молодых и
зрелых ученых (последних на площадь
тоже вышло немало) все это не сказа-
лось. Жаль только, подмокли лозунги и
плакаты, сделанные с присущим моло-
дежи креативом. Их создатели ярко и
наглядно выразили и свое понимание
истинной сути задуманной властью "ре-
формы", и отношение к "реформато-
рам". "Продам имущество РАН. Деше-
во! Минобрнауки", "Чиновники, вы знае-
те другие знаки, кроме вычитания и де-
ления?", "Дмитрия Ливанова - за парту
заново!", "Российская наука против
корпорации МОНстров". Адресован-

ные власти мессиджи не оставляли со-
мнений в серьезности намерений ми-
тингующих: "Гранит науки - тоже булыж-
ник", "Ученые больше не будут сидеть
тихо" (подпись к тюремным фото Сер-
гея Королева в фас и в профиль). 

Как удалось мобилизовать в конце
лета так много пассионарной молоде-
жи? Один из организаторов митинга на-
учный сотрудник Института философии
РАН Денис Летняков сообщил, что члены
инициативной группы активно работали
в социальных сетях, приносили в инсти-
туты листовки и общались с сотрудника-
ми, направляли сообщения в структуры
РАН, РАСХН, РАМН и своим коллегам,
используя рассылки научных конфе-
ренций. "К сожалению, Совет молодых
ученых РАН не оказал нам никакой по-
мощи", - отметил Денис. 

Ученые - и на трибуне, и в толпе - вы-
ражали свои чувства бурно и эмоцио-
нально: все выступающие говорили о
губительности для науки продавливае-
мого чиновниками законопроекта. К
сожалению, на митинге не было госу-
дарственных СМИ, в свое время напе-
ребой цитировавших слова министра
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образования и науки о том, что рефор-
ма задумана во благо молодежи, кото-
рой в РАН не дают хода. 

Молодые ученые в подробностях
рассказали, что же на самом деле ме-
шает им эффективно работать. В числе
основных тормозящих развитие науки
факторов многие ораторы называли
некомпетентность и произвол чиновни-
ков, их пренебрежительное отношение
к ученым, а также чрезмерную бюро-
кратизацию научного процесса. "Нико-
го не интересует наше мнение по важ-
ным для науки вопросам, - отметил на-
учный сотрудник Института ядерных ис-
следований РАН Дмитрий Левков. - Лю-
бая чиновница министерства со сред-
ним образованием может послать док-
тора наук куда подальше". 

Коллегу поддержала ведущий науч-
ный сотрудник Института мировой лите-
ратуры Анастасия Гачева, напомнив-
шая, что уничтожение РАН совершает-
ся в год, когда весь мир отмечает 150-
летия со дня рождения великого рус-
ского мыслителя Владимира Вернад-
ского, утверждавшего, что под влияни-
ем научного творчества биосфера пе-

решла в новое состояние - ноосферу,
сферу разума. "Это абсурд, что нам
приходится отстаивать свое право за-
ниматься наукой, - заявила она. - Непо-
нимание нынешним правительством го-
сударственного и планетарного значе-
ния науки, о котором говорил и писал
Вернадский, просто поражает". 

Ведущий научный сотрудник Институ-
та физической химии и электрохимии
РАН им. А.Н.Фрумкина Мария Калинина
объяснила, почему ученые не верят в
улучшение ситуации после реформ. 

- Мы же видим, как работает эта си-
стема, - отметила она. - Существующая
чиновничья корпорация не то чтобы
специально занимается развалом раз-
личных сфер, она просто высасывает
из них все ресурсы, в результате чего
обрушивает. Так саранча, обгладывая
дерево, не желает ему зла, она эф-
фективно его использует. 

Мария выразила уверенность, что
единственными бенефициарами псев-
дореформ, если они состоятся, станут
несколько "суперзвезд". "Как только
упадет цена на нефть, пресловутые "ты-
сяча лабораторий" и "10 тысяч постдо-

ков" исчезнут, как дым, - заявила она. -
При этом у Константина Северинова
деньги будут, а членов "Клуба 1 июля" и
высокие индексы Хирша, боюсь, не
спасут". 

- События этой осени - очередной
этап рассмотрения в Госдуме законо-
проекта о так называемой реформе
РАН, станут тестом на адекватность
российской власти, - подвел итог Денис
Летняков. - Мы увидим, осталось ли у
нее хоть немного порядочности, эле-
ментарного здравого смысла и ответст-
венности за страну.

Помимо сотрудников институтов РАН
в митинге приняли участие представи-
тели различных общественно-полити-
ческих движений, преподаватели ву-
зов, инициативная группа из МГУ, акти-
висты профсоюзов "Университетская
солидарность" и "Учитель". Они говори-
ли о том, что наступление на РАН -
часть курса власти по коммерциали-
зации сферы образования и науки,
противостоять которому можно только
объединенными усилиями. "Школы, ву-
зы, научные институты и другие учреж-
дения, подчиненные Министерству об-

против МОНстров
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Обращение к депутатам фракции

разования и науки, сегодня сталкива-
ются с неумным реформированием,
ключевые принципы которого - тоталь-
ная экономия и сокращения, недове-
рие к специалистам, установление ог-
ромного количества контролирующих
и ограничивающих их самостоятель-
ность органов", - сказал учитель исто-

рии Александр Кондрашев. Предста-
витель Инициативной группы МГУ Ми-
хаил Лобанов в своем выступлении
коснулся темы грядущего повышения
платы за общежития и сокращения
штатов в вузах. Он закончил свою речь
лозунгом: "Мы есть, нас много, и нам
не все равно!".

Молодые ученые с воодушевлением
восприняли призыв председателя
Профсоюза РАН Виктора Калинушкина
собраться на очередной митинг в день
открытия осенней сессии Госдумы. 

В резолюции митинга содержатся
требовании к парламенту и президен-
ту отвергнуть законопроект о "рефор-

14

Обращаюсь к Вам в связи с исключительно напряженной
ситуацией, складывающейся в коллективах институтов РАН в
результате утверждения Правительством РФ проекта Феде�
рального закона "О Российской академии наук, реорганиза�
ции государственных академий наук и внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской  Федерации"
(далее � законопроект) и принятия его в двух чтениях ГД  РФ.
Против этого документа возражает подавляющее большинст�
во сотрудников РАН. В институтах в июле прошли чрезвычай�
ные собрания трудовых коллективов, ученые выходили   на
митинги во многих регионах России, велся активный сбор
подписей. Требования акций сводятся к отзыву указанного
выше законопроекта, организации нормальной процедуры
его обсуждения и отставки министра образования и науки
Д.В. Ливанова и вице�премьера О.Ю. Голодец. 

Масштаб протестных акций качественно возрастет в
ближайшее время с приближением осенней сессии ГД РФ.
Первой ласточкой стал митинг молодых ученых РАН в
Москве 24 августа. В  случае принятия законопроекта в его
нынешнем виде  ситуация может стать неконтролируемой:
митинги перерастут в забастовки, а молодежь будет  голо�
совать  "ногами"   и  покидать   страну.

Ученых возмущают следующие моменты.

1. Способ принятия данного законопроекта.
Он буквально проталкивается в авральном порядке с на�

рушением Указа президента РФ от  07.05.2012. № 601, По�
становления Правительства РФ   от 25.08.2012 г. № 851. Д.В.
Ливанов нарушил свое обещание обсуждать важные доку�
менты  с научной общественностью и экспертами, в том
числе, в рамках специально созданных для этих целей об�
щественных советов при министерстве. Госдума  РФ, в ос�
новном усилиями  вашей фракции, приняла законопроект
с нарушением правил, установленных  ч. 5 ст. 119 регла�
мента ГД РФ за 3 дня в первом и втором чтении. 

2. Необоснованные обвинения в адрес РАН.     
Утверждается, что Академия наук � закрытая организа�

ция, которая "сама дает себе задания, сама контролирует
их выполнение, сама себя награждает". На самом деле РАН
работает по Программе фундаментальных научных иссле�
дований государственных академий (в настоящее время  на
2013�2020 г.г.), которая утверждается Правительством РФ.
Ежегодно госакадемии предоставляют правительству по�
дробные отчеты о выполнении программы и до сих пор не
получали замечаний по результатам своей  работы. 

Не соответствуют действительности и заявления о низ�
кой эффективности РАН. На самом деле, Академия наук
сегодня является наиболее эффективным и работоспособ�
ным сектором российской науки. Сравнение же с зару�
бежными структурами невозможно без учета финансового
и технического обеспечения научных исследований. В на�
стоящее время финансирование РАН, несмотря на сущест�
венное увеличение его в середине прошлого десятилетия,
в несколько  раз уступает финансированию науки в Евро�
пе, США, Японии и т.д. С большой долей уверенности мож�
но утверждать, что если зарубежные лаборатории поста�
вить в условия, сопоставимые  с теми, в которых работают
ученые РАН, то они просто развалятся. Тем не менее, по
многим направлениям достижения ученых РАН не уступа�
ют результатам зарубежных коллег. 

Необоснованными являются и обвинения РАН в "разба�
заривании" федеральной собственности, переданной ей в
оперативное  управление. Академию наук ежегодно прове�
ряет Счетная палата РФ, которая находит лишь небольшие
недочеты и может подтвердить, что РАН сохранила подав�
ляющую часть переданного ей в управление имущества. 

3. Cодержание законопроекта.
Для  сотрудников РАН такие вопросы, как слияние ака�

демий, перевод член�корреспондентов в академики, разме�
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ме" РАН. "В случае невыполнения на-
ших требований мы намерены отстаи-
вать свои права всеми доступными за-
конными средствами, включая прове-
дение забастовок и массовых проте-
стных акций", - написали молодые уче-
ные. Кроме того, они призвали коллег
создавать на местах инициативные

группы для защиты науки и образова-
ния.

Поскольку первоначальным местом
встречи называлась площадь Револю-
ции, часть молодых людей в обозначен-
ное время встала там в одиночные пи-
кеты с протестными лозунгами. Они на-
правляли коллег на Суворовскую пло-

щадь, а заодно рассказывали прохо-
жим об иезуитском плане власти по
разрушению науки. К концу митинга пи-
кетчики шумно влились в общие ряды, и
площадь им аплодировала, в общем по-
рыве скандируя: "No pasa RAN!"

Надежда ВОЛЧКОВА

«Единая Россия» в Государственной Думе
ры академических стипендий и т.д., второстепенны. В ос�
новном нас волнует судьба более  450 институтов и 95 ты�
сяч работающих в РАН людей.  Однако в законопроекте да�
же после второго чтения в ГД РФ   не появилось информа�
ции о "постреформенной" деятельности  институтов и ус�
ловиях труда сотрудников РАН, которые передаются "в ве�
дение федерального органа исполнительной власти, специ�
ально уполномоченного Правительством Российской Фе�
дерации на осуществление функций и полномочий собст�
венника федерального имущества, закрепленного за науч�
ными организациями Российской академии наук". Факти�
чески, предлагается слом существующей системы управле�
ния РАН под обещания Д.В. Ливанова и О. Ю. Голодец, что
будет не хуже. Такие документы Правительство РФ и выс�
ший законодательный орган страны не должны даже при�
нимать к рассмотрению.

У нас есть основания считать, что планируется ликвида�
ция многих институтов РАН. Недавно Минобрнауки РФ
недавно опубликовало для публичного обсуждения проект
Постановления Правительства РФ "О внесении изменений
в Правила оценки результативности научных организа�
ций, выполняющих научно�исследовательские, опытно�
конструкторские и технологические работы гражданского
назначения". Новые правила сильно формализованы и за�
бюрократизированы, они вызывают вопросы и возраже�
ния. Нас тревожит и тот факт, что окончательную оценку
института будет давать комиссия, сформированная Ми�
нобрнауки РФ по непонятным принципам.

13 августа в министерстве прошло совещание рабочей
группы по разработке нормативных правовых  актов, необхо�
димых для реализации проекта закона о РАН, в состав кото�
рой включены представители Академии наук. На этом сове�
щании выяснилось, что даже проектов этих документов до сих
пор нет (или они скрываются). Кроме того, в  выступлениях

должностных лиц постоянно говорится о необходимости уси�
ления поддержки "лучших" коллективов, что при неизменнос�
ти размеров финансирования науки автоматически приведет
к уничтожению тех, кто, с точки зрения чиновников, в это
число не попадает. Это показывает беспочвенность и безот�
ветственность заверений представителей власти, что для на�
учных сотрудников ничего не изменится. Подавляющее боль�
шинство  сотрудников уверенно,  что условия их труда суще�
ственно ухудшатся, а  значительная часть институтов будет
ликвидирована или реорганизована. Ученые убеждены, что
наиболее эффективный сектор российской науки будет по�
просту разрушен, что сделает невозможным перевод эконо�
мики России на инновационный путь развития и нанесет
ущерб обороноспособности страны. 

В связи с вышесказанным Профсоюз работников РАН
настаивает на возврате законопроекта в первое чтение, что
позволит провести его широкое  обсуждение и необходи�
мую корректировку вплоть до создания нового альтерна�
тивного документа.  Приемлемым для нас является и при�
нятие пакета поправок, подготовленных специальной ко�
миссией Президиума РАН.

Нынешняя критическая ситуация сложилась во многом
благодаря позиции вашей фракции. Хочется верить, что
это произошло из�за недостаточной информированности
депутатов от "Единой России" об истинной ситуации в рос�
сийской науке. Если это так, то у вас есть возможность ис�
править свои ошибки. Судьба  Академии наук и всей рос�
сийской науки сегодня во многом зависит от вас.

В случае необходимости, представители Профсоюза
РАН готовы дать вашей фракции подробную информацию
об истинном  положении дел в Академии наук и позиции ее
сотрудников.

Председатель Профсоюза работников РАН 
В.П. Калинушкин

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

15



ссееннттяяббррьь    22001133

Карелия

Первой ласточкой осеннего проте�
ста стало собрание  научной общест�
венности, состоявшееся недавно в
Черноголовке. Его вел председатель
профкома Института проблем хими�
ческой физики Михаил Березин. Вы�
ступая перед сотрудниками научного
центра, председатель академического
профсоюза Виктор Калинушкин на�
помнил, что впереди у научного сооб�
щества  ответственный момент борь�
бы за сохранение РАН. Низкое каче�
ство исходного варианта законопро�
екта не позволяет его  кардинально
улучшить с помощью поправок, счи�
тает профлидер. Поэтому профсоюз
вместе с советами молодых ученых
намерен организовать в последней де�
каде августа собрания трудовых кол�
лективов институтов РАН, а в начале
сентября � митинги в региональных
отделениях и научных центрах РАН с

требованием отмены законопроекта.
Решения собраний и резолюции ми�
тингов должны быть разосланы во
фракции Госдумы, думский Комитет
по науке и наукоемким технологиям,
депутатам от регионов.   

Виктор Калинушкин проинформи�
ровал собравшихся о первом заседа�
нии сформированной при Минобрнау�
ки рабочей группы по разработке нор�
мативной базы для научной сферы. 

� Мне стало окончательно ясно, что,
известный законопроект направлен
исключительно на развал существую�
щей системы управления РАН: ведь чи�
новники, ответственные за реализа�
цию этого документа, или до сих пор не
знают, что предложить взамен разру�
шенного, или тщательно это скрыва�
ют, � заявил Виктор Петрович. � Со�
трудники министерства попросили
нас срочно дать рекомендации по пово�

ду механизма работы Агентства по
управлению имуществом трех госака�
демий. Мы бы и рады, да только сде�
лать это не просто: пока не принят за�
кон, не ясно, какими правами этот
странный орган будет обладать. В об�
щем, если все пойдет, как задумано ав�
торами реформ и система будет в од�
ночасье сломана, 450 институтов РАН,
а вместе с ними НИИ РАМН и РАСН
ожидает административный коллапс.
Именно поэтому мы призываем со�
трудников академий и все здоровые си�
лы общества принять участие в наших
сентябрьских протестных акциях.

Главный научный сотрудник Ин�
ститута проблем технологии микро�
электроники и особо чистых материа�
лов РАН член�корреспондент акаде�
мии Виталий Аристов выразил свое
понимание целей безымянных авто�
ров реформы. 

Организованные профсоюзом проте�
стные акции в начале сентября, накану�
не осенней сессии Госдумы, прошли в
большинстве академических научных
центров России.   Новосибирский ака�
демгородок митинговал 1 сентября у па�
мятника академику В.А. Коптюгу. Не�
смотря на прохладную, дождливую по�

году, в мероприятии приняли участие
более трёх тысяч человек. Около тысячи
человек  собралось на митинг против
разрушительной реформы РАН, состо�
явшийся 2 сентября во дворе Президиу�
ма Санкт�Петербургского научного цен�
та РАН. На следующий день 3 сентября
прошла акция в наукограде Пущино, на

которой  присутствовало около 200 со�
трудников, в том числе руководство Пу�
щинского научного центра и институ�
тов. В тот же день в Карельском научном
центре РАН на чрезвычайное собрание
пришло более 100 научных сотрудников.
Дальневосточники митинговали 4 сентя�
бря на Привокзальной площади Влади�
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Черноголовка

� Накат на РАН начался, когда
вспыхнули коррупционные скандалы
вокруг любимого детища правитель�
ства � Сколково, и когда стало оконча�
тельно ясно, что провалился другой
дорогостоящий проект власти � Рос�
нано, � отметил ученый. � Видимо, ини�
циаторы этих начинаний решили раз�
валить академическое сообщество,
чтобы некому было критиковать их
безумные планы, и чтобы денежные
потоки "на науку" можно было беспре�
пятственно "пускать по своим".

"Академия наук как независимый
экспертный орган многим мешает, �
поддержал коллегу приглашенный на
встречу депутат Госдумы академик
Борис Кашин. � Совершенно очевид�
но, что развал РАН приведет к дегра�
дации научного потенциала страны.
Поэтому логично предположить, что в
этой истории замешаны  интересы за�

падных структур, которым не нужна
сильная Россия".  

Академик Кашин прокомментиро�
вал возмущенное высказывание одно�
го из участников встречи по поводу
недавнего интервью нобелевского ла�
уреата Андрея Гейма, кстати, выходца
из Черноголовки. Как известно, Гейм,
признал, что не очень разбирается в
сути "реформ", но поддержал выбран�
ный правительством способ их прове�
дения � спецоперацию, упомянув анг�
лийскую поговорку: "Если бы индюш�
ки могли голосовать, они отменили бы
Рождество". 

� Даже умные люди нередко оказыва�
ются марионетками в чьих�то руках, �
высказался по этому поводу Борис Ка�
шин. � Гейму стыдно признать, что им
попользовались в критический момент
для науки, и он "пытается отползти". 

"Это вы его такого здесь воспита�

ли", � уколол академик черноголов�
ских ученых. 

Разговор о персоналиях продолжил
Виталий Аристов. "К сожалению, не
все хорошо и в самой РАН: некоторые
наши коллеги ведут себя очень стран�
но, � отметил он. � Так, член Президиу�
ма РАН, академик�секретарь Отделе�
ния нанотехнологий и информацион�
ных технологий Евгений Павлович Ве�
лихов публично заявил, что Академию
наук надо разогнать, а наиболее силь�
ные институты преобразовать в наци�
ональные исследовательские центры
по образцу Курчатовского института.
Такой человек не может руководить
отделением!» 

Увы, приходится констатировать, что
"реформаторам" удалось  внести раскол
в научное сообщество.  Чтобы защитить
свой дом от разграбления, ученым необ�
ходимо преодолеть разногласия. 

Уфа

протест   
востока: там собрались несколько сотен
представителей научной общественнос�
ти ДВО РАН.  4 сентября стало единым
днем действий против принятия законо�
проекта о реорганизации РАН и в Казан�
ском научном центре РАН, где во всех
академических организациях прошли
собрания трудовых коллективов. Около

300 ученых Уфимского научного центра
РАН устроили чрезвычайное собрание 5
сентября. Ученые Кольского научного
центра 10 сентября вышли на митинг,
проходивший на площади возле дворца
культуры  города Апатиты . Тогда же со�
стоялись протестные выступления в
Москве на Суворовской площади. На

митинг научной общественности Ниже�
городского научного центра РАН 12 сен�
тября наряду с сотрудниками учрежде�
ний ННЦ РАН пришли участники По�
волжской ассамблеи профсоюза и Гене�
ральной ассамблеи Всемирной федера�
ции научных работников.  

Продолжение на стр. 18�19
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Владивосток

Апатиты
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За сотни лет своего существования Рос�
сийская Академия Наук прошла через суро�
вые испытания, пережила революцию 1917
г., оставалась "оазисом" академического са�
моуправления. Она достигла выдающихся
достижений во времена СССР, выжила в
кризисные 90�е годы прошлого века. 

Будет непоправимой национальной ката�
строфой, если к своему скорому 300�летне�
му юбилею это великое творение Петра I
придет к вырождению и забвению.

Без консультации с научным сообщест�
вом, в канун летнего отпуска Госдумы пра�
вительство в рекордные сроки внесло закон
о реформировании Академии Наук.

Поправки, принятые во втором чтении яв�
ляются чисто косметическими, они только
слегка ослабляют убойную силу концепции
закона, направленной на ликвидацию в на�
шей стране академической свободы.

Заявленные правительством реформы  �
это попытка полной бюрократизации и ком�
мерциализации РАН, которая не возродит, а

окончательно разрушит фундаментальную
науку. А это уже будет подрывом безопасно�
сти государства.

Это хорошо понимают во всех странах
мира, где созданы гарантии академической
свободы. Так, в начале 60�х годов Верхов�
ный Суд США принял следующие решения:

1. Наш народ далеко продвинулся в
обеспечении безопасности академической
свободы, которая является ценностью для
всех нас...

2. Государство не может в соответствии
с первой поправкой ограничивать спектр
пригодного знания. Право свободы речи и
прессы включает не только свободу печа�
ти, но и свободу распространять и полу�
чать знание, свободу научного исследова�
ния, свободу обучения, включая свободу
всего университетского сообщества.

3. Свобода обучения столь важна для
благосостояния Нации, что Суд всегда бу�
дет против вмешательства в эту конститу�
ционно защищаемую свободу.

4. …Наложение каких�либо ограничений
на интеллектуальных лидеров в наших кол�
леджах и университетах представляет собой
угрозу будущему нашей нации.... Мы не
должны соглашаться с обстоятельством, что
государственный интерес будет посягать на
нарушение прав в этой сфере". 

(Рассмотрение тяжб Barenblatt v.
Connecticut 1959 г., Keuishian v. Board Regents
1967 г., Griswold v. Connecticut 1965 г.)

Несмотря на то, что формально РАН будет
независимой организацией в части своего ус�
тава и выборов новых членов, реально она ли�
шится самостоятельности, поскольку инсти�
туты не будут решать кадровые и финансовые
вопросы, утратят оперативное управление
имуществом. Все проблемы, включая распре�
деление финансовых ресурсов и направление
перспективных исследований, будут решать
чиновники в меру своей компетентности.

При этом делается ставка на раскол акаде�
мического сообщества, поскольку предпола�
гается ликвидировать статус члена�коррес�
пондента РАН, назначив всех академиками, а
в качестве "бонуса" академикам предлагает�
ся удвоить академическую стипендию.

О том, как бюрократия "управляет" иму�
ществом, можно в очередной раз судить по
недавним реформам министра обороны
Сердюкова. А о том, как она повышает эф�
фективность работы госорганизаций � по
реформе милиции/полиции.

Академия наук, безусловно, нуждается в
глубоком реформировании, повышении на�
учной продуктивности (что далеко не равно�
значно индексам цитируемости), омоложе�
нии кадров. Однако нужно отдавать себе от�
чет в том, что главные причины кадрового
старения и снижения эффективности рабо�
ты РАН � не бремя хозяйственного управле�
ния, а нищенское финансирование академи�
ческой науки, растущая бюрократизация ее
деятельности и, что не менее важно, невос�

В последнее время Минобрнауки стало оце-

нивать эффективность деятельности научных

работников с помощью наукометрических по-

казателей, основанных на международных сис-

темах цитирования Web of Science, Scopus и др.

В этом материале я хочу рассмотреть объектив-

ность этих показателей, указать их недостатки

на примере наиболее популярной системы

Web of Science и высказать конкретные предло-

жения, позволяющие лучше оценивать деятель-

ность ученых.

Предварительные замечания. Не существует

единого наукометрического показателя, кото-

рый способен точно оценить эффективность

деятельности научных работников. Имеется не-

сколько наукометрических показателей, сово-

купность которых позволяет достаточно объек-

тивно такую оценку сделать (важно отметить,

что это не те показатели, которые сейчас ши-

роко используются Минобрнауки).

Индекс цитрируемости (ИЦ). Индекс цити-

руемости определяется суммарным числом

ссылок на статьи данного ученого в статьях

других авторов. Учитываются только статьи,

входящие в достаточно широкий (но ограни-

ченный) список англо-

язычных журналов, ин-

дексируемых системой

Web of Science. Само-

цитирование не учитывается.

Сейчас ИЦ отводится важное место в оцен-

ке деятельности ученого, поскольку большое

число ссылок на работы автора, как правило,

говорит о востребованности его исследований

и популярности в научном сообществе.

Основные недостатки использования ИЦ:

1. В индексе цитирования учитываются даже

ссылки на те статьи, которые подвергаются се-

рьезной критике, в частности в связи с тем, что

результаты автора считаются ошибочными или

недостоверными (подтасованными).

2. Индекс цитирования не учитывает личный

вклад автора (при подсчете ИЦ все равно писа-

лись статья десятью авторами или он был один).

3. В стандартной схеме ИЦ, используемой

Web of Science, не учитываются ссылки на книги

авторов. Не учитываются также ссылки в неанг-

лоязычных источниках.

4. Мало цитируются статьи, опубликованные

в переводных журналах (поэтому необходимо

делать поправку при сравнении ИЦ российских

и зарубежных ученых).

5. Некоторые пионерские работы незаслу-

женно забываются, а цитируются вторичные ра-

боты, опубликованные много позже, когда появ-

ляются различные приложения.

6. Если работа важная, но достаточно слож-

ная для понимания, то её цитирование может

откладываться на многие годы.

7. Цитирование часто зависит от личных от-

ношений и других случайных факторов.

Международный союз математиков в июне

2008 г.  распространил доклад, в котором гово-

рится, что статистика цитирований может дать

только ограниченную и неполную оценку каче-

ства проведенного исследования и что необхо-

димо очень осторожно и корректно использо-

вать эту статистику.

Рассмотрим яркий пример, подчеркиваю-

щий недостатки ИЦ. 

Григорий Перельман был выдвинут на две са-

Московская региональная

организация Профсоюза РАН

направила кандидатам на

посты мэра Москвы и

Губернатора Московской

области письма с вопросом об

их отношении к скандальному

законопроекту о "реформе"

Академии наук. Публикуем

ответы откликнувшихся

претендентов � Сергея

Митрохина (партия "Яблоко")

и Ивана Мельникова (КПРФ) 
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мые престижные международные премии в об-

ласти математики за результаты, опубликован-

ные в трех препринтах в arxiv.org. На эти рабо-

ты имеется множество ссылок в журналах, ин-

дексируемых Web of Science, однако поскольку

препринты не индексируются этой системой, то

все ссылки на них не учитываются при подсчете

ИЦ (сказанное в полной мере относится также

к индексу Хирша, о котором пойдет речь ниже). 

Для широкого круга ученых, которые пре-

имущественно публикуются в соавторстве (за-

частую в многочисленном), ИЦ практически

бесполезен для оценки их деятельности.

Отметим единственное очевидное достоин-

ство подсчета ИЦ (с учетом всех видов публика-

ций ученого, включая статьи, книги и преприн-

ты): если работы автора не цитируются или

очень мало цитируются, то они либо малоинте-

ресны и никому не нужны, либо еще не востре-

бованы.

3. Индекс Хирша (ИХ). 

И н д е к с

Хирша опре-

деляется так:

У ч ё н ы й ,

опубликовавший N статей, имеет индекс h, если

h его статей цитируются не менее, чем h раз

каждая, а любая из оставшихся (N-h) статей ци-

тируются не более, чем h раз.

Для определения ИХ статьи автора распола-

гают в убывающем порядке по суммарному чис-

лу ссылок на каждую из них. Далее определяют

статью, номер которой совпадает с числом её

цитирований. Это число и есть индекс Хирша.

(Такой подход допустим, когда все статьи имеют

разную цитируемость.)

Индекс Хирша существенно отличается в

разных областях исследований. Например, в

математике он существенно ниже, чем в физи-

ке, а в физике существенно ниже, чем в биохи-

мии и медицине.

Основные недостатки использования индек-

са Хирша:

1,2, 3 аналогичны пунктам 1-3 для ИЦ.

4. Cтандартная система подсчета ИХ не

различает цитирования данного ученого други-

ми учеными от его самоцитирования. Это от-

крывает возможности для искусственного уве-

личения ИХ.

5. Два человека с одинаковыми ИХ могут

иметь полную цитируемость (ИЦ), отличающую-

ся в десятки раз (см. Пример 1 ниже).

6. Сопоставление ученых по ИХ может при-

водить к совершенно абсурдным результатам

(см. Пример 2 ниже).

Рассмотрим пару конкретных примеров,

подчеркивающих существенные недостатки со-

поставления деятельности ученых по ИХ. 

Пример 1. Первый ученый написал в соав-

торстве 10 статей, каждая из которых цитирует-

ся 10 раз. Второй ученый один написал 10 ста-

тей, каждая из которых цитируется 100 раз, и

100 статей, каждая из которых цитируется 10

раз. Индексы Хирша первого и второго ученого

одинаковы и равны 10. При этом суммарная ци-

тируемость этих ученых отличается в 20 раз в

пользу второго ученого (даже без учета соав-

торства первого).

Пример 2. Первый ученый написал 5 книг,

каждая из которых цитируется более 200 раз, а

второй - одну статью, которая цитируется один

НАУКОМЕТРИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЯХ
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т р е б о в а н н о с т ь
научных дости�
жений со сторо�
ны экспортно�сы�
рьевой экономи�
ки страны.

Именно из�за
этого молодежь

идет не в науку, а в бизнес и административ�
ные органы. Кандидаты и доктора наук вы�
нуждены искать заработки на стороне. Уче�
ных отвлекают бесконечной отчетностью, а
получение грантов, приборов и материалов
связано с немыслимым бумаготворчеством
и бюрократической волокитой.

Реальное реформирование РАН должно
предполагать, прежде всего, существенное
повышение уровня ее финансирования (с
нынешнего уровня развивающихся стран
в 1% ВВП, как минимум, до 2%), кратное по�
вышение базовых окладов (у доктора наук
сейчас � около 20 тыс. рублей), расширение
системы грантов. Необходима не меньшая,
а гораздо большая самостоятельность и
гибкость РАН и ее институтов в кадровых
и финансовых делах � наряду с демократи�
зацией, конкурентными началами, расши�
рением открытости всей административ�
ной и финансовой деятельности, возраст�
ными ограничениями и регулярной рота�
цией руководящих кадров, особыми льго�
тами для молодых ученых.

Науку легко и быстро погубить, но не�
возможно столь же быстро восстановить �
на это потребовались бы многие десятиле�
тия. Наша Академия наук имеет всемирно
известные научные школы, национальные
традиции, историю выдающихся достиже�
ний. Без этой базы невозможно возрожде�
ние и обновление фундаментальной на�
уки, а без этого недостижим переход рос�

сийской экономики на высокотехнологич�
ную инновационную модель развития. К
реформе РАН нужно относиться с вели�
кой осторожностью и бережностью, ее
нельзя проводить исподтишка, кавалерий�
ским наскоком, без согласования с науч�
ной общественностью.

Отдельно стоит сказать, что я, в случае
избрания мэром Москвы сделаю ставку
на развитие в нашем городе современной
экономики знаний. В силу своего огром�
ного интеллектуального потенциала
Москва может и должна вырваться в ли�
деры НИОКР и наукоемких производств.

С этой целью я планирую увеличить под�
держку научных исследований. Будет со�
здан Московский фонд по поддержке фун�
даментальных исследований для научных
коллективов, где значительная часть работ
выполняется молодыми учеными. Москов�
ское правительство будет адресно поддер�

живать выдающихся ученых, способных со�
здать свою научную школу. При поддержке
правительства Москвы будет проводиться
больше международных симпозиумов, не�
обходимых для обмена информацией и ин�
теллектуальной кооперации ученых, владе�
ющих последними достижениями науки по
своим направлениям. Я буду разворачивать
программы строительства доступного жи�
лья для семей ученых.

Я требую от Государственной Думы
отклонить принятие закона о реформе
РАН. Вместо этого должна быть развер�
нута широкая дискуссия о будущем рос�
сийской науки, задачах и оптимальных
путях обновления РАН с участием  авто�
ритетных представителей научной обще�
ственности.

Сергей МИТРОХИН

Полностью поддерживаю позицию
Московской региональной организации
профсоюза работников РАН по проекту
ФЗ «О Российской академии наук, реор�
ганизации государственных академий на�
ук и внесении изменений в отдельные за�
конодательные акты Российской Федера�
ции».

Позиция фракции КПРФ по этому во�
просу широко известна, и мы не просто

высказываем несогласие с предложенной реформой, но и проводим акции проте�
ста. Очередная массовая акция состоится 31 августа в 11.30 на Площади Револю�
ции.

Что касается меня, то я не раз озвучивал эту позицию в различного рода ком�
ментариях, на круглых столах и в прямых эфирах на телевидении.

С уважением, И.И. МЕЛЬНИКОВ

Нам ответили
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раз. У первого ученого ИХ равен нулю (посколь-

ку книги не учитываются), а у второго - ИХ больше

и равен единице. При этом суммарная цитируе-

мость этих ученых отличается более чем в 1000

раз в пользу первого ученого.

Индекс Хирша практически полностью уничто-

жает информацию о наиболее важных высокоци-

тируемых работах, которыми обычно гордятся

ученые. Нелепая логика использования этого ин-

декса аналогична тому, когда врач при анализе

состояния здоровья больного учитывает только

его возраст, рост или вес.

Вывод: индекс Хирша абсолютно бесполезен

для анализа эффективности деятельности науч-

ных работников, поскольку его использование

может привести не только к грубым ошибкам, но

и к абсурдным результатам. 

Нормированный и средний индексы цитируе-

мости. 

Вместо индекса цитируемости целесообраз-

но использовать нормированный индекс цитируе-

мости I, который учитывает наличие соавторов

(нередко и весьма многочисленных), и определя-

ется так: I =  Cn/Mn,

где N - общее число цитируемых работ, Cn -

число ссылок на n-ю работу, Mn - число соавто-

ров n-ой работы. В этой формуле помимо ссылок

на статьи надо учитывать также ссылки в англо-

язычных статьях на книги и препринты, которые

имеются в базе цитирования Web of Science (при

этом будут исключены нелепости, подобные тем,

которые имеют место с цитированием работ Г.

Перельмана, см. выше).

Приведенная формула для In устраняет не-

сколько существенных недостатков стандартного

индекса цитирования, указанных в пп. 2 и 3 раз-

дела 1.

Средний индекс цитирования - это нормиро-

ванный индекс цитируемости за определённый

период времени (например, за последние пять

лет). Этот индекс является текущим показателем

эффективности работы ученого за последнее

время.

Примечание. Нормированный и средний (за

семь лет) индексы цитирования некоторых рос-

сийских ученых приведены здесь: http://expert-

corps.ru/science/whoiswho (автор Б.Е. Штерн).

Заключение. Нормированный и средний ин-

дексы цитируемости являются существенно бо-

лее точными наукометрическими показателями

эффективности деятельности научных работни-

ков, чем стандартный индекс цитируемости (см.

разд. 2), поскольку позволяют учесть наличие со-

авторов и охватить более широкий круг цитируе-

мых работ.

Примечание. Все сказанное выше в полном

объеме относится также к Российскому индексу

научного цитирования (РИНЦ).

Андрей Полянин, доктор физ.-мат. наук,

профессор polyanin@ipmnet.ru,

http://eqworld.ipmnet.ru/polyanin-ew-ru.htm

По удивительному стечению обстоя�
тельств экстренно объявленное чрезвы�
чайное Общее собрание РАН совпало с
открытием назначенной год назад на за�
седании проводившегося в Алжире ис�
полкома Всемирной федерации научных
работников (ВФНР) 21�й Генеральной ас�
самблеи ВФНР.  С одной стороны, слу�
чившаяся накладка скомкала план прове�
дения двух ассамблей, с  другой � ученые
всего мира смогли непосредственно про�
демонстрировать единство с российски�
ми коллегами. В конце июля, когда были
обнародованы планы правительства по
ликвидации РАН, ВФНР встала на ее сто�
рону, направила соответствующее пись�
мо  В.В. Путину  и приняла решение
включить в повестку генассамблеи новый
вопрос о недопустимости чиновничьего
плана "реформирования" академии.

К участию в Ассамблее были пригла�
шены представители более чем тридцати
стран со всех континентов (кроме Авст�
ралии и Антарктиды). От России наряду с
делегатами в Ассамблее принимали учас�
тие в  статусе наблюдателей представите�
ли более десятка региональных организа�
ций профсоюза и советов молодых уче�
ных. 

Профсоюз РАН, членская организация
ВФНР, по согласованию со своими зару�
бежными партнерами принял решение о
проведении генассамблеи ВФНР вместе с
традиционной 18�й Поволжской Ассамб�
леей профсоюза. Помимо проблемы ре�
формирования РАН в рамках двух ассам�

блей проводился также научный симпо�
зиумом "Проблемы молодых ученых: ста�
тус, мобильность, утечка мозгов".  Он со�
стоялся в Нижнем Новгороде 10 сентября
в рамках Международного промышлен�
но�экономического форума "Будущее
России". 

Семинар вызвал большой интерес и
наметил пути решения ряда проблем мо�
лодых ученых всего мира. К примеру, ру�
ководитель белорусского Совета моло�
дых ученых А.Иванец по итогам яркой ре�
чи представителя Сенегала Умара Диа
предложил ВФНР  создать мировую сеть
молодых ученых, а со временем и моло�
дежную секцию федерации. Рассказы
представителя Канады Ш.Джуяла о его
скорбной эпопее с получением россий�
ской визы и аспиранта из Нижнего Нов�
города об аналогичных мытарствах при
выезде за рубеж подвигли участников к
составлению еще одного обращения к ру�
ководству федерации. Решено было про�
сить власти  североамериканских стран,
Евросоюза и России предельно упростить
получение виз учеными.

Мероприятия в Москве начались
встречей двух президентов � Академии
наук и ВФНР � на пороге Президентского
зала. Они пожелали друг другу успеха и
разошлись по своим аудиториям. Руко�
водство академии на заседании ВФНР
представлял вице�президент РАН В.В.
Козлов. Было оглашено приветственное
слово генерального секретаря ЮНЕСКО
И.Боковой. В пленарном заседании поми�
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мо сопредседателей Ассамблеи � академи�
ка Козлова и президента ВФНР профессо�
ра Ж.�П.Лене � выступили председатель
Профсоюза РАН В.Калинушкин, зампред
СМУ РАН Д.Секиринский, почетный пре�
зидент ВФНР А.Жегле, председатель Меж�
дународного профсоюза образования и на�
уки Р.Папилов и другие.

По специально внесенному в повестку
пленарного заседания вопросу о реоргани�
зации РАН выступили  депутат Госдумы
академик Б.Кашин, второй раз участвую�
щий в работе генассамблеи ВФНР, и член�
корреспондент Е.Хазанов, представляв�
ший Клуб 1 июля и оргкомитет постоянно
действующей Конференции научных ра�
ботников. В результате дискуссии было
внесено предложение поддержать РАН в
ее неравной, но справедливой борьбе с чи�
новниками. 

Дебаты по всем вопросам повестки бы�
ли весьма бурными. По некоторым темам
участники не пришли к единому мнению,
и решения не были приняты, поскольку
федерация придерживается  консенсус�
ного принципа. В частности, не удалось
принять резолюции по событиям в Сирии
и Египте.  А вот по проблемам разоруже�
ния, статуса и условий работы ученых,
климата и глобальных ресурсов  участни�
ки достигли согласия. В ВФНР были при�
няты новые членские организации � Ар�
гентина и Белоруссия, внесены поправки
в устав, повторно избраны на свои долж�
ности нынешний президент и вице�пре�
зиденты, которые пришли к руководству

ВФНР на прошлой ассамблее, состояв�
шейся в 2009 году в Париже.

Команды 19�й Поволжской ассамблеи
профсоюза и генассамблеи ВФНР работа�
ли дружно: они провели два совместных
заседания и культмассовые мероприятия.
Культурная программа включала вечер
знакомств, концерт и футбол. Футболь�
ное противостояние складывалось драма�
тически. Поначалу большая часть пред�
ставителей ВФНР задержалась на заседа�
нии, и хозяева повели в счете, но, увидев
в окно, куда клонится чаша весов на поле,
гости из Белоруссии, Украины и Аргенти�
ны пришли на помощь своим и во втором
тайме обеспечили перелом в пользу сбор�
ной мира.

На следующий день участники обеих
ассамблей совместно с представителями
семи учреждений ННЦ РАН провели ми�
тинг на площади Маркина.    

Ассамблея завершилась экскурсией
гостей по Нижнему Новгороду и визитом
руководства ВФНР в Институт приклад�
ной физики РАН, где их принимал предсе�
датель Нижегородского НЦ, член прези�
диума РАН академик А.Литвак.

Делегаты разъехались из России с твер�
дым убеждением, что Ассамблея дала но�
вый импульс развитию международных от�
ношений ученых и укреплению федера�
ции, а также с надеждой, что голос этой
международной организации окажется не
лишним в многоголосом призыве к россий�
ским властям остановить разрушение
РАН.
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УУУУ    ппппааааррррааааддддннннооооггггоооо    
В дни голосования у стен Госдумы проходили протест�

ные акции ученых. В них принимали участие сотни чело�
век, в том числе немало академиков. Первые "гуляния" не
были санкционированы, поэтому полицейские к Думе лю�
дей не подпустили, перекрыв проход на улицу Охотный
ряд со стороны Тверской и Большой Дмитровки. 

«Поздравляю, коллеги, мы начинаем решать проблемы
науки с помощью ОМОНа", � заметил по этому поводу де�
путат от КПРФ Борис Кашин. А Оксана Дмитриева из СР
предложила пригласить мокнущих под дождем ученых в
здание Думы. "В пикете сейчас стоят молодые ученые. Мо�
жет быть, это будущие лауреаты нобелевской или филд�

Завершающая фаза спецоперации
против РАН, как и начальная  стадия, была
разыграна властью по накатанной схеме
блицкрига.

Напомним, все лето представители Ака-
демии наук вместе с депутатами Госдумы
работали над поправками к правительст-
венному законопроекту о реорганизации
РАН, третье чтение которого было перене-
сено на осеннюю сессию. Поскольку со-
держательная правка в третьем чтении не-
возможна, одновременно шла борьба за
отзыв этого документа или за возвраще-
ние его во второе чтение, в ходе которого
можно было бы внести существенные из-
менения. Одним из ключевых участников
движения сопротивления был Профсоюз
работников РАН.

Научная общественность вполне одно-
значно высказала свое отношение к зако-
нопроекту. Практически все слои профес-
сионального сообщества через представ-
ляющие их объединения заявили, что закон
направлен вовсе не на развитие, а на
развал РАН и всей российской науки. Уче-
ные проводили митинги и конференции,
выступали в прессе, писали обращения к
власти и обществу, собирали подписи
против законопроекта. Были в этом и пози-
тивные моменты. За последние два месяца
широкая общественность узнала о дея-
тельности Академии наук больше, чем за
предыдущие десять лет. 

Научное сообщество сплотилось. Завя-
залась дискуссия о том, как реформиро-
вать РАН и менять научную политику для до-
стижения оптимального результата. Одна-
ко не дремала и противная сторона. Че-
рез СМИ на Академию наук был вылит не

один ушат грязи. Причем поток ее усилил-
ся после того, как прокуратура не выявила
серьезных злоупотреблений, на которые
намекали высшие чиновники. 

Несмотря на требования общества, ав-
торы законопроекта так и не были офици-
ально объявлены. Никаких разъяснений о
том, как может быть в рамках предложен-
ной схемы организована работа научных
институтов, от ее разработчиков не посту-
пило. Более того, если поправки академии
были опубликованы на сайте, обсуждены
на конференции и одобрены высшим орга-
ном РАН - Общим собранием, то идеологи
реформы до последнего момента держали
свои планы в тайне. Это, конечно, нервиро-
вало ученых, которые понимали, какие се-
рьезные силы взяли РАН в оборот.  

Правда, после того, как Владимир Путин
официально заявил, что согласен со все-

ми ключевыми предложениями по совер-
шенствованию законопроекта, которые
ему озвучил президент РАН, академичес-
кое сообщество немного успокоилось.
Слово главы государства чего-нибудь, да
значит! 

Как оказалось, расслабились ученые
рано. Что это было - сознательный вброс
дезинформации для снятия напряженнос-
ти или планы руководителя страны вдруг
резко поменялись, нам знать не дано. Но в
недобрую пятницу 13 сентября во второй
половине дня в Государственную Думу из
Администрации президента РФ были пере-
даны поправки, меняющие законопроект в
худшую для РАН сторону и уж точно не учи-
тывающие пожелания академического со-
общества, о которых Владимир Фортов го-
ворил с Владимиром Путиным. 

В новом тексте законопроекта четко за-

ООООббббжжжжааааллллооооввввааааннннииииюююю
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фиксировано, что институты становятся
полностью, а не только в части управления
имуществом, подконтрольны федерально-
му органу исполнительной власти, состав,
функции и полномочия которого будут оп-
ределены отдельными нормативными акта-
ми. Кроме того, стало известно, что проте-
стовать уже некогда: запланированное на
19 сентября заседание комитета Госдумы
по науке и наукоемким технологиям пере-
несли на начало недели. На нем было при-
нято решение об ускоренном рассмотре-
нии законопроекта. 

Получив эту информацию, сформиро-
вавшийся в ходе борьбы за сохранение
РАН актив немедленно начал действовать. В
субботу, 14 сентября, оргкомитет постоян-
но действующей Конференции научных ра-
ботников РАН "Настоящее и будущее науки
в России" подготовил экстренное обраще-
ние к научному сообществу. В нем говори-
лось: "Администрацией президента в Феде-
ральное собрание представлен вариант
законопроекта №305828-6, который пре-
дусматривает передачу институтов РАН в
ведение вновь создаваемой бюрократиче-
ской структуры, заведомо неспособной ру-
ководить наукой. Именно против такого ре-
шения был направлен массовый протест
научного сообщества России, поддержан-
ный тысячами иностранных ученых, включая
десятки нобелевских лауреатов".  Авторы
письма отметили, что грубое нарушение
договоренностей Президента РФ с Прези-
дентом РАН подрывает репутацию руково-
дителя страны.

По призыву конференции отдельные
граждане и целые коллективы стали в оче-
редной раз бомбить органы власти требо-

ваниями не принимать отвергнутый научным
сообществом закон. Руководители Сибир-
ского и Уральского региональных отделе-
ний и научных центров СО РАН написали от-
крытое обращение к руководству страны с
требованием учесть поправки РАН в полном
объеме и вернуться к достигнутым догово-
ренностям. Два дня подряд ученые выходили
на массовые "гуляния" к Госдуме. Общество
научных работников потребовало отставки
25 депутатов Госдумы из числа голосовав-
ших за реформу РАН, в чьих диссертациях
сетевое сообщество "Диссернет" обнару-
жило плагиат или подлог документов. 

В это время руководство РАН вело актив-
ный диалог с властью. Как рассказал Вла-
димир Фортов членам Президиума РАН, на
заседании Комитета по науке и наукоем-
ким технологиям 16 сентября была пред-
принята попытка свести поправки РАН и Ад-
министрации президента в одну таблицу. В
этой работе принимали участие председа-
тель нижней палаты парламента Сергей
Нарышкин, представители академии и Ми-
нобрнауки. По словам президента РАН,
сторонам не удалось договориться только
по двум, но ключевым вопросам - кому бу-
дут подчиняться институты РАН, и как будет
происходить объединение академий. 

"Наше предложение о подведомствен-
ности институтов академии было категори-
чески отвергнуто с аргументацией, что та-
кая правка меняет  концепцию законопро-
екта, и без нее он просто потеряет смысл,
- конкретизировал Владимир Фортов. - Бу-
дем искать компромиссный вариант. В лю-
бом случае от этой своей поправки мы не
откажемся, а что принять, пусть решают
законодатели". Не согласны в РАН и с не-

медленным (сразу после вступления зако-
на в силу) объединением академий: это,
по мнению ученых, приведет к управленче-
скому коллапсу. Ученые предложили  уста-
новить трехлетний переходный период для
проведения объединительных процедур.

Прислушаться к ним, к сожалению, не
захотели. Наиболее важные для академии
поправки были отвергнуты уже на уровне
профильного комитета, но даже те, что
прошли через его сито, законодатели за-
баллотировали в ходе сессии. Госдума
вполне ожидаемо отработала как машина
для голосования и с подачи "разводящего"
- зампредседателя Комитета по науке и
наукоемким технологиям, члена "Единой
России" Владимира Кононова - обеспечи-
ла нужный власти результат. Правда, по-
слушное большинство, видимо, напуган-
ное Обществом научных работников, не
подавало голос против академических
инициатив, представленных депутатами
оппозиционных фракций: оно просто не
участвовало в процессе, и поправки не
набирали необходимого числа голосов. 

Ученые не считают это решение окон-
чательным. Председатель Профсоюза ра-
ботников РАН Виктор Калинушкин на засе-
дании Президиума РАН сообщил, что про-
тестные действия научной общественнос-
ти продолжатся в ходе рассмотрения за-
конопроекта в Совете Федерации. "Будем
убеждать и президента не подписывать
этот вредный документ!" - заявил профли-
дер. Кстати, в день второго чтения ученые
вышли к Госдуме два раза - с утра и после
обеда, и последний митинг собрал около
полутора тысяч человек. 

Надежда ВОЛЧКОВА

ппппооооддддъъъъееееззззддддаааа
совской премий. Они будут помнить, что стояли у дверей,
когда обсуждался вопрос о перспективах науки", � заявила
она. Но депутаты провластной фракции участников ми�
тинга в гости решили не звать.  

На второй день к протестующим вышли депутаты от
КПРФ и заявили, что имеют разрешение на встречу с

избирателями. Гонять и оттеснять ученых полицейские
перестали, и после принятия закона около Думы состо�
ялся митинг, в котором приняли участие 1,5 тысячи че�
ловек. От Профсоюза РАН на нем выступил В.Ф. Вдо�
вин. Ученые кричали "Позор!" выходящим из здания
Думы депутатам.
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Выдержки из выступлений участников

В. Калинушкин: Профсоюз РАН планирует возобновление
протестных действий. Мы резко увеличим масштаб этих дейст�
вий. Радует, что  молодежь составляет основу на наших акциях,
она сама, снизу, самоорганизовалась. Но у нас есть колоссальная
проблема, особенно в Москве: нам не предоставляют площадки,
где можно официально собрать 8�10 тысяч человек. 

А. Некипелов: Мы протестуем все лето и не собираемся пре�
кращать протестовать. Нас спрашивают: "Зачем вы это делаете?
Есть ли возможность воздействовать на ситуацию?" Да, в наших
силах призвать тех, кто имееют отношение к принятию этого за�
кона, остановиться, задуматься и понять, что они принимают ис�
торическое решение. Они попадут в историю как люди, которые
нанесли колоссальный урон фундаментальной науке России,
всей науке и стране в целом. Но весь ужас в том, что в обозримом
будущем никто персональной ответственностине понесет.

В. Калинушкин: В итоге персональную ответственность будет
нести президент, который подпишет этот закон.

Л. Зеленый: Рано или поздно, как мы все верим, справедли�
вость восторжествует, будет другая партия у власти, но произой�
дет необратимый процесс, как в 1990�е годы. Разбитую ртуть не
соберешь, шарики раскатятся. Люди уедут. Сейчас мы пытаемся

мегагрантами вернуть уехавших соотечественников. Они полу�
чают Нобелевские премии в других местах, кроют нас и, навер�
ное, правильно делают. Их ведь в свое время практически выда�
вили из страны. А сейчас мы выдавливаем новое поколение.

В. Рубаков: Последствия будут очень тяжелые, без сомнения,
потому что те люди, которые проталкивают этот законопроект,
недвусмысленно говорят, что это означает и сокращение числа
институтов, и сокращение числа работников. А управлять наукой
будут чиновники, которые в ней хоть ничего не смыслят и ниче�
го не сделали. 

ППППрррреееесссссссс----ккккооооннннффффееееррррееееннннцццциииияяяя    вввв    РРРРББББКККК

Заседание Совета Московской регио-
нальной организации Профсоюза РАН, со-
стоявшееся 19 сентября в Институте маши-
новедения РАН, было посвящено самой глав-
ной на сегодня теме борьбы с беспределом
чиновников, решивших развалить академию.
О том, как обстоят дела на сегодняшний
день, рассказали председатель профсоюза
В.П. Калинушкин и председатель МРО В.А.
Юркин. Они сообщили, что накануне депута-
ты Госдумы приняли во втором и третьем чте-
нии законопроект о реорганизации РАН во
втором и третьем чтении, передав институты
РАН в ведение агентства с непонятными пра-
вами и функциями.  

Оказалось, что не все члены Совета МРО
об этом знали. И уж совсем немногие при-
нимали участие в протестных гуляниях у Гос-
думы. Комментируя прозвучавшие замеча-
ния о том, что не дело профсоюза - защи-
щать академиков, В.П. Калинушкин напомнил
присутствующим заявления "реформато-
ров", о том, что именно они собираются про-

делать с академическими НИИ. 
- Многие институты будут закрыты, а в ос-

тавшихся постоянными сделают лишь не-

скольку десятков позиций, остальные будут

временными, - сообщил он. - Велика вероят-

ность, что большинство пенсионеров будет

уволено: чиновникам ведь надо выполнять по-

ручение президента о повышении зарплат

ученым, а увеличивать РАН финансирование

никто не собирается. Да и приглянувшиеся

"реформаторам" здания надо освобождать.

Ученые будут отчитываться перед "эффектив-

ными менеджерами"  - чиновниками Ми-

нобрнауки, не разбирающимися в их рабо-

те, да и не интересующимися ею. Представ-

ление о том, как это происходит, дает судьба

двух институтов - ИТЭФ и ПИЯФ, переданных в

ведение НИЦ "Курчатовский институт" (см. на

стр.10 выступление на Конференции ученых

РАН сотрудника НИЦ П.Пахлова).

Главными пострадавшими от закона будут
простые ученые, резюмировал председа-
тель профсоюза. 

Николай Андрюшов прокомментировал
выступления председателей профкомов, по-
казавших слабую осведомленность в жиз-
ненно важных для РАН вопросах: "Вы просто
не имеете права говорить, что чего-то не
знаете: на сайте профсоюза публикуется
вся информация о текущей ситуации и зада-
чах профорганизаций, - отметил он. - В РАН
сейчас, можно сказать, военное положе-
ние. Те кто не умеет пользоваться интерне-
том, не интересуется в такой момент проис-
ходящим и не хочет работать со своими кол-
лективами, должны уйти и освободить место
более активным". 

В ответ на предложение направить от МРО
письмо главе государства с требованием не
подписывать законопроект  Юрий Медовар
выразил сомнение: "Зачем нам писать Путину,
который  уже один раз нас обманул?"  "Сего-
дня вето президента - это последняя возмож-
ность спасти РАН, и мы должны показать ему,
что против его действий выступает большая
масса людей", - ответил Виктор Калинушкин.

ЗЗЗЗааааввввееееттттннннооооееее    
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На заседании обсуждался вопрос о по-
мощи молодым ученым, которые принесли
символическую надгробную плиту и венки в
память об Академии наук к Госдуме и были
задержаны полицейскими. Профсоюз не
остался в стороне от этой проблемы, так как
звал своих членов на несанкционированную
акцию у Госдумы. При поддержке депутата
от КПРФ была предпринята попытка урегули-
ровать этот инцидент в досудебном порядке.
Если это сделать  не удастся, профсоюз
готов заплатить за ребят штраф.

Азарий Баренбаум и другие выступавшие
призывали активнее выдвигать политические
требования, в частности, об отставке явно
недееспособного правительства. Из зала
поступил вопрос о  судьбе соответствующей
инициативы фракции КПРФ, выдвинутой по-
сле внесения в Думу закона о РАН. На сего-
дня положение таково. За лето КПРФ собра-
ла под требованием отставки правительства
почти 2 миллиона подписей граждан России
и достаточное количество подписей депута-

тов. Предложение о вотуме недоверия пра-
вительству будет внесено в Госдуму в первой
половине октября, обещают в партии. 

Михаил Митрофанов обратил внимание
собравшихся на то, что противная сторона
активно агитирует за закон, описывая, как
он полезен, и вводя в заблуждение общество
и даже сотрудников РАН. 

- Я уже провел собрание и знаю, какие
вопросы задают люди, - сообщил он. - Спра-
шивают, например, что в законе плохого,
ведь научное руководство институтами со-
хранено за РАН. Необходимо разъяснять, что
академия в лучшем случае будет определять
направления исследований, а администра-
тивные вопросы  нам придется решать с чи-
новниками. Ведь  работодателем ученых бу-
дет федеральное агентство.

Участники встречи предлагали экстренно
собрать митинг около здания Президиума
РАН или провести чрезвычайное совещание
ученых. Виктор Калинушкин ответил, что
профсоюз нацелен митинговать в центре

Москвы, а   идея совещания полномочных
представителей институтов в настоящее вре-
мя активно дискутируется.      

Совет МРО принял обращение к прези-
денту страны  и в Совет Федерации с требо-
ванием не подписывать законопроект и реко-
мендовал председателям профкомов в крат-
чайшие сроки провести собрания в своих
коллективах и направить аналогичные обра-
щения от институтов. Кроме того, руководите-
ли профсоюза попросили членов Совета
МРО разъяснять в коллективах создавшуюся
ситуацию и готовить людей к выходу на массо-
вые акции. Власти Москвы отказали Москов-
ская региональная организация Профсоюза
работников РАН в проведении 28 сентября
митинга на Площади Революции и на Болот-
ной площади со стандартной формулировкой
о том, что митинг "повлечет нарушение функ-
ционирования объектов жизнеобеспечения,
создаст помехи движению транспортных
средств и пешеходов".

Надежда ВОЛЧКОВА

ввввееееттттоооо

Е. Онищенко: Прежде, чем принимать такие законы, нужно,
подготовить большой набор сопровождающих подзаконных
актов. Ничего этого сделано не было, все готовится в спешке,  на
коленке, и это возмущает научную общественность. В этой суете
забылось,  что с 1 января 2014 года закон о госзакупках будет
заменен законом о федеральной контрактной системе. На самом
деле, он  для науки еще хуже, чем пресловутый ФЗ №94.  Так что
скоро проблемы закупок встанут с такой остротой, с которой не
стояли никогда.  Пока не начнутся нормальные общественные
обсуждения законов, пока власть не научится слушать людей,
дров будет ломаться все больше и больше.

Программа «Лицом к событию» на радио «Свобода» 

Погубит или спасет Академию наук 
Владимир Путин? 

� Как вы думаете, может ли Академия наук добиться своего?
Виктор Калинушкин: В любом случае Профсоюз РАН будет

бороться до конца. Мы проводили серию митингов во всех ре�
гионах страны, где есть центры Академии наук. Но выступле�
ние 4 сентября президента России, который публично заявил,

что предложения Академии наук им восприняты, сбило накал
протеста.

� Получилось, что Путин вас обманул?
Валерий Рубаков: Я очень удивлен, что президент страны

говорит одно, а его администрация делает другое. Думаю, что
все�таки президент наведет порядок, предпримет правильные
действия. Будем к нему обращаться непосредственно.

� Что бы вы сейчас сказали Путину?
Валерий Рубаков: Я бы сказал очень просто: Владимир Вла�

димирович, все слова сказаны, все аргументы приведены. Я вас
прошу этот законопроект не подписывать. 

� Ливанов утверждает, что РАН заняла неконструктивную
позицию и отказалась от диалога с властью.

Виктор Калинушкин: Что касается предложений Ливанова,
профсоюз говорил многократно: дайте свои соображения в
письменном виде. Не общие слова, типа "во главу угла надо по�
ставить лабораторию", а конкретно � как будет жить институт,
где главной станет лаборатория? Чем эта картина будет отли�
чаться от жизни современных институтов РАН. Я думаю, что
практически ничем, если всерьез разобраться. Однако нам ни�
кто ничего не предлагал и не объяснял. Они и сейчас не гово�
рят, во что нас втягивают.
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Почти месяц назад на сайте Профсоюза

работников РАН появилось сообщение, что
журналисты РЕН-ТВ готовят обличительный
фильм о Российской академии наук по
аналогии с известной "Анатомией протес-
та". Задача ленты - расколоть научное со-
общество и обеспечить информационную
поддержку принятия в Думе законопроекта
о реорганизации РАН в том виде, который
выгоден сторонникам "реформы". За лето
люди, занимающиеся развалом академии,
не смогли убедительно доказать свой тезис
о ее научной неэффективности. Не дали
ожидаемых противниками РАН результатов
прокурорская проверка и аудит, проведен-
ный Счетной палатой. В этой ситуации пе-
реход к заказным "разоблачениям" был
вполне закономерен и предсказуем. 

Жанр пропагандистских историй, изгото-
вители которых передергивают факты, за-
тейливо перемешивают ложь и полуправду
и не заморачиваются доказательством сво-
их утверждений, стал на российском ТВ
вполне обычным. Теперь "телеанатомы" доб-
рались до РАН, и ученые получили возмож-
ность близко познакомиться с методами их
работы. Некоторые жертвы телекиллеров
рассказали о том, как снималось кино,
первые серии которого были недавно про-
демонстрированы каналами Россия 1 и
РЕН-ТВ. (ссылки на эти сюжеты есть на сай-
те профсоюза).  

- Для меня все началось с гнусной интер-

нет-публикации, - сообщил директор Физи-
ческого института РАН им. П.Н. Лебедева
РАН академик Геннадий Месяц. - В ней го-

ворилось о том, что я своровал деньги, выде-

ленные на ремонт института, участвовал в

каких-то коммерческих проектах и даже за-

казал убийство своего заместителя Юрия

Александрова. Последнее обвинение са-

мое подлое. Юрий Михайлович умер в воз-

расте 75 лет от сердечной недостаточнос-

ти. За несколько месяцев до смерти он стал

жертвой хулиганского нападения, и все мы

переживали за своего коллегу и друга. А те-

перь я должен оправдываться в том, что не

причастен к этому злодейству! 

Автора безобразной статьи мне найти не

удалось. А через несколько дней в институт

пришли проверяющие из Счетной палаты.

Они сразу же потребовали документы

именно по тем объектам, которые были упо-

мянуты в "компрометирующих материалах". 

Там, в частности утверждалось о том, что

при реконструкции корпуса №10 ФИАН бы-

ло украдено 2,3 миллиарда рублей. В этом

корпусе строится современная лаборато-

рия высокотемпературной сверхпроводи-

мости по проекту нобелевского лауреата

В.Л. Гинзбурга. Средства на нее Виталию

Лазаревичу обещал Президент РФ - но толь-

ко не 2,3 миллиарда, а 900 миллионов. На

сегодня выделено и освоено около 200 мил-

лионов. Мы водили аудиторов на этот объ-

ект, показывали выполненные работы и  до-

кументы, никаких претензий они не предъя-

вили. 

Ничего не удалось "накопать" проверяю-

щим и по инвестиционно-

му контракту в Троицке.

Там на принадлежащей

ФИАН территории заду-

мывалось жилищное стро-

ительство. Инвестор дол-

жен был построить нам

новый производственный

корпус, а часть возводи-

мого жилья передать для

сотрудников института.

Однако еще на стадии

проектировок мы потеря-

ли доверие к этой компа-

нии и расторгли с ней до-

говор. Ущерба от несо-

стоявшейся сделки никто

не понес, никаких долгов,

о которых написано в за-

казном пасквиле, за ин-

ститутом не осталось. В

общем, ни Счетная пала-

та, ни прокуратура зло-

употреблений у нас не обнаружили. 

А примерно две недели назад меня ста-

ли забрасывать просьбами дать интервью.

По характеру вопросов я понял, что телеви-

зионщики и авторы клеветнической статьи -

одна команда, и отказался с ними общать-

ся. Тогда эта группа пришла на конферен-

цию научных сотрудников РАН. "У нас есть

на вас компромат, и мы его опубликуем, ес-

ли не дадите нам интервью", - напирал жур-

налист, показывая какие-то бумаги. При-

шлось его прогнать. 

Как выяснилось, эта съемочная группа

немедленно направилась в ФИАН. Они про-

делали дыру в заборе, проникли на террито-

рию и стали расспрашивать сотрудников,

что они знают о воровстве на строительстве

в институте. Один из журналистов разоткро-

венничался с замдиректора ФИАН и сооб-

щил, что нас якобы заказали очень серьез-

ные люди, и что теперь нам крышка. 

На следующий день уже другие люди с

камерой караулили меня у президиума РАН.

Телевизионщики рвались и ко мне в кварти-

ру в мое отсутствие, придумывали какие-то

поводы: дескать, привезли бумаги из инсти-

тута, пакет из Томска. Я попросил никого не

пускать. Они расспрашивали соседей, ка-

кой я ориентации, когда возвращаюсь до-

мой, какие отношения в семье. Потом пошли

на квартиру сына и шумели около входа. Бы-

ли и провокационные звонки: неизвестный

спрашивал, когда я могу принять дознавате-

ля из Следственного комитета. 

Несколько дней подряд телегруппа пыта-
лась взять в оборот заходящих в здание
Президиума РАН ученых и сотрудников ап-
парата. Одним из интервьюируемых стал
председатель Профсоюза работников РАН
Виктор Калинушкин. 

- Они интересовались странными веща-

ми, - рассказал Виктор Петрович. - Спра-

шивали, например, какой потенциальный

ущерб мог нанести РАН инвестиционный

проект в Троицке, который не был реализо-

ван. Очень хотели знать, каких сотрудников

института Геннадий Андреевич Месяц оби-

дел своими действиями. В общем, понятно,

было, что с компрометирующими фактами у

журналистов туго, годится все что угодно.

Думаю, мои ответы им не понравились, и в

фильмы они не попадут. В конце интервью я

высказал уверенность, что заказанные кем-

то "разоблачения" - месть академику Меся-

Кухня телекиллеров
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цу за то, что в сложных для

академии ситуациях он

всегда занимал активную

позицию и первым бро-

сался на защиту РАН и на-

уки. 

Результаты усилий те-
левизионщиков обсужда-
лись на внеочередном
Общем собрании РАН.
Там, в частности, прозву-
чало, что под видом "дачи
академика Месяца" в
фильме показали пост-
ройку его соседей.  

Профессор Алек-
сандр Городницкий по-
сле выхода фильма раз-
местил в интернете следу-
ющий текст.  

- Коллеги, обращаюсь

к Вам с этим письмом в

связи с незаконным ис-

пользованием интервью

со мной в лживом и кле-

ветническом фильме РЕН-

ТВ "Диагностика РАН", из-

готовленном по явному заказу для очерне-

ния РАН, написал ученый. - Из этого интер-

вью, посвященного подводным исследова-

ниям в Северной Атлантике на исследова-

тельском судне "Витязь", были искусственно

вырваны отдельные фразы, использованные

в совершенно ином контексте. Это относит-

ся к разговору об аренде судов, где речь

шла о бедственном финансовом положе-

нии РАН, и, в частности, Института океано-

логии, которому власти не дают бюджетных

денег для содержания научных судов. Чтобы

обеспечить их использование в экспедициях

мы вынуждены сдавать их в аренду. Все это

было вырезано и переведено с больной го-

ловы на здоровую самым подлым и неожи-

данным для меня образом.

Нетрудно предположить, что и другие

эпизоды этого клеветнического и лживого

фильма были сфабрикованы таким же не-

честным путем и не соответствуют реальной

действительности. Я заявляю решительный

протест против злонамеренного искажения

моего интервью и использования моего

имени в этом клеветническом фильме. Нали-

цо грубейшее нарушение элементарной

журналистской этики: текст интервью и его

контекст должны сверяться с автором.

Вице-президент РАН, председатель Си-
бирского отделения академии Александр
Асеев подал заявление в прокуратуру на
авторов фильма "Диагностика РАН". 

Журналистам он заявил, что действитель-
но живет в показанном в фильме академи-

ческом доме на проспекте имени Коптюга,
где приобрел квартиру на общих основани-
ях. Там в основном проживают ученые СО
РАН. Квартиры научным сотрудникам про-
давались по цене примерно 35 тысяч руб-
лей за квадратный метр. В фильме же ситу-
ация была подана так, будто в доме живет
только руководство, занимая квартиры про-
стых научных сотрудников.

- Как председателю Сибирского отделе-

ния и члену РАН мне был выделен и служеб-

ный коттедж, как это было принято в СО РАН,

начиная с академика Лаврентьева, - сооб-
щил Асеев. - Это ведомственное жилье, как

и 60 коттеджей других академиков и дирек-

торов институтов в Академгородке. Также не

приватизированы общежития, расположен-

ные на нашей территории. Как только мы

разрешим приватизацию, все будет пере-

продано. Толстосумы заплатят миллионы

долларов, построят здесь замки, заборы, и

мы потеряем тот известный всему миру го-

родок ученых, который сейчас имеем. Мно-

гим наши действия не нравятся. Я краем уха

слышал, что одним из заказчиков фильма

были риелторские компании...

Что касается сюжета про сотрудника ла-

боратории молекулярной генетики одного

из институтов Александра Терлецкого, кото-

рый ютится с большой семьей в одной ком-

нате,  зрителей ввели в заблуждение. Когда

в семье этого научного сотрудника роди-

лась четверня, мэрия Новоси-

бирска немедленно выделила

им трехкомнатную квартиру,

примерно 80 кв. метров, но в

удаленном от Академгородка

районе. Терлецкие из-за боль-

ших удобств жизни в Академ-

городке фактически остались

проживать в общежитии, имея

при этом и нормальную благо-

устроенную квартиру. 

Сибирские сюжеты про-
комментировал также заведу-
ющий отделом Института мо-
лекулярной и клеточной био-
логии СО РАН доктор биологи-
ческих наук Александр Гра-
фодатский.

- На показанной в фильме

ферме я бывал на протяжении

почти сорока лет, - сообщил
он. - Свидетельствую, что и со-

рок, и тридцать лет назад ли-

сицы хозяйства так же стучали

мисками перед каждой кор-

межкой, привычка у них такая,

лагерная, а минтая и конины у

них всегда было вдоволь. Про

тысячи убитых этим летом ли-

сиц - просто ложь, никогда их там в таком ко-

личестве не было, и все экспериментальные

животные живы,

Еще один сюжет был связан с многодет-

ным Александром Терлецким, который "за-

был" про свою трехкомнатную квартиру от

мэрии, и корреспонденты сосредоточено

фиксировали все моменты его житья-бытья в

комнате общежития на улице Ученых. Про

его выдающиеся научные достижения я, как

человек, отвечающий "за науку" в Институте

молекулярной и клеточной биологии СО РАН

и фиксирующий любой научный "чих", ниче-

го не знаю. А.В. Терлецкий присутствует мно-

го лет только в знаменателе, когда приходит-

ся делить число публикаций  на число со-

трудников.

Не берусь судить про все сюжеты ренти-

вишной программы, но то, что знакомо - это

гремучая смесь из фактов, подтасовок и от-

кровенной лжи, последней больше всего. 

Не хватало, правда, в конце титров: "Про-

грамма создана по заказу Министерства

образования и науки Российской федера-

ции при финансовой поддержке Банка Рос-

сии". На сайте МОН периодически назва-

ние "Министерство образования и науки"

заменяется слоганом "Министерство буду-

щего". Наверное, именно это имел в виду

Леонид Рошаль, когда сказал, что "Настоя-

щее у российской науки замечательное,

будущее может быть еще хуже".
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Ситуация, возникшая в связи с "шо-
ковым" вариантом реформирования
РАН посредством ускоренного про-
движения реформирующего ее зако-
на, порождает целый ряд вопросов,
часть из которых уже упоминалась в
нашей предыдущей статье "Академи-
ческая история". Анализ совокупности
подобных конкретных вопросов может
дать ответ и на более общие их поста-
новки: каким образом РАН дошла до
своего нынешнего состояния, действи-
тельно ли она нуждается в серьезном
реформировании, или же все, что
сейчас с ней происходит, есть резуль-
тат происков ее внешних и внутренних
врагов?

Частичным ответом на вопрос о не-
обходимости серьезных изменений в
РАН  является то положение, в котором
сейчас очутилась академия, претен-
дующая на роль высшего экспертного
сообщества и не сумевшая своевре-
менно и адекватно оценить развитие
событий, приведшее  к ее нынешнему
состоянию. 

Почему же это произошло?
Вряд ли потому, что причастные к

такому развороту событий руководя-
щие ученые были  целиком поглощены
наукой и, подобно Григорию Перель-
ману, мало интересовались окружаю-
щим их бытием, чем и не преминули
воспользоваться разные нехорошие
люди с нехорошими целями. Однако
бывший президент РАН Ю.С. Осипов
получил от действующего президента
РФ В.В. Путина  орден, а руководимая
им в течение двух десятилетий РАН че-
рез две недели получила закон о ре-
формировании. Таким образом реа-
лизовалась выраженная  двумя слова-
ми классическая  схема - каждому
свое (такие слова, как известно,  были
написаны  и  на воротах Бухенвальда -
"Jedem das Seine").

Впрочем, для получения ответа на
уместный в данном случае  вопрос

"как же так?" не обязательно углублять-
ся в зарубежную историю времен
Муссолини и Гитлера. Достаточно
вспомнить фрагменты нашей новей-
шей истории, например,  2007 год,
когда академик В.Н.Страхов давал ин-
тервью корреспонденту газеты  "Со-
ветская Россия". Часть этого интервью
воспроизводится ниже.

- Владимир Николаевич! Буквально
за несколько дней до вашего 75-летия
вы провели десятидневную голодовку
протеста в поддержку науки и учёных.
С учётом вашего возраста, сердца и
диабета это был большой риск. Что
заставило вас, геофизика и матема-
тика с мировым именем и стабильным
социальным положением, пойти на та-
кую крайнюю меру, бросая открытый
вызов власти?

- Как вы знаете, это не первая моя
голодовка. Первые две я провёл десять
лет назад, добиваясь выплаты долгов
по зарплате сотрудникам моего ин-
ститута. И долги были выплачены. При-
чём после второй голодовки попытки
невыплаты зарплаты больше не повто-
рялись.

- Пожалуй, это единственный слу-
чай, когда голодовку объявлял дирек-
тор предприятия в пользу подчинён-
ных. Можно только предполагать,
сколько людей осталось в науке бла-
годаря вашему поступку. Но что было
целью вашей последней акции?

- В начале апреля я ознакомился с
наброском госбюджета на 2008 год,
профицит которого составит 172 мил-
лиарда рублей. А на науку пойдёт в
общей сложности около 100 миллиар-
дов. На мой взгляд, эти "лишние" для
бюджета деньги надо полностью от-
дать на науку, что позволит хотя бы ос-
тановить её разрушение. Почему? Да
потому, что наука гибнет по трём при-
чинам. Первая - очень низкая зарпла-
та учёного, меньше, чем у водителя го-
родского транспорта, из-за чего учё-
ные вынуждены заниматься приработ-
ками на стороне. Вторая - колоссаль-

ный износ научного оборудования, ко-
торое не обновлялось десятки лет. И
третья - в российской науке руководя-
щее положение занимают недостой-
ные люди (начиная с министра Фур-
сенко), думающие прежде всего о се-
бе и своём кармане. Всё это и стало
причиной моей голодовки. В конце
2004 года Путин несколько раз пуб-
лично заявлял: "В 2008 году средняя
зарплата в науке составит 30 тысяч
рублей". Но сегодня обещания забы-
ты. Я надеюсь заставить президента
выполнить его обещания.

- Ваша голодовка совпала с реша-
ющим моментом противостояния Рос-
сийской академии наук и Фурсенко,
фактически желающего распустить
российские академии наук, восполь-
зоваться их имуществом и финанси-
рованием. Наконец-то академики
осознали опасность приватизаторов
из Минобрнауки. 

- К сожалению, всё не так просто.
Ситуацию в академии я знаю доста-
точно хорошо, чтобы тешить себя ил-
люзиями. С одной стороны, мы видим,
что Фурсенко и его люди сделают с
академией наук в лучшем случае то
же самое, что сделали с высшей шко-
лой. С другой стороны, члены прези-
диума РАН, которые так единодушно
проголосовали против фурсенковско-
го устава, заботятся не только о судь-
бе академии, но и о своих местах в
академической науке.

За пятнадцать с лишним лет, пока
академическая наука училась жить
без кислорода, руководство науки вы-
строило сложную систему внебюджет-
ного финансирования за счёт сторон-
них хоздоговоров, через сдачу инсти-
тутских площадей в аренду. Брать при-
ходилось без особого разбора: в 90-
е годы многие выжили благодаря фон-
ду Сороса, скачав через него на За-
пад гораздо больше, чем получали.
Разработки советского периода "сда-
вались" Соросу на корню, оптом. Бра-
ла академическая наука и у Бориса

ВОПРОСЫ
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Березовского, за что тот получил титул
академика (впрочем, у Березовского
была честная докторская степень). Та-
кая вот система "самофинансирова-
ния", выстроенная на личных отноше-
ниях "генералов от науки", позволила
сохранить кадры, продолжить иссле-
дования. А кроме всего прочего, и се-
бя не забыть.

При этом действовал явный, хотя и
неписаный, договор с властями. Мы
вас не трогаем, а вы не требуйте от
нас "белого" финансирования, гово-
рили они. За 15 лет вся эта система
сделала руководство академий за-
ложниками: академики вроде бы и ра-
ды уйти с административных постов и
заняться собственно наукой, но ме-
шает система финансирования, выст-
роенная на личных отношениях. Такое
"самофинансирование науки" спасло
её от голодной смерти, но при этом
растлило, сделав зависимой от влас-
тей. 

И вот появляется Фурсенко и лице-
мерно заявляет: давайте эту систему
обрушим, отстраним академиков от
управления имуществом и деньгами, а
на денежные потоки и академическую
недвижимость посадим своих людей
из министерства.

Тут-то и проявилось единодушие
президиума. Ведь все прекрасно зна-
ют: Фурсенко не видит в академичес-
кой науке ничего, кроме большого ку-
ска нераспроданной недвижимости и
возможности "пилить" бюджетное фи-
нансирование. Точно так же, как За-
пад не видит в России ничего, кроме
земельных и минеральных ресурсов
на продажу. Так что отступать уже не-
куда. 

Это интервью мятежного академи-
ка  показывает, что для тех, кто дейст-
вительно болел душой за российскую
науку и соответственно действовал,
реальная ситуация уже давно была
понятна. Однако академическое
большинство тогда  не  поддержало
Страхова, оставив его фактически в
одиночестве, хотя он явно выступал за
интересы научного  сообщества. Вла-
димир Николаевич резко отрицатель-
но относился к людям подобного типа
поведения и печатно охарактеризо-
вал их не вполне печатным словом. 

Профсоюз работников РАН был со-
лидарен с  академиком Страховым,

если не касаться его внутриакадеми-
ческой критики. Профсоюз практиче-
ски никогда не занимал решительной,
требовательной позиции по отноше-
нию к непосредственному работода-
телю, предпочитая "воевать" с более
высокими инстанциями: президентом,
правительством, Минфином, "Миноб-
разиной" и т.п. По этой причине, по-
видимому, Профсоюз РАН не стал
требовать от Президиума РАН испол-
нения решения майской сессии 2010
г. Общего собрания Отделения физи-
ческих наук, предлагавшего безотла-
гательно провести чрезвычайное Об-
щее собрание РАН.

Такого рода  профсоюзная актив-
ность, слабо затрагивающая акаде-
мическую верхушку, вполне устраива-
ла руководство РАН, которое ссыла-
лось при этом на свои собственные
методы решения имеющихся про-
блем. Прискорбные результаты при-
менения этих "собственных методов"
сейчас  достаточно различимы: "нехо-
рошие люди" вырвались на оператив-
ный простор, созданный для них соот-
ветствующими действиями (или без-
действием) академического руковод-
ства.

Из этого "разгрома" нужно безотла-
гательно извлечь все необходимые
уроки, поскольку без этого многочис-
ленные письма, митинги и лозунги типа
"Руки прочь от Академии наук!", "Не
позволим!", "Защитим!" и "Отстоим!"
вряд ли смогут предотвратить негатив-
ное развитие дальнейших событий.

В связи с этим возникает еще один
важный вопрос - а как относятся к ре-
формированию РАН те, кого называ-
ют "широкими народными массами"?
Какая-то часть народа наверняка не
очень интересуется подобными ака-
демическими  вопросами, а мнение
"продвинутой" публики может оказать-
ся  и не очень положительным  под вли-
янием таких  публикаций, например,
как статья в газете "Коммерсант"
(04.06.2001) "Российские ученые со-
брались возродиться". Большая фото-
графия к ней изображает двух  пожи-
лых людей с пластиковыми стаканчи-
ками в руках под плакатом "Общими
усилиями отстоим российскую науку".
Основной текст статьи содержит та-
кие пассажи:

- Шестая поточная аудитория, где

проходил съезд, выглядела ободран-
ной и обшарпанной - под стать напол-
нившим ее делегатам и гостям. Муж-
чины в дурных пиджаках и женщины в
стоптанных туфлях подходили регист-
рироваться к специальному столику и
обязательно называли кроме имени и
фамилии еще и ученую степень. Все
не ниже доктора наук.

Выступая на съезде и просто разго-
варивая, доктора наук очень настаи-
вали, что движение их неполитичес-
кое, что они готовы сотрудничать с лю-
бой партией, лишь бы возродить нашу
российскую науку. Они говорили, что
рыночная экономика совершенно на-
шу российскую науку разрушила, по-
тому что капиталистам наша россий-
ская наука не нужна. Хотя своим уче-
ным капиталисты платят много. Они так
говорили, и соседство этих двух ут-
верждений казалось им логичным…

Академик Страхов, украшая свою
речь очаровательным академическим
грассированием, открыл съезд мичу-
ринским лозунгом, что, дескать, нель-
зя ждать милостей от правительства,
взять их у него - наша задача".

Об этой статье стоило напомнить
не только из-за ее демонстративно
негативного отношения  к учредитель-
ному съезду общественного движения
"За возрождение российской науки" и
председателю этого движения акаде-
мику Страхову, но и потому, что соб-
ственником газеты "Коммерсант" в то
время был Б.А. Березовский, член-
корреспондент РАН. 

МНЕНИЯ
Разброс мнений о реформирова-

нии РАН, представленный в различных
интервью, письмах, статьях и прочих
источниках, весьма широк. Практиче-
ски никто не возражает против того,
что "реформа назрела", но мало кто
задается вопросом, почему же она
так долго зрела. Вполне понятный от-
вет на этот вопрос содержится, на-
пример, в процитированной выше ста-
тье Страхова. Стоит в связи с этим
еще раз подчеркнуть, что процесс "вы-
зревания" отнюдь не для всех был в тя-
гость, и по этой причине  не все хоте-
ли его прекращать и переходить к бо-
лее "прозрачным" формам существо-
вания. Этот  процесс длился более
двадцати лет и подвел РАН к бурно об-
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суждаемому сейчас промежуточному
итогу.

Вот несколько  высказываний науч-
ных работников, демонстрирующих
разброс мнений по этому поводу.

Владислав Клочков, ведущий науч-
ный сотрудник Института проблем уп-
равления им. В.А. Трапезникова РАН
"Что я думаю о реформе РАН",
http://www.odnako.org/blogs/show_265
56/

- Люди, зомбированные пропаган-
дой насчет истинного положения в ин-
ститутах РАН (а стереотипы здесь, увы,
на уровне представлений иностран-
цев о русских - водка, валенки, шап-
ка-ушанка), любят спрашивать меня:
так что же, ты всем доволен, что про-
исходит в этой твоей академии?! И что
же, никаких реформ РАН не нужно?!
Сурово так спрашивают, даже не до-
пуская в мыслях "неправильного" отве-
та. Вы удивитесь, господа, но я практи-
чески всем доволен. Я почти счастли-
вый профессионально человек - вот
только времени на многие насущные
интересующие меня вопросы не хва-
тает. И лично мне (пишущему до 2-3
часов ночи, преподающему, растяще-
му учеников, ездящему по предприя-
тиям, в общем занятому по уши без вы-
ходных и отпусков), скажу честно, вся-
кие реформы - это, наверное, по-
следнее, что нужно. Мне очень многое
нужно успеть. Но я не настолько наи-
вен, чтобы, как Столыпин, просить
"двадцать лет спокойного развития". Я
же экономист, следовательно - реа-
лист, и понимаю, что не дадут. И пото-
му, как говорится, "если ты не зай-
мешься политикой, она займется то-
бой". Кажется, уже занялась.   

М.Франк-Каменецкий, профессор
Бостонского университета, "В России
нужна академическая мутация",
http://ru.exrus.eu/

- В России нет реального спроса на
инновации. Ответ вы знаете - petrole-
um state. Хотя некоторые из нефтяных
стран все же развивают науку как раз
за счет нефтедолларов. Норвегия, на-
пример. Можно и нужно развивать на-
уку даже тогда, когда на нее нет осо-
бого внутреннего спроса. Иначе ту-
пик. На вербальном уровне это понят-
но всем, но нужна настоящая реши-
мость со стороны руководства стра-
ны, и дело вовсе не в том, чтобы про-
сто выделить больше средств.

- И в чем эта решимость, по ваше-
му мнению, должна заключаться?

- А я уже сказал. Первым делом ра-
зогнать Академию наук, лишив ее пра-
ва рулить и распределять. Это будет
мощным сигналом. Пока эта застыв-
шая феодальная структура существу-
ет, никакое эволюционное реформи-
рование не поможет. И чем дольше
по-настоящему революционное ре-
формирование будет затягиваться,
тем необратимее будет процесс пол-
ного развала науки в России. 

Андрей Гейм, "Ливанов сделал вели-
кое дело", gazeta.ru

- Как вы оцениваете ситуацию в
российской науке, сложившуюся к то-
му моменту, когда был обнародован
проект реформы РАН?

- Давайте начнем с того, какой се-
годня статус перестройки науки в Рос-
сии. Сама перестройка грянула в
СССР в конце 80-х. Пришлось ждать
25 лет до того момента, как то же са-
мое началось в науке. У нас, по сути,
осталась та же самая советская Ака-
демия наук. Только название ее изме-
нилось. Почему так сложилось, поче-
му люди решились ждать? Это тоже
по-человечески довольно понятно.
Академики потеряли какое-либо ува-
жение в российском обществе, и да-
же сами академики не очень уважают
Академию наук. Но по историческим
причинам все боятся, что если что-ни-
будь изменят, то получится "как все-
гда". Поэтому обсуждение новой ре-
формы науки, предложенной в итоге
Ливановым, оттягивали до самого по-
следнего момента. Духу не хватало.
Дело наконец-то двинулось с мертвой
точки, все ворчат и скрипят, но теперь
ясно, что деваться некуда.

Я продолжаю поддерживать Лива-
нова и думаю, что он сделал великое
дело - все перестали языком молоть и
начали голову чесать - что конкретно
делать.

Р.Нигматулин, Без остановок. Ака-
демии нужен ремонт на ходу, "Поиск"

- Отдай чиновникам управление
академией - и быть большой беде. Но
и мы, академики, виноваты - дали мас-
су поводов для критики и со стороны
общественности, и со стороны все тех
же чиновников. Много претензий к вы-
борам новых членов академии, дирек-
торов институтов. А посещаемость на-
ших годичных собраний, когда на на-

учных докладах присутствует треть
членов РАН?! Это неприлично. 

Научное сообщество непроститель-
но долго закрывало на это глаза: у
нас, мол, все хорошо, да и изменить
ничего нельзя. В прошлом году я разо-
слал свои предложения о реформе
системы управления РАН, предупре-
див, что сигналы "сверху" уже идут. Но
предложения утонули в "разумном
консерватизме" академиков. Мы уте-
ряли критическое отношение к собст-
венной деятельности. Но если РАН, по-
вторюсь, передадут в руки чиновни-
ков, будет еще хуже. 

Константин Северинов, интервью
Полит.ру.

- Для тех, кто считает, что второе
чтение законопроекта лучше, чем
первое, мои слова должны звучать как
пророчество, ведь в результате пере-
говорного процесса стороны стали
сближаться. Но ощущение неотврати-
мости реформы РАН, тем не менее,
осталось. Я продолжаю считать, что то
тихое болото, в которое превратилась
жизнь в большинстве академических
институтов, противопоказано науке, и,
безусловно, с ним надо бороться са-
мыми энергичными и непопулярными
мерами…

Сейчас все жалеют некоторую свя-
щенную корову - организацию, кото-
рую де-мол создал Петр I, в рядах ко-
торой когда-то действительно было
значительное количество работаю-
щих, талантливых, способных и великих
людей. На этот образ еще накладыва-
ется какой-нибудь "Понедельник начи-
нается в субботу" Стругацких. И вот
именно эту мифическую конструкцию
все и жалеют, не думая о том, что же
именно им жалко в реальной, тепе-
решней РАН.

Во-первых, я не верю, что есть
какой-то злой умысел закрыть и унич-
тожить науку в нашей стране. Я не ве-
рю, что в случае реализации рефор-
мы Академии работающим ученым
станет гораздо хуже даже в кратко-
срочной перспективе. Меня скорее
волнует, что в долгосрочной перспек-
тиве всё останется, как есть. Различ-
ные "соглашательные" телодвижения
академиков дают основания думать,
что всё спустят на тормозах, и опять
будет тишь да гладь.

На мой взгляд, основная проблема
Академии в том, что она не является
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лидером по борьбе за улучшение ус-
ловий научной деятельности в стране. 

Полярность мнений  и категорич-
ность оценок  напоминает уже не
только  девяностые, но и  двадцатые
годы прошлого века, когда проблема
выбора гражданской  позиции и об-
раза действия существенно осложня-
лась рядом обстоятельств, часть из ко-
торых  выражена известными слова-
ми: "Белые придут - грабят, красные
придут - грабят, куды  крестьянину по-
даться?" Некоторые работники умст-
венного труда, как и  в двадцатые го-
ды, подались в эмиграцию, другие в
разных качествах остались на Родине,
не углубляясь порой даже в элемен-
тарный анализ происходящего с ними
и со страной. Хотелось бы надеяться,
что нынешний повод для подобных раз-
мышлений не останется совсем уж не-
замеченным и повлечет за собой бо-
лее осмысленное и результативное
отношение к действительности, чем
продемонстрированное в так называ-
емый период "выживания".

Критика Академии, не менее рез-
кая, чем в свое время из уст академи-
ка Страхова, сейчас звучит в основ-
ном со стороны тех, кто смог реализо-
вать свои профессиональные воз-
можности за пределами страны и не
утратил реальные связи с ней. 

На академическом сайте и из дру-
гих источников  в интернете можно оз-
накомиться с множеством материа-
лов, резко критикующих направлен-
ные против РАН действия МОН и  пра-
вительства. Многие тысячи работников
РАН поддерживают такую позицию, но
аргументированное общее мнение по
многим важным вопроса, касающим-
ся академического  будущего, пока
еще не выработано.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В процитированном выше интервью

нобелевский лауреат Андрей Гейм
предложил свой вариант реорганиза-
ции РАН: обратиться в зарубежные
академии наук с просьбой проверить
нынешних академиков и членкоров на
соответствие своим званиям, а тем,
кто получит в результате такого "ауди-
та" положительный отзыв, поручить
проводить реформу РАН. Такой под-
ход вряд ли будет встречен с востор-
гом предполагаемыми проверяемы-
ми, и уже  по этой причине  реализа-

ция его маловероят-
на.

Академик Р.Нигма-
тулин, отвечая на во-
просы газеты "Поиск",
в частности, говорит
следующее:

- У нас должно ос-
таваться базовое фи-
нансирование на со-
держание институтов
с базовой зарплатой
сотрудников. Однако
значительно больше
средств нужно на-
правлять в институты в
виде грантов для ла-
бораторий, групп и
отдельных ученых. Но идти к этому на-
до не ударно, а постоянно повышая
роль РФФИ и различных программ.

Необходимо решить проблему
аренды институтских зданий. Эту
практику давно пора прекратить. Вро-
де все институты РАН сдают в аренду
4-5% своих помещений, но у одних
ноль, а у других 50% с магазинами. За
этот грех и хотят над нами поставить
агентство.

Академик С.Глазьев 12 августа  в
интервью газете "Комсомольская
правда" выделяет три причины  плачев-
ного состояния российской науки:
фактическое уничтожение отрасле-
вой науки в ходе приватизационной
кампании в 90-х годах; многократное
сокращение государственных расхо-
дов на научно-исследовательские и
опытно-конструкторские работы (НИ-
ОКР); отторжение реформаторами
научных рекомендаций, которые ис-
правно предлагала Российская Ака-
демия наук. 

- Академия выступала с серьезной
критикой радикальных экономических
реформ, проводившихся в 90е годы,
говорит  он. - Эту критику "реформа-
торы" нейтрализовывали, внушая Ель-
цину, что она ведется по идеологичес-
ким мотивам, представляя Академию
наук как некий "коммунистический за-
поведник". На самом деле, в отличие
от большинства реформаторов, мно-
гие из которых в советское время за-
нимались апологетикой коммунисти-
ческой идеологии, ученые-экономис-
ты РАН задолго до радикальных ре-
форм указывали на необходимость
использования рыночных механизмов

в развитии экономики. Они имели мо-
ральное право критиковать чудовищ-
ные ошибки, допускавшиеся при пе-
реходе к рыночной экономике. Чтобы
нейтрализовать их критику, реформа-
торы стали прибегать к поддержке
американских экспертов, которые,
как показали разоблачение гарвард-
ских консультантов, быстро преврати-
лись в участников разграбления соци-
алистического наследства.

Глазьев подчеркивает, что рефор-
ма РАН должна вписываться в общую
систему реформирования управле-
ния наукой и что начинать нужно с
централизации управления наукой и
инновациями в едином органе, каким
в советское время был Госкомитет по
науке и технике.

Множество различных мнений и
предложений, индуцированное  ны-
нешним "наездом" на РАН,  пока еще
не получило даже  простого систем-
ного описания и все острее ощущает-
ся недостаточность научного анализа
сложившейся ситуации,  который тре-
буется   для реализации осмысленных,
организованных и решительных дейст-
вий. На основе  широкого спектра
мнений, различных оценок и четко
обозначенных целей необходимо по-
строить разумно взвешенную их ре-
зультирующую, определяющую пути
достижения поставленных целей. Ка-
кие-то шаги в этом направлении на-
верняка  будут предприняты на пред-
стоящей научной конференции 29-30
августа и  затем на Общем собрании
РАН.

Александр САМОХИН
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Ответ на такой вопрос, вообще говоря,
содержится в Уставе организации, где
должно быть прописано также, кто и за что
в ней отвечает. Однако есть известные ню-
ансы, связанные с возможной неполнотой
Устава и особенностями его применения.
Не касаясь пока содержательной части Ус-
тава, обратимся к некоторым реалиям ака-
демического бытия. 

Вот две цитаты.
Академик Е.П. Велихов, 04.07.2013: "Со

времен, когда я впервые выставлялся на вы-
боры в Академии, у меня всегда был пред-
выборный набор. Среди этих наборов - лик-
видация разницы между членкорами и ака-
демиками. Обсуждал я этот вопрос с науч-
ной общественностью 30 лет, но они меня
игнорировали".

Академик Р.И. Нигматулин, 26.07.2013:
"В прошлом году я разослал свои предложе-
ния о реформе системы управления РАН,
предупредив, что сигналы "сверху" уже идут.
Но предложения утонули в "разумном кон-
серватизме" академиков".

Слова "они меня игнорировали" и "пред-
ложения утонули" звучат слишком нефор-
мально, оставляя открытым вопрос о том, в
какой мере упомянутая активность акаде-
миков и реакция на нее регламентируются
Уставом РАН, и каково содержание фор-
мального ответа, если таковой был получен
от "научной общественности".

Еще одним примером подобного рода
является история принятого на Общем со-
брании ОФН в мае 2010 г. обращения к
Общему собранию РАН. Это обращение
ОС ОФН было в итоге "замотано" то ли в со-
ответствии с действующим Уставом, то ли
из-за его нарушения. В итоге предлагаемое
в том обращении внеочередное Общее со-
брание РАН теперь происходит в совсем
иной обстановке, что свидетельствует, в том
числе, и об определенной организацион-
ной недостаточности РАН. В любом случае
все такие ситуации должны быть тщательно
проанализированы для установления воз-
можных дефектов Устава или случаев его
нарушения.

Более сложными являются проблемы оп-

ределения оптимальных форм организации
управления РАН, если, конечно, не предпо-
лагать, что нынешняя форма есть оконча-
тельный предел совершенства. Например,
усиление в Уставе роли Совета директоров
при обеспечении их реальной выборности в
научных коллективах  способствовало бы,
тем самым, и увеличению фактического
участия сотрудников институтов РАН в жизни
Академии. Важный вопрос о статусе науч-
ного сотрудника РАН также остается нере-
шенным. Вообще внятное разделение пол-
номочий, наделение правами и обязаннос-
тями - является слабым местом ныне дейст-
вующего Устава РАН. Он в большей степени
красив, чем функционален. 

В мае 2011 г. академик А.А. Славнов,
формулируя вопросы к предлагаемому ОС
РАН, в частности, писал: "В настоящее вре-
мя роль высшего органа РАН фактически
играет не Общее собрание, как записано
в Уставе РАН, а Президиум. Зачастую члены
Академии даже не информируются о важ-
нейших решениях, а дискуссии на Общих
собраниях сведены к минимуму. Предложе-
ние о создании Ревизионной комиссии бы-
ло внесено много лет назад в Уставную Ко-
миссию РАН академиком Л.В. Келдышем,
однако большая часть членов РАН даже не
знает об этом.

Предлагаю вернуться к рассмотрению
вопроса о создании Ревизионной Комис-
сии РАН, не зависимой от Президиума РАН
и избираемой Общим собранием РАН для
контроля соблюдения законов Российской
Федерации, устава РАН, решений Общего
собрания и Президиума РАН". 

Забегая вперед, скажем, что в резолю-
цию Конференции от 30 августа положение
о необходимости создания ревизионной ко-
миссии вошло.

Исчерпывающее перечисление акаде-
мических проблем, которые необходимо
иметь в виду при попытках использования,
как раньше говорили, "скрытых резервов"
РАН, выходит за рамки данной статьи. Меж-
ду тем, даже такая нерегламентированная
Уставом "мелочь", когда академический ин-
ститут и его директор числятся в разных от-

делениях, может при определенных услови-
ях приводить к дополнительным негативным
последствиям, как это произошло в мае
2013 года с Институтом кристаллографии и
его бывшим директором.

Анализ этих разномасштабных проблем
и возможных путей их решения сейчас явля-
ется одной из важнейших первоочередных
задач, стоящих перед научным сообщест-
вом. Первой заметной реакцией на этот вы-
зов стала проведенная 29-30 августа в
Большом зале РАН (Москва) конференция
научных сотрудников РАН "Настоящее и бу-
дущее науки в России. Место и роль Рос-
сийской академии наук", которая была опе-
ративно подготовлена по инициативе науч-
ных сотрудников институтов РАН, советов
молодых ученых институтов РАН, Клуба "1
июля", Сети координации институтов (СКИ) и
Профсоюза работников РАН.  

Видеотрансляция конференции осуще-
ствлялась на ее сайте, там же можно озна-
комиться с откликами в СМИ. Они в опре-
деленной степени отражают разноречи-
вость мнений о происходящих событиях  и
вместе с материалами конференции (не
представленными пока еще в полном объ-
еме) заслуживают отдельного обстоятель-
ного анализа. Оперативность в решении
этой задачи  может служить критерием се-
рьезности намерений ее организаторов и
участников, выраженной, в частности, в
придании этой конференции статуса по-
стоянно действующей.

Ниже  кратко приводятся отдельные впе-
чатления о прошедшем мероприятии. 

Первый день  заседаний конференции,
начавшийся с доклада академика В.Е. За-
харова, был наиболее многолюдным: Боль-
шой зал РАН был переполнен. Число участ-
ников вечернего заседания  заметно
уменьшилось. Примерно такая же картина
наблюдалась и на следующий день с мень-
шим начальным (утренним) числом присут-
ствующих.

В первом докладе шла речь об истории
Академии наук и значении этой структуры
для России. Из-за ограниченного времени
освещение различных исторических этапов

ЧЧЧЧттттоооо    еееессссттттьььь    РРРРААААНННН????
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не получилось достаточно однородным.

Выступление Президента РАН В.Е. Форто-
ва было осторожно оптимистическим, при-
чем в нем не было даже намека на состояв-
шуюся 11 августа его встречу с Президен-
том РФ В.В. Путиным. В поведении докладчи-
ка чувствовалась заметная стесненность
из-за тех условий, в которых он оказался
сразу после избрания Президентом РАН.

Венчающее утреннее заседание выступ-
ление Ж.И. Алферова, как всегда, было
весьма звучным и выразительным. Среди
выступивших на этой части заседания были
и такие знаковые фигуры, как доктор Ро-
шаль и Н.Солженицына, а также народный
артист России Т.Алиханов, сын основателя
ИТЭФ академика А.Алиханова.

Вечернему заседанию предшествовало
художественное действо, в котором приня-
ли участие известные барды А. Городницкий
и Т. Шаов. Вслед за ними выступили акаде-
мики С.М. Рогов, В.А. Васильев и другие
участники, затронувшие различные пробле-
мы бытия российской науки.

Упомянем здесь выступление Н.О. Са-
дыковой  (ИЭРиЖ УрО РАН), обратившей
внимание на проблему определенной изо-
ляции научного сообщества внутри стра-
ны, на недостаток широкого общественно-
го внимания к жизни российской науки и
недостаточность действий руководства
РАН по установлению связей научного ми-
ра с обществом. Схожие замечания и
предложения звучали в докладах многих
участников. Такое положение действитель-
но нужно исправлять. И тогда, добавим от
себя, 5 сентября в Сахаровском центре
(Москва), возможно, обсуждались бы ре-
альные проблемы науки и общества, зна-
чимость событий и их международный ре-
зонанс вместо продолжения цикла "Кон-
цептосфера Pussy Riot" очередным семи-
наром "Pussy Riot: феномен современного
искусства и рок-культуры". 

Второй день конференции тоже был до-
статочно насыщенным. Помимо заслушива-
ния докладов, участники откорректировали
повторным голосованием принятую накану-
не резолюцию в части оценки конституцион-
ности процедуры принятия обсуждаемого
законопроекта, едва не утонув при этом в
волнах "публичной юриспруденции". В кулу-
арах обсуждали вопросы, кому дали, а ко-
му не дали слова и почему (слова, напри-
мер, не дали И.И. Мельникову потому, что
было выступление академика Б.С. Кашина,
члена той же фракции ГД РФ). 

Вопрос о том, что такое РАН, был затро-

нут в выступлении М.С. Гельфанда, содер-
жавшем критические замечания в адрес
академии. Это выступление вызывало ответ-
ную реакцию А.А. Сидорова из ИОНХ, при-
числившего М.С. Гельфанда к "пятой колон-
не". В конце конференции А.К. Цатурян в от-
вет процитировал хвалебные слова дирек-
тора ИОНХ в адрес Петрика, которые вряд
ли способствовали росту престижа РАН.
Подобные острые моменты, не нарушая об-
щего единства вокруг неприятия спешно на-
вязываемых в целом неочевидных организа-
ционно-правовых решений, не давали, в то
же время, забыть об известном положении:
прежде чем объединяться, надо как следует
размежеваться, т.е. четко определиться с
позициями всех участников процесса.

Активность М.С.Гельфанда многих не ос-
тавляет равнодушными к его персоне, при-
чем некоторые оппоненты сравнивают его
даже с прискорбно известным историчес-
ким персонажем начала XX века. (http://leo-
lion-1.livejournal.com/437699.html). Истори-
ческие аналогии могут быть и заниматель-
ными, и содержательными (например, про-
звучавшее в выступлении Е.А. Хазанова
сравнение нынешнего этапа академичес-
ких сражений с итогом Бородинского сра-
жения), но в любом случае при подобных
сравнениях и аналогиях требуется особая
точность и аккуратность, на что обраща-
лось внимание в статье "О нашей истории и
современности" ( НС № 5-6, 2013 г.)

В заключительном докладе конференции
выступающий А.В. Дроздов напомнил остав-
шимся слушателям о словах академика Л.В.
Келдыша на научной конференции 1991 го-
да о важности понимания нашей новейшей
истории. 

- Я буду излагать субъективную точку зре-
ния, которую, насколько мне известно,
большинство моих коллег не разделяет, счи-
тая ее чересчур радикальной, - говорил Ле-
онид Вениаминович. - Это - попытка понять,
что нас ожидает в надвигающемся рынке,
поскольку фундаментальная наука, как все
мы понимаем, рыночным товаром не являет-
ся. И в то же время все мы сходимся в том,
что считаем нашу фундаментальную науку
национальным богатством, которое необхо-
димо сохранить. Я исхожу из довольно-таки
пессимистического прогноза о возможнос-
тях, которые у нас реально будут. Я предпо-
лагаю, что наша система чисто исследова-
тельских академических институтов, бес-
прецедентная по масштабам, в будущем
как единое целое сохраниться не сможет.
Таким образом, у нынешних академических

институтов могут быть три разные пути в ры-
нок: либо научно-исследовательский центр
(для небольшого числа институтов), либо ин-
ститут в структуре университета, либо - в
коммерческой структуре или даже в каче-
стве самостоятельной инновационной фир-
мы. Академии и Министерству науки следу-
ет оказать всем нашим коллективам макси-
мальное содействие в нахождении своего
места. 

Я не разделяю всеобщей радости по по-
воду передачи в собственность Академии
всего используемого ею имущества. Это
шаг опасный для развития и даже существо-
вания нашей фундаментальной науки. Во
всем мире научные работники являются на-
емными работниками, а не собственника-
ми своих средств производства. Собствен-
ность - это основа предпринимательской
деятельности, и найдутся люди, которые су-
меют использовать эту собственность по ее
прямому назначению. Наука будет сметена
из институтов нашествием мелкого бизне-
са. Никакими запретами или Уставами это-
го нашествия остановить не удастся. Поэто-
му вся эта собственность должна быть наци-
ональной собственностью, а не академиче-
ской. Ею должен управлять государствен-
ный орган - министерство, ГКНТ - опираю-
щийся на систему экспертных советов и от-
вечающий за финансирование фундамен-
тальной науки. Что касается институтов, вхо-
дящих в сферу образования или коммерче-
ской деятельности, то используемое ими
имущество надо передать им в качестве
приданого. 

Что касается Академии наук в узком
смысле слова - как собрания членов АН - то
в предлагаемом мною варианте она лиша-
ется всех распорядительных и распредели-
тельных функций. Точнее - не лишается, а
освобождается. Выполнение этих не свой-
ственных ей функций наносит в первую оче-
редь ущерб ей самой, превращая ее из на-
учного собрания в общеадминистративный
совет.

Возвращаясь от истории к современнос-
ти следует заметить, что многие члены науч-
ного сообщества, наверное, согласятся с
озвученным на конференции академиком
Р.И. Нигматулиным мнением о том, что ны-
нешние социально-экономические условия
в стране надо менять. Без этих необходи-
мых изменений существенный прогресс в
решении проблем российской науки - как
ни верти ее Устав - вряд ли возможен.

Александр САМОХИН, 
Михаил МИТРОФАНОВ
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Диверсификация экономики по�
русски � много путей развития, ве�
дущих в тупик.

В доме, где есть дети, идеально чи�
сто может быть только в вазочке с
конфетами.

В едином учебнике по истории
напишут: "В 2013 году был постав�
лен крест на авантюре крестьянина
Ломоносова и прочих неучей по со�
зданию  так называемой Академии
наук".

Места для пассажиров с детьми,
инвалидов и лиц с планшетами.

Русские туристы вооружились
полотенцами, разогнали египет�
скую армию и установили контроль
над Хургадой и Шарм�Эль�Шейхом.

� А чего у вас так от компьютера
воняет?

� Корзину давно не чистил.

Прагматизм � тактический разум,
а мудрость � стратегический.

Судя по квитанции из ЖЭКа, из
крана у меня течёт "Боржоми", мусор
вывозят на "Лексусе", домофон под�
ключен к роумингу, а снег убирает
сам глава районной администрации.

Самолет еще не взлетел, а пасса�
жиры уже захлопали: в кабину пи�
лотов прошёл трезвый экипаж!

Генномодифицированные про�
дукты надо есть быстро, пока не
уползли.

Наиболее актуальный для рос�
сийской власти вопрос: как на�
учиться маскировать дачи чиновни�
ков при съемках с воздуха.

Весна опоздала, лето задержа�
лось, зато осень оказалась такой
пунктуальной.

23 СРЕДА
КОНЦЕРТ

вокального трио "Реликт"
Áîëüøîé çàë -19 ÷

12 СУББОТА
КОНЦЕРТ

НЕАПОЛИТАНСКОГО ОРКЕСТРА
им. МИСАИЛОВЫХ

Художественный руководитель и дирижер Михаил Подгайский
Áîëüøîé çàë - 17÷.

10 ЧЕТВЕРГ
Концерт московского мужского хора

"ПЕРЕСВЕТ"
Художественный руководитель ДМИТРИЙ ЮДЕНКОВ

Дирижер ЕВГЕНИЙ СПИРИН
Áîëüøîé çàë - 19 ÷.

5 СУББОТА
ОТКРЫТИЕ НОВОГО СЕЗОНА 

ДОМА УЧЕНЫХ
КОНЦЕРТ МАСТЕРОВ ИСКУССТВ

Ñáîð ãîñòåé â 15 ÷àñ.
Âõîä ïî ÷ëåíñêèì è ïðèãëàñèòåëüíûì áèëåòàì

ÖÖÖÖåååå íííí òòòò ððððààààëëëëüüüüííííûûûûéééé
ÄÄÄÄîîîîìììì    óóóó÷÷÷÷ åååå ííííûûûûõõõõ     
ïïïïððððèèèè ããããëëëëààààøøøøàààà åååå òòòò
ââââ     îîîîêêêê òòòò ÿÿÿÿááááðððð åååå     2222000011113333

30 СРЕДА
"НЕ СТАРАЯСЬ УГОДИТЬ…"
Народная артистка России

СВЕТЛАНА КРЮЧКОВА
Вечер-поссвящение Булату Окуджаве

Поэтическая и песенная перекличка Булата
Окуджавы с многолетними, верными его друзьями:

А. Володиным, З. Гердтом, Ю. Мориц, Д. Самойловым, И. Шварцем
Áîëüøîé çàë - 19÷.

9 СРЕДА
Фонд "ТАЛАНТЫ МИРА"

представляет программу "АРНО",
посвящение памяти Арно Бабабджаняна

Участвуют солисты оперных театров
Президент фонда ДАВИД ГВИНИАНИДЗЕ

Áîëüøîé çàë - 19÷.  

16 СРЕДА
ВЕЧЕР ГИТАРНОЙ МУЗЫКИ
лауреат международных конкурсов

ЮРИЙ НУГМАНОВ - гитара
Участвует заслуженная артистка России

ЛЮБОВЬ ИСАЕВА - вокал

Áîëüøîé çàë - 19 ÷. 

18 ПЯТНИЦА
Музыка Старого Света

лауреаты международных конкурсов
ОЛЕГ БЕЗИНСКИХ - контртенор, ансамбль солистов

"ART STYLE", АЛЕКСЕЙ БАЛАШОВ - габой
В программе музыка И.С.Баха, А.Вивальди,

Дж.Россини, В.А.Моцарта и др.
Áîëüøîé çàë - 19÷. 

22 ВТОРНИК
"И ЖИЗНЬ, И СЛЕЗЫ, И ЛЮБОВЬ"

КОНЦЕРТ 
лауреата международных конкурсов

ЕВГЕНИЯ ЮЖИНА
Участвует инструментальный ансамбль под

управлением Константина Ганшина
КОНСТАНТИН ГАНШИН - рояль

ВЛАДИМИР БЕССОНОВ - скрипка 
ОЛЕГ МАКСИМОВ - гитара

ВЛАДИМИР ВИРОК-СТОЛЕТОВ - виолончель
В программе: романсы, неаполитанские песни,

премьеры
Áîëüøîé çàë - 19÷.

28 ПОНЕДЕЛЬНИК
"ИЗ ЦИКЛА "КИНОДИНАСТИИ"

народная артистка РФ, 
кинорежиссер СВЕТЛАНА ДРУЖИНИНА 

АНАТОЛИЙ и МИХАИЛ МУКАСЕЙ 
Áîëüøîé çàë - 19 ÷.

7 ПОНЕДЕЛЬНИК
Концерт симфонического оркестра

им.А.П.Бородина ЦДУ РАН
Художественный руководитель и дирижер

проф. П.Б.Ландо

Áîëüøîé çàë - 19÷.    

11 ПЯТНИЦА
"ЗАКРУЖИЛАСЬ ЛИСТВА ЗОЛОТАЯ…"

Песни на стихи Сергея Есенина
Áîëüøîé çàë - 19÷.

15 ВТОРНИК 
Заслуженный артист России

СЕМЕН МИЛЬШТЕЙН
В программе известные джазовые мелодии, песни

советских композиторов. Участвуют
артисты эстрады, музыканты, композиторы

Áîëüøîé çàë - 19 ÷.   

19 СУББОТА
К 100-летию со дня рождения

Вечер, посвященный творчеству
ВАДИМА КОЗИНА
Áîëüøîé çàë - 17÷.

24 ЧЕТВЕРГ
"НМ БЭНД - НОВЫЙ МОСКОВСКИЙ 

ДЖАЗ БЭНД"
под управлением Михаила Найдина

40 лет на сцене Театра Эстрады!
"И ДЖАЗ, И РЕТРО, И ЛЮБОВЬ!"

Áîëüøîé çàë - 19 ÷. 

25 ПЯТНИЦА
СОЛЬНЫЙ КОНЦЕРТ
ДМИТРИЯ РЯХИНА

В программе русский романс
Áîëüøîé çàë - 19 ÷. 

26 СУББОТА
Концерт, посвященный 110-летию

композитора Матвея Блантера
"А РОССИЯ ЛУЧШЕ ВСЕХ!"

Áîëüøîé çàë - 17÷. 


