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Жаркий июль в регионах

За державу
обидно!

Митинг в защиту РАН в Москве
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кандидаты?
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Если организаторы
спецоперации против
Российской академии
наук надеялись, что 
за лето научное
сообщество смирится
с безумной
инициативой власти,
они просчитались.
Движение
сопротивления
разрушительному
"реформированию"
ширится, несмотря 
на сезон отпусков. 
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Лидер КРПФ Г.А.

Зюганов:

- По сути дела, нашу

страну четвертовали.

Отрубили ноги - промыш-

ленность и сельское хозяйство, отбили

руки - армию и флот, а сейчас добра-

лись до головы - Академии наук. Поэтому

вопрос стоит не только об отставке пра-

вительства, но и о новом курсе, новой

команде и новых идеях, способных спас-

ти державу. Мы обязаны все сделать для

того, чтобы поддержать умных и талант-

ливых людей, иначе нам останется об-

служивать нефтегазовую трубу, карьер

и лесоповал. Это удел рабов, а не та-

лантливого народа, который за тысячу

лет построил великую державу. 

Первый зам. Председателя ЦК

КПРФ, профессор МГУ 

И.И. Мельников:

- Весенняя сессия Го-

сударственной Думы

окончилась скандалом.

Фракция КПРФ покинула

зал заседаний и начала про-

цедуру отставки правительства в связи с

принятием закона о "реформе" РАН. Ка-

залось бы, что произошло, мало ли таких

законов приняла Государственная Ду-

ма? Но, во-первых, разрушается струк-

тура, которая не раз оттаскивала нашу

страну от края гибели. Во-вторых, речь

идет не просто о судьбе РАН и россий-

ской науки, а о судьбе страны, о том,

сохранится ли для нее хотя бы потенци-

альная возможность ухода от сырьевой

модели развития. Если данный закон бу-

дет принят, это нанесет колоссальный

удар по обороноспособности и незави-

симости России.

Депутат  фракции

КПРФ в Госдуме акаде-

мик Б.С. Кашин:

- Проталкивая зако-

нопроект о РАН, власть

нанесла серьезный урон

репутации нашего государства. Из мно-

гих стран мира поступают недоуменные

телеграммы: как Россия, страна с вели-

кой наукой, могла пойти по пути Чауше-

ску, Муссолини, Саакашвили, разо-

гнавших свои академии?

Мы не против того, чтобы государст-

во контролировало науку: кто платит, тот

и заказывает музыку. Но одно дело - за-

казывать музыку, а другое - гадить в

скрипку и обрывать любую мелодию.

Мы должны  сохранить научные школы,

Научная общест-

венность и Профсоюз Рос-

сийской академии наук в лице

Московской региональной организа-

ции приняли активное участие митинге

коммунистов в защиту РАН, состояв-

шемся 27 июля на площади Револю-

ции. Участники акции потребовали

остановить псевдореформу РАН

и отправить правительство

в отставку. 

ЗЗЗЗаааа    ддддеееерррржжжжааааввввуууу    
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РАН, ее региональные отделения, не

дать грязным лапам чиновников дотя-

нуться до собственности, которая ис-

пользуется в интересах науки! 

Председатель Объеди-

ненного комитета проф-

союза Пущинского НЦ

РАН Е.Н. Ильясова:

- Сейчас власти гово-

рят, что науку залили деньга-

ми. Это неправда! До недавних пор у

нас стоял вопрос - то ли заплатить за

коммуналку, то ли выплатить зарплату.

Мы и теперь сами зарабатываем вне-

бюджетные средства на проведение ис-

следований. 

Вдумайтесь в слова бывшего минист-

ра науки, а сейчас помощника прези-

дента Фурсенко: "Недостатком совет-

ской системы образования было то, что

она выращивала творческих людей, а

наша задача - вырастить грамотного по-

требителя!" Власть обнаглело, она плюет

нам в лицо, а мы молчим!

Наша организация с 90-х годов выхо-

дит на акции против нападок на науку с

плакатом: "Не будет на Руси науки - на

четвереньки станут внуки!" После раз-

грома РАН на четвереньки заставят

встать на самих. Но мы не встанем - мы

выступим против этой подлой власти!  

П р е д с е д а т е л ь

Профсоюза работников

РАН В.П. Калинушкин:

- В начале сентября мо-

жет произойти страшное -

будет уничтожен самый эффективный

сектор российской науки. Людей пыта-

ются обмануть, говоря, что законопро-

ект о РАН - идет речь об академиках. На

самом деле, это документ об уничтоже-

нии 450 научных институтов, в которых

работает 100 тысяч человек. Этого нель-

зя допустить. Ученые встали на защиту

РАН не только потому, что это угрожает

делу их жизни. Нам за державу обидно!

Уедут молодые, не останется никаких

шансов на инновационное развитие

страны. Мы требуем отозвать закон,

конструктивно обсудить реформы РАН,

отправить в отставку Ливанова и Голо-

дец, раз Медведев не услышал ученых -

то и его тоже, а заодно и его правитель-

ство, принимающее безграмотные за-

коны! 

Научный сотрудник

Института ядерных ис-

следований РАН Григо-

рий Рубцов:

- Я выступаю против за-

конопроекта, поскольку если

он будет принят, я не смогу заниматься

наукой. Бюрократические преграды,

передача институтов в управление чи-

новникам не позволят нам нормально

работать. Мы будем сидеть и писать для

них бессмысленные бумажки. Наука -

сложная область деятельности, ею нель-

зя управлять по стандартным технологи-

ям. Молодые ученые требуют отзыва за-

кона и проведения реформы силами

научного сообщества!
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1
Ë˛Îˇ ÒÓÒÚÓˇÎÓÒ¸ ◊ÂÁ‚˚˜‡ÈÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ œÛ˘ËÌ-
ÒÍÓ„Ó Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ˆÂÌÚ‡, Ì‡ ÍÓÚÓÓÏ ÔËÒÛÚÒÚ‚Ó‚‡ÎÓ ·ÓÎÂÂ 200 ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚.
œÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó‚‡Î ÔÂ‚˚È ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸ œÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ ¬.Õ. —Ó·ÓÎÂ‚, ‚˚-

ÒÚÛÔ‡ÎË ‰ËÂÍÚÓ »ÌÒÚËÚÛÚ‡ ·ÂÎÍ‡ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍ Œ‚˜ËÌÌËÍÓ‚ À.œ., Û˜ÂÌ˚È ÒÂÍÂÚ‡¸
»“›¡ –¿Õ  ÛÎËÍÓ‚ ¿.¬., Á‡Ï‰ËÂÍÚÓ‡ ‘»¡’ ‘ÂÓÙ‡ÌÓ‚ —.¿., ‰Û„ËÂ ÒÓÚÛ‰ÌËÍË, ‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ÏÓÎÓ‰˚Â Û˜ÂÌ˚Â. ”˜‡ÒÚÌËÍË ÔËÌˇÎË Ó·‡˘ÂÌËÂ, ÍÓÚÓÓÂ ‚ ÚÓÚ ÊÂ ‰ÂÌ¸ Ì‡-
Ô‡‚ËÎË ÚÂÎÂ„‡ÏÏ‡ÏË œÂÁË‰ÂÌÚÛ –ÓÒÒËË, ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ˛ √ƒ, ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎˇÏ Ù‡ÍˆËÈ
√ÓÒ‰ÛÏ˚. 

¬
ÕÓ‚ÓÒË·ËÒÍÓÏ ‡Í‡‰ÂÏ„ÓÓ‰ÍÂ ÏËÚËÌ„ ‚ Á‡˘ËÚÛ
–ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ Ë —Ë·ËÒÍÓ„Ó ÓÚ‰ÂÎÂÌËˇ
–¿Õ ÔÓ¯ÂÎ 16 Ë˛Îˇ. √Î‡‚Ì˚Ï Ó„‡ÌËÁ‡ÚÓÓÏ ÏÂÓ-

ÔËˇÚËˇ ‚˚ÒÚÛÔËÎ Œ·˙Â‰ËÌÂÌÌ˚È ÍÓÏËÚÂÚ ÔÓÙÒÓ˛Á‡ ÕÓ-
‚ÓÒË·ËÒÍÓ„Ó Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ˆÂÌÚ‡ –¿Õ. Õ‡ ÏËÚËÌ„Â ‚˚ÒÚÛÔË-
ÎË ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎË —Œ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍË ¿.À. ¿ÒÂÂ‚, Õ.œ. œÓıËÎÂÌÍÓ, Ã.». ›ÔÓ‚, ‡Í‡‰ÂÏËÍ
¬.≈. «‡ı‡Ó‚, ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎË Œ œ ÕÕ÷ —Œ –¿Õ ¿.Õ. œÓÔÍÓ‚ Ë ≈.¿.  Ó‚‡ÎÂ‚, ˜ÎÂÌ ÷ÂÌ-
Ú‡Î¸ÌÓ„Ó —Ó‚ÂÚ‡ ÔÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ ¿.¿. ÀÛ·ÍÓ‚. ”˜‡ÒÚÌËÍË ÏËÚËÌ„‡ Â‰ËÌÓ„Î‡ÒÌÓ ÔËÌˇ-
ÎË ÂÁÓÎ˛ˆË˛, ‚ ÍÓÚÓÓÈ ÔÓÚÂ·Ó‚‡ÎË ÓÚÒÚ‡‚ÍË ‚ËˆÂ-ÔÂÏ¸Â‡ Œ.fi. √ÓÎÓ‰Âˆ Ë ÏËÌË-
ÒÚ‡ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËˇ Ë Ì‡ÛÍË ƒ.¬. ÀË‚‡ÌÓ‚‡, ÓÚÏÂÌ˚ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡ Ó ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËË
–¿Õ. –ÂÁÓÎ˛ˆËˇ ·˚Î‡ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ‡ ‚ ‘Â‰Â‡Î¸ÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ Ë ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Û –‘.

 
‡Á‡ÌÒÍËÈ Ë flÍÛÚÒÍËÈ Ì‡Û˜Ì˚Â
ˆÂÌÚ˚ –¿Õ ÔÓ‚ÂÎË ÏËÚËÌ„Ë ‚
‡ÏÍ‡ı ¬ÒÂÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡ÍˆËË

ÔÓÚÂÒÚ‡ ÔÓÚË‚ ‡Á„ÓÏ‡ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ
‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ 26 Ë˛Îˇ. «‰ÂÒ¸ ‡ÍˆËË
Ó„‡ÌËÁÓ‚˚‚‡ÎËÒ¸ ÔÓÙÒÓ˛ÁÓÏ ÒÓ‚ÏÂ-

¿
ÍˆËË ‚ —‡ÌÍÚ-œÂÚÂ·Û„ÒÍÓÏ Ì‡Û˜-
ÌÓÏ ˆÂÌÚÂ –¿Õ ÔÓıÓ‰ËÎË ‰‚‡
‰Ìˇ. ÃËÚËÌ„ ‚Ó ‚ÌÛÚÂÌÌÂÏ ‰‚ÓÂ

œÂÁË‰ËÛÏ‡ ÒÓÒÚÓˇÎÒˇ 2 Ë˛Îˇ, ‚ ÚÓÚ ÊÂ
‰ÂÌ¸, ˜ÚÓ Ë ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÓÔËÒ‡ÌÌÓÂ ‚ ÔÓ-
¯ÎÓÏ ÌÓÏÂÂ Õ— ÒÓ·‡ÌËÂ Û Á‰‡ÌËˇ œÂ-
ÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ ‚ ÃÓÒÍ‚Â. Õ‡ ÔÓÚÂÒÚÌÛ˛

Жаркий
июль 
в регионах ДДДДввввиииижжжжееееннннииииееее    
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Ã
ÓÎÓ‰˚Â Û˜ÂÌ˚Â ◊ÂÌÓ„ÓÎÓ‚ÒÍÓ„Ó Ì‡Û˜ÌÓ„Ó ˆÂÌÚ‡ –¿Õ  5 Ë˛Îˇ ÛÒÚÓËÎË ‡Í-
ˆË˛ ÔÓÚÂÒÚ‡ ‚ ‚Ë‰Â Ó‰ËÌÓ˜Ì˚ı ÔËÍÂÚÓ‚ ‚‰ÓÎ¸ ‡‚ÚÓÚ‡ÒÒ˚ ÓÚ ‡Á‚ËÎÍË ‰ÓÓ-
„Ë " ÂÒÚ˚" ‰Ó „ÓÓ‰‡. ¬ ÚÂ˜ÂÌËÂ ˜‡Ò‡ ÏÓÎÓ‰˚Â Î˛‰Ë ‚ ·ÂÎ˚ı ı‡Î‡Ú‡ı ÒÚÓˇÎË

Ò ÔÎ‡Í‡Ú‡ÏË ‚ ÛÍ‡ı, ‡ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ‚Ó‰ËÚÂÎË ÔË‚ÂÚÒÚ‚Ó‚‡ÎË Ëı ÒË„Ì‡Î‡ÏË.  ÓÏÂ
ÚÓ„Ó, ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍ‡ˇ ÏÓÎÓ‰ÂÊ¸ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Î‡ ÔÂÙÓÏ‡ÌÒ - "ÛÍ‡ÒËÎ‡" ‚˙ÂÁ‰ÌÛ˛ ÒÚÂÎÛ
Ì‡ÛÍÓ„‡‰‡ Ú‡ÛÌ˚ÏË ÎÂÌÚ‡ÏË Ò Ì‡‰ÔËÒˇÏË ´ŒÚ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ª, ´ŒÚ ƒÛÏ˚ª, ´œÓ‰‡-

Õ
‡ ”‡ÎÂ ‚  ≈Í‡ÚÂËÌ·Û„Â Ó·˘Â„ÓÓ‰ÒÍÓÈ ÏËÚËÌ„
ÔÓÚË‚ ‡ÁÛ¯ÂÌËˇ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ‡
ÒÓÒÚÓˇÎÒˇ Ì‡ ÔÎÓ˘‡‰Ë “Û‰‡ ÔÂÂ‰ Ô‡ÏˇÚÌËÍÓÏ ÓÒÌÓ-

‚‡ÚÂÎˇÏ „ÓÓ‰‡ “‡ÚË˘Â‚Û Ë ‰Â √ÂÌÌËÌÛ. Õ‡ ÏËÚËÌ„ ÒÓ·‡ÎÓÒ¸
ÓÍÓÎÓ ÚÂıÒÓÚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ - Û˜ÂÌ˚Â –¿Õ Ë ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÓ‚, ‰ÂÔÛ-
Ú‡Ú˚ √ÓÒ‰ÛÏ˚ Ë «‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÒÓ·‡ÌËˇ —‚Â‰ÎÓ‚ÒÍÓÈ
Ó·Î‡ÒÚË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË  œ–‘, Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ. ¡˚ÎÓ Â¯ÂÌÓ ÒÓÁ‰‡Ú¸ ‚ ≈Í‡-
ÚÂËÌ·Û„Â  Œ·˘Â„‡Ê‰‡ÌÒÍËÈ ÍÓÏËÚÂÚ ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ëˇ ‡Á‚‡ÎÛ –¿Õ ËÁ ˜ËÒÎ‡ Û˜ÂÌ˚ı,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, ÏÓÎÓ‰ÂÊË Ë  ‚ÒÂı ÌÂ‡‚ÌÓ‰Û¯Ì˚ı Í ÒÛ‰¸·Â  ¿Í‡‰ÂÏËË
Ì‡ÛÍ „‡Ê‰‡Ì. ”˜‡ÒÚÌËÍË ÏËÚËÌ„‡ ÔËÌˇÎË ÂÁÓÎ˛ˆË˛, Á‡Í‡Ì˜Ë‚‡˛˘Û˛Òˇ ÒÎÓ‚‡ÏË: ´¿Í‡-
‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ÌÂ ÌÛÊÌ‡ Ú‡Í‡ˇ ÂÙÓÏ‡! –ÓÒÒËË ÌÂ ÌÛÊÌÓ Ú‡ÍÓÂ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó!ª

ÒÚÌÓ Ò Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ÏË ÓÚ‰ÂÎÂÌËˇÏË
 œ–‘. œÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË Ì‡Û˜ÌÓÈ Ó·˘ÂÒÚ-
‚ÂÌÌÓÒÚË, ÔÂÔÓ‰‡‚‡ÚÂÎË ‚ÛÁÓ‚ Ë ÌÂ‡‚-
ÌÓ‰Û¯Ì˚Â „‡Ê‰‡ÌÂ ‚˚‡Ê‡ÎË Ò‚ÓÂ
ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í ‰ÂÈÒÚ‚ËˇÏ ‚Î‡ÒÚË
„ÌÂ‚Ì˚ÏË Â˜‡ÏË Ë ÔÎ‡Í‡Ú‡ÏË.   

‡ÍˆË˛ ‚˚¯ÎÓ ÓÍÓÎÓ Ú˚Òˇ˜Ë ˜ÂÎÓ‚ÂÍ. ¿ Ì‡-
Í‡ÌÛÌÂ ÔËÚÂˆ˚ ÔÓ‚ÂÎË ˜ÂÁ‚˚˜‡ÈÌÓÂ
ÒÓ·‡ÌËÂ ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚ ˆÂÌÚ‡ ‚ ‘ËÁËÍÓ-
ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓÏ ËÌÒÚËÚÛÚÂ ËÏ. ¿.‘. »ÓÙÙÂ,
ÔÓÒÎÂ ÍÓÚÓÓ„Ó ‚˚¯ÎË Ò Ú‡ÌÒÔ‡‡ÌÚ‡ÏË
Ì‡ ÛÎËˆÛ ÔÓÓ·˘‡Ú¸Òˇ Ò ÔÂÒÒÓÈ Ë ‰‡Ú¸ ÂÈ
‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ Á‡ÔÂ˜‡ÚÎÂÚ¸ Ò‚ÓË ÎÓÁÛÌ„Ë.

Õ‡ ÔËÍÂÚÂ, ÍÓÚÓ˚È ÔÓıÓ‰ËÎ ‚ ˆÂÌ-
ÚÂ »ÍÛÚÒÍ‡ Û œÂÁË‰ËÛÏ‡ »Õ÷
–¿Õ 5 Ë˛Îˇ, ÌËÍÚÓ ÌÂ ‚˚ÒÚÛÔ‡Î, ÔÓ-

ÒÍÓÎ¸ÍÛ ˝ÚÓ ·˚ÎÓ ÌÂ ‡ÁÂ¯ÂÌÓ. ÕÓ ÏÌÓ„Ó-
˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ÓÒÚÓÛÏÌ˚Â Ë Â‰ÍËÂ ÔÎ‡Í‡Ú˚,
Ì‡ËÒÓ‚‡ÌÌ˚Â ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ÏÓÎÓ‰ÂÊ¸˛
ˆÂÌÚ‡, Í‡ÒÌÓÂ˜Ë‚Ó ı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡ÎË
ÒËÚÛ‡ˆË˛ Ò ÔÒÂ‚‰ÓÂÙÓÏÓÈ  Ë ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ
Í ÌÂÈ Û˜ÂÌ˚ı. ÕÂÒÏÓÚˇ Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ·ÓÎ¸¯Â
50 ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ÒÓ·Ë‡Ú¸ ·˚ÎÓ ÌÂÎ¸Áˇ, Í ÔËÍÂÚ-
˜ËÍ‡Ï ÔÓ‰ıÓ‰ËÎÓ ÏÌÓ„Ó „ÓÓÊ‡Ì, ÍÓÚÓ˚Â
‚˚‡Ê‡ÎË ÒÓÎË‰‡ÌÓÒÚ¸ Ò Û˜∏Ì˚ÏË.

ссссооооппппррррооооттттииииввввллллеееенннниииияяяя
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27 июня Правительство РФ утвердило и

направило ГД РФ проект Федерального

закона "О Российской академии наук,

реорганизации государственных акаде-

мий наук и внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской

Федерации" (далее - законопроект).  Рас-

смотрение Правительством РФ этого до-

кумента происходило с прямыми  нару-

шениями Указа Президента РФ  от

07.05.2012. №  601, Постановления Пра-

вительства РФ   от 25.08.2012 г. № 851,

которые  предусматривают 60-дневное

публичное обсуждение  законопроектов

по вопросам "проведения единой госу-

дарственной политики  в области культу-

ры, науки, образования, здравоохране-

ния, социального обеспечения и эколо-

гии" до их внесения на рассмотрение

Правительства РФ. Не обсуждался зако-

нопроект с научной общественностью и

экспертами, в том числе, в рамках спе-

циально созданных для этих целей обще-

ственных советов при Правительстве РФ и

министерствах.  

28 июня законопроект был в срочном

порядке внесен в Госдуму РФ и с нару-

шением правил, установленных  ч. 5 ст.

119 регламента ГД РФ, усилиями фрак-

ции "Единая Россия" был принят - 3 июля в

первом чтении, а 5 июля - во втором чте-

нии. С большим трудом,  благодаря ак-

тивной позиции научной общественности

и политических сил, удалось добиться пе-

ренесения третьего чтения на сентябрь. 

Принятый во втором чтении законо-

проект, хотя и был отчасти исправлен (в

частности, из текста изъяты прямые ука-

зания на ликвидацию РАН и закрытие "не-

эффективных" институтов),  но в целом

сохранил концепцию первоначального

варианта. В нем практически ничего не

говорится о постреформенной судьбе

более 450 институтов и 95 тысяч сотруд-

ников РАН. Там нет информации ни о

критериях и порядке проведения оценки

деятельности организации РАН, ни о сис-

теме управления институтами,  которые

передаются "в ведение федерального

органа исполнительной власти, специ-

ально уполномоченного Правительством

Российской Федерации на осуществле-

ние функций и полномочий собственника

федерального имущества, закрепленно-

го за научными организациями Россий-

ской академии наук". 

Закон не определяет систему финан-

сирования институтов, будущее ключево-

го инструмента самоуправления НИИ -

Ученого совета (сохранится ли он, како-

вы будут правила его формирования и

функции). В законопроекте не упомянуто,

будет ли по-прежнему учитываться мне-

ние коллектива при выборах директоров

института и руководителей научных под-

разделений, сохранится ли действующая

система конкурсного замещения долж-

ностей научных сотрудников  и т.д. Непо-

нятна и, скорее всего, трагична судьба

организаций научного обслуживания и

социальной сферы. 

Фактически предлагается слом суще-

ствующей системы управления РАН под

обещания Д.В. Ливанова и О. Ю. Голо-

дец, что хуже не будет. Такие документы

Правительство РФ и высший законода-

тельный орган страны не должны даже

принимать к рассмотрению.

Только после принятия законопроекта

во втором чтении Минобрнауки РФ при-

гласило общественность к участию в об-

суждении "моделей" эффективной дея-

тельности научных учреждений, включая

вопросы финансирования научных ин-

ститутов и кадровой системы. Практичес-

ки это признание, что никакой ясности с

деятельностью институтов РАН в новых ус-

ловиях нет. Это показывает беспочвен-

ность и безответственность заверений,

что "для научных сотрудников ничего не

изменится". Отсутствие конкретного пла-

на преобразований системы управления

институтами и другими учреждениями

РАН само по себе говорит об уровне

подготовки "реформы". 

Сейчас трудно предсказать детали

возможных изменений, однако, учитывая

известную позицию Д.В. Ливанова, а так-

же положение дел в таких в институтах,

как ИТЭФ и ПИЯФ, вошедших в НИЦ "Кур-

чатовский институт", которыми управляют

бывшие чиновники, особенности новой

системы можно прогнозировать.

Ее внедрение с большой долей вероят-

ности приведет: 

- к фактическому переходу управле-

ния институтами и финансовыми потока-

ми РАН в руки чиновников;

- ликвидации многих учреждений РАН и

массовому сокращению сотрудников; 

- ликвидации самоуправления в инсти-

тутах РАН;

- существенным изменениям (в худшую

для сотрудников РАН сторону) системы

трудовых отношений в РАН, в том числе к

переводу многих сотрудников на времен-

ные ставки и внедрению так называемого

"эффективного контракта", увеличиваю-

щего зависимость сотрудника от админи-

страции;

- значительному росту бюрократиза-

ции в системе институтов РАН;

- сокращению социального пакета и

социальных программ, изъятию из струк-

туры РАН социальных объектов (больниц,

поликлиник, детских садов) как "непро-

фильных активов";

- раздуванию аппарата управления и

увеличению расходов на него;

- росту злоупотреблений в сфере уп-

равления имуществом РАН и изъятию у

РАН земельных участков, на которых мог-

ли бы строиться жилье для молодых уче-

ных и жилищно-строительные кооперати-

вы. 

Можно предугадать и проблемы пере-

ходного периода. В силу явной неподго-

товленности акции по "реформирова-

нию" РАН процесс перехода институтов

из одного статуса в другой наверняка

приведет к сбоям в получении даже бюд-

жетного и, тем более внебюджетного фи-

нансирования, проблемам с заключени-

ем новых договоров и выполнению теку-

щих, выполнением программ капремон-

та, жилищного строительства. 

В результате наиболее эффективно

работающему сектору российской на-

уки - институтам РАН - будет нанесен ог-

ромный ущерб. Произойдет снижение

эффективности работы институтов и уче-

ных, фактическая ликвидация самостоя-

тельности институтов и разрушение РАН

как единой научной и экспертной систе-

мы.  Это станет серьезным ударом по

всей российской науке. Об увеличении

числа публикаций в высокорейтинговых

научных журналах придется забыть. На-

оборот, следует ожидать падения публи-

Позиция профсоюза 
в отношении законопроекта по "реформированию" РАН
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кационной активности российских уче-

ных. Ситуация с кадровым потенциалом

российской науки существенно ухудшит-

ся. И без того медленно идущий процесс

перехода экономики России на иннова-

ционный путь развития еще больше за-

тормозится. Большой ущерб будет нане-

сен обороноспособности России и ее

безопасности. 

Профсоюз работников РАН считает,

что лучшим выходом является отзыв зако-

нопроекта из ГД РФ, его широкое обсуж-

дение и параллельно  проведение необ-

ходимых изменений в нынешней системе

управления РАН. Компромиссный вари-

ант - внесение в законопроект блока по-

правок, включающих  подробное описа-

ние системы управления институтами и

учреждениями РАН.

Основные принципы, которые Проф-

союз работников РАН будет отстаивать

любыми разрешенными законом средст-

вами:

- сохранение в полном объеме само-

стоятельности РАН и имеющейся системы

самоуправления в институтах (включая

выборность Ученых советов, директоров

и руководителей научных подразделений,

порядок конкурсного замещения должно-

стей  и аттестации  научных сотрудников

и т.д.); 

- отказ от превращения РАН в клуб

академиков;

- сохранение цельной структуры науч-

но-хозяйственного комплекса РАН и со-

циальной инфраструктурой;

- распределение финансирования ин-

ститутов РАН под руководством ученых

при сохранении  отраслевой системы

оплаты труда;

- сохранение штатной нормативной

численности РАН и недопущение массо-

вых увольнений;

- сохранение действия Отраслевого

соглашения, признание его положений

исполнительными органами управления,

неукоснительное соблюдение основных

принципов социального партнерства (ст.

24 Трудового Кодекса РФ), выполнение

ст. 35' Трудового Кодекса РФ "Участие

органов социального партнерства в

формировании и реализации государст-

венной политики в сфере труда".

Надеемся на активную поддержку

этой позиции со стороны членов проф-

союза и всего академического

сообщества!

Председатель Профсоюза

работников РАН В.П. Калинушкин

19 июля 2013 года.

1. Доработать и утвердить позицию и требования  профсоюза в
связи с рассмотрением Государственной Думой  проекта Феде-
рального закона "О Российской академии наук, реорганизации
государственных академий наук и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской  Федерации" (далее - зако-
нопроект), внесенного Правительством РФ.

Отв.: рабочие  группы по подготовке поправок и требований по корректировке за-

конопроекта, президиум ЦС профсоюза, Срок - 24 июля

2. Обратиться в Президиум РАН с целью выработки  единой по-
зиции в отношении законопроекта и внесения в него поправок.

Отв.: В.П. Калинушкин, срок  17 июля 

3. Активизировать работу в коллективах институтов РАН по разъ-
яснению создавшейся ситуации, последствий реализации планов
Правительства РФ для сотрудников РАН и российской науки и не-
обходимости проведения массовых акций. Выдвигать требования
по разъяснению и корректировке этих планов, в том числе в обра-
щениях в органы власти, на собраниях, митингах, и при проведении
пикетов.

Отв.: штаб протестных действий, руководители региональных  организаций. Срок

- в течение всего периода протестных действий.

4. Обратиться ко всем, кому дорога судьба науки в России -
профсоюзам и другим общественным организациям, советам мо-
лодых ученых, партиям, ученым в России и нашим зарубежным кол-
легам, студентам и всем гражданам России с разъяснением со-
здавшейся ситуации и предложением поддержать наши действия.

Отв.: штаб протестных действий, руководители региональных организаций. Срок -

в течение всего периода протестных действий.

5. Использовать все возможности для разъяснения через СМИ,
интернет и социальные сети позиции профсоюза и последствий
реализации предложений Правительства РФ для российской науки
и будущего нашей Родины.

Отв.: штаб протестных действий, руководители региональных организаций, комис-

сия по информационной политике ЦС профсоюза. Срок - в течение всего периода

протестных действий.

6. Организовать работу с депутатами ГД РФ, Федерального со-

брания РФ, региональных законодательных органов, главами субъ-
ектов Федерации, представителями Президента РФ и т.д. с целью
разъяснения позиции профсоюза и последствий реализации зако-
нопроекта в существующем виде для судьбы российской науки и
нашей страны, в частности, повышения социальной напряженнос-
ти в обществе, радикализации протестных акций. Особое внима-
ние обратить на представителей партии "Единая Россия" и "Народ-
ного фронта" как основных союзников Правительства РФ.

Отв.: штаб протестных действий, руководители региональных организаций. Срок -

в течение всего периода протестных действий.

7. Провести во второй половине августа 2013 г. чрезвычайные
собрания коллективов институтов и учреждений РАН, на которых вы-
разить отношение коллективов к действиям Правительства РФ и ГД
РФ. Направить соответствующие обращения депутатам ГД, Феде-
рального собрания и Президенту РФ. Определить формы участия в
протестных действиях, 

Оказать методическую поддержку первичным профсоюзным
организациям в подготовительных мероприятиях для проведения за-
бастовок в случае принятия Государственной думой законопроек-
та в третьем чтении, связанного с угрозой социально-экономичес-
ким и трудовым правам работников РАН 

Отв.: штаб протестных действий, руководители региональных организаций. Срок -

конец августа, начало сентября 2013 года

8. Провести предварительную всероссийскую акцию протеста в
первую неделю сентября 2013 г. - в основном в форме митингов.

Отв.: штаб протестных действий, руководители региональных организаций. Срок -

конец августа, начало сентября 2013 года

9. Определить форму и сроки второго этапа протестных дейст-
вий по результатам дальнейшего рассмотрения "законопроекта". 

Отв.: штаб протестных действий. Срок - в течение процесса рассмотрения законо-

проекта.

10. Подготовить и обеспечить рассылку информационных и дру-
гих необходимых   материалов  для реализации данного плана.

Отв.: штаб протестных действий, комиссия по информационной политике ЦС

профсоюза. Срок - в течение всего периода протестных действий.

План действий
на июль-первую половину сентября 2013 г.
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Закон
плох!
Обращение собрания
работников ФИРЭ РАН

им. В.А. Котельникова и СКБ
ИРЭ РАН  в органы власти

28 июня 2013 года Правительство Рос-

сийской Федерации внесло в Государствен-

ную Думу Федерального Собрания Россий-

ской Федерации законопроект "О Россий-

ской академии наук, реорганизации госу-

дарственных академий наук и внесении из-

менений в отдельные законодательные акты

Российской Федерации" № 305828-6. Зако-

нопроект прошёл два чтения в Государст-

венной Думе.

Собрание работников ФИРЭ им. В.А. Ко-

тельникова РАН и СКБ ИРЭ РАН 23 июля

2013 года, рассмотрев основные положе-

ния законопроекта, заявляет о полной под-

держке оценок этого законопроекта, со-

держащихся в обращении внеочередного

расширенного Общего собрания Отделе-

ния физических наук к Президенту РФ,

Председателю Совета Федерации Феде-

рального Собрания РФ, Председателю Го-

сударственной Думы Федерального Собра-

ния РФ от 1 июля 2013 года и Решения Об-

щего собрания Отделения физических наук

от 17 июля 2013 года.

Указанный законопроект № 305828-6

был подготовлен без участия РАН и профсо-

юзов, в нарушение действующего законо-

дательства и установленного порядка, в том

числе:

- статей 12 и 13 Федерального закона "О

науке и государственной научно-техничес-

кой политике", предусматривающих участие

РАН и отраслевых академий наук в форми-

ровании и практическом осуществлении го-

сударственной научно-технической полити-

ки, соблюдение гласности с использовани-

ем различных форм общественных обсуж-

дений, экспертиз и конкурсов при опреде-

лении основных направлений государствен-

ной научно-технической политики;

- статьи 11  Федерального закона "О

профессиональных союзах, их правах и га-

рантиях деятельности", предусматриваю-

щей учет мнения соответствующих профсо-

юзов при рассмотрении и принятии органа-

ми исполнительной власти проектов норма-

тивных правовых актов, затрагивающих со-

циально-трудовые права работников;

- Указа Президента Российской Федера-

ции от 7 мая 2012 г. №601, предусматрива-

ющего предоставление не менее 60 дней

для проведения публичных консультаций,

обязательное обобщение федеральными

органами исполнительной власти - разра-

ботчиками проектов нормативных правовых

актов результатов публичных консультаций и

размещение соответствующей информации

на едином ресурсе в сети Интернет;

- постановления Правительства Россий-

ской Федерации от 25.08.2012 № 851 "О

порядке раскрытия федеральными органа-

ми исполнительной власти информации о

подготовке правовых нормативных актов и

результатах их общественного обсуждения".  

Законопроект не прошел общественного

обсуждения, научной экспертизы и внесен в

спешке вопреки элементарным демократи-

ческим нормам цивилизованного государст-

ва и декларируемым самими же разработ-

чиками принципам открытого правительства. 

Наш институт занимается исследования-

ми на самых передовых рубежах фунда-

ментальной и прикладной науки, и нам хо-

рошо известно, что основные проблемы РАН

лежат не внутри неё, а в условиях, в которых

она вынуждена действовать в последние де-

сятилетия. Система организации научных

исследований РАН создана и отработана с

учётом особенностей научных исследова-

ний как творческого процесса. 

Законопроект № 305828-6 ориентиро-

ван на разрыв творческих, научных и дело-

вых связей между научными руководителями

направлений фундаментальных и приклад-

ных исследований (это, в большинстве, ака-

демики и чл.-корреспонденты) и сотрудни-

ками институтов РАН.  Документ составлен

чиновниками Минобрнауки, не понимающи-

ми роль сотрудников институтов (включая

научный и инженерно-технический персо-

нал, академиков и чл.-корреспондентов

РАН).

Законопроект игнорирует разработан-

ные за долгие годы существования демокра-

тические процедуры, регламентирующие

взаимоотношения внутри РАН (выборность

ученых и экспертных советов, учет мнения

трудового коллектива при назначении ди-

ректоров институтов, участие представите-

лей институтов в общих собраниях отделе-

ний и РАН и др.).

Законопроект игнорирует предыдущие

постановления Правительств СССР и Рос-

сии о контроле над использованием имуще-

ства, зданий, земельных фондов, передан-

ных в оперативное управление РАН, и со-

здаёт предпосылки для разбазаривания

федеральных земель, имущества, предназ-

наченных для ведения научной деятельности.

Собрание считает, что внесенный в Госу-

дарственную Думу законопроект №

305828-6 концептуально неприемлем. За-

конопроект, фактически, приведет к ликви-

дации Российской академии наук, разру-

шению научного потенциала, подрыву обо-

роноспособности и безопасности страны.

Законопроект отдает на откуп чиновникам

будущее фундаментальной науки, разру-

шает уникальную научную среду, органично

связывающую деятельность выдающихся

ученых, научных школ и академических ин-

ститутов. Законопроект ярко показал неспо-

собность Минобрнауки, имеющего право
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В интервью на радиостанции "Эхо Москвы"
Дмитрий Ливанов наконец ответил на вопрос, что
потеряют и что выиграют научные сотрудники в
ходе предложенного скандальным законопроек.
том переподчинения академических институтов
федеральному агентству. Цель . "изменение усло.
вий научной работы". "Если все те изменения, которые мы теперь планируем
обсудить и потом реализовать, будут приняты, то условия научной работы в Рос.
сии для тех людей, которые занимаются наукой, будут существенно улучшены",
. уточнил министр. По его мнению, необходимо внедрить пять базовых принци.
пов работы "новой" РАН:

1) открытость при принятии любых решений
2) участие активно работающих учёных в принятии этих решений в институ.

тах и в Агентстве, вне зависимости от наличия у них официальных статусов и
званий

3) периодическая внешняя оценка качества работы институтов в целом и от.
дельных лабораторий

4) принципиальное увеличение финансирования активно работающих групп
учёных и научных лабораторий за счёт расширения доступа к различным инст.
рументам грантовой поддержки

5) создание ясных перспектив карьерного роста для молодых учёных.
Д.Ливанов добавил, что на проектирование, обдумывание и написание новой

схемы уйдёт пара месяцев (основные изменения будут прописаны до третьего
чтения). Закон будет принят в середине сентября, и тогда будет возможность
приступить к реализации этих изменений, сообщил он. Из интервью следует,
что реализация новых принципов организации научной работы невозможна в
рамках академий наук, а только после переподчинения институтов Агентству.

Действительно ли это так? Попробуем дать оценку возможности реализации
указанных принципов без ломки академий наук, в рамках действующей струк.
туры.

Позиции 1 и 2 реализуются через инструмент самоуправления. Необходимо
обсуждение и принятие решений по кругу вопросов, о которых идёт речь, вну.
три научных коллективов, а также на уровне президиумов академий и соответ.
ствующих профсоюзов. 

Как обеспечить работу таких механизмов? Один из вариантов . выставлять
избираемому директору требования реализации коллективных решений в ка.
честве условия его  поддержки научным коллективом на выборах. Кроме того,
стоит включить возможность  отзыва руководителя при неисполнении им кол.
лективного решения.

Для реализации пункта 3 необходимо установление критериев оценки, в том
числе способности коллектива на решение организационных вопросов в рам.
ках самоуправления.

Реализация пункта 4 требует от государства развития инструментов гранто.
вой поддержки фундаментальных исследований и наполнения грантов адекват.
ным финансированием.

Для выполнения пункта 5 необходимо разработать и закрепить профессио.
нальные стандарты в соответствии с методикой Минтруда и довести их до всех
работников институтов. 

Все эти принципы, на мой взгляд, возможно реализовать внутри существую.
щей системы РАН без её коренной ломки с привлечением министерства для
конструктивного взаимодействия по реализации позиций 3 и 4.

Председатель РКК.Наука  Анатолий Миронов

внесения законопроектов в Правительство,

понять пути совершенствования и модерни-

зации и, тем более, квалифицированно ру-

ководить научными исследованиями в Рос-

сии. Разрушение системы академической

науки, как показал исторический опыт неко-

торых государств, является катастрофичес-

кой и не исправимой в течение длительного

периода времени ошибкой.  

РАН должна быть ответственной за орга-

низацию фундаментальных исследований в

России. Нужно дать РАН право законода-

тельной инициативы. Необходимо проводить

финансирование РАН отдельной строкой

бюджета независимо от Минобрнауки.

Отдельного порицания заслуживает факт

развязывания и проведения Минобрнауки

России информационной войны, направлен-

ной против РАН. Эта война, немыслимая в

практике высокоразвитых стран, когда одно

ведомство (Минобрнауки России) дискреди-

тирует другое (РАН), противоречит служебной

этике и нормальным административным взаи-

моотношениям в правительственных кругах.

РАН и другие государственные академии

не являются застывшими образованиями, в

Академии могут и должны быть проведены

серьезные перемены, но соответствующие

шаги должны быть глубоко продуманы, об-

суждены в самых разных форматах, приняты

научной общественностью. 

Выступаем против скоропалительного

принятия представленного Правительством

РФ проекта закона без всестороннего об-

суждения реформы государственных акаде-

мий научной общественностью. 

Просим Вас остановить рассмотрение и

принятие губительного для российской науки

законопроекта. 

Председатель собрания А.Г.Павельев

Секретарь Г.П.Светличная

Без ломки
Œ ˆÂÎË ÂÙÓÏ˚
‡Í‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ
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Несмотря на разгар отпускного сезо-

на не спадает накал страстей по поводу

скандальной реформы госакадемий.

Лучшие умы российской науки бьются не

над тайнами мироздания или выполнени-

ем государственных проектов, а над

способами защиты от наката на Акаде-

мию наук. Ученые пишут открытые пись-

ма, проводят митинги, собирают подпи-

си, раздают интервью.

В институтах РАН не ждут ничего хоро-

шего от задуманного чиновниками. Вре-

мя идет, сентябрь все ближе, а контуры

"новой экосреды для реализации пози-

тивных мотиваций ученых на всех уров-

нях", которую обещал создать Дмитрий

Ливанов, не вырисовываются. Между

тем, министр клялся внести определен-

ность в вопрос о том, как министерство

планирует организовать работу институ-

тов в пореформенной РАН, до очеред-

ного этапа принятия законопроекта. Не

спешит Дмитрий Викторович и в турне по

"основным научным центрам Российской

Федерации для информирования науч-

ного сообщества о целях проводимой

реформы и сбора его реакции", куда

министра послал Общественный совет

при Минобрнауки. 

Мало кто сомневается, что никакого

плана реформирования у чиновников

нет - есть план развала. Поэтому ученые

направляют все силы на отражение ата-

ки "захватчиков". Вот и Отделение физи-

ческих наук РАН на днях провело в ФИАН

им. П.Н. Лебедева заседание бюро и

расширенное общее собрание, на ко-

торых обсуждались необходимые, с точ-

ки зрения научной общественности, по-

правки в законопроект о реформе Ака-

демии наук. 

Директор Института государства и

права РАН академик Андрей Лисицын-

Светланов напомнил собравшимся, что

законопроект о реформе РАН принят

Госдумой РФ во втором чтении. Следую-

щее рассмотрение подразумевает ис-

ключительно лингвистическую корректи-

ровку текста. Однако спикер думы Сер-

гей Нарышкин заявил о возможности

возврата документа во второе чтение,

благо думский регламент этого не ис-

ключает. Понятно, что гарантий принятия

подготовленных академическим сооб-

ществом поправок нет, но использовать

имеющийся шанс необходимо. 

Лисицын-Светланов познакомил со-

бравшихся с предложениями по коррек-

тировке законопроекта, которые по по-

ручению Президиума РАН разработали

сотрудники Института государства и

права. Хотя из второй редакции доку-

мента убраны слова о ликвидации РАН,

но в ней остались положения, которые

"не закрывают дверь" для создания вмес-

то нынешней Академии наук совершен-

но новой организации, сообщил Андрей

Геннадиевич. Поэтому одной из задач

правоведов было "подчистить" законо-

проект от формулировок вроде "РАН, уч-

режденная настоящим федеральным за-

коном". 

За академией должна быть закрепле-

на функция организации научных иссле-

дований, поэтому расплывчатое опреде-

ление "развитие" в тексте предлагается

заменить более конкретным - "проведе-

ние". Руководство академии намерено

бороться и за сохранение у региональ-

ных отделений статуса юридического ли-

ца. По словам А.Лисицына-Светланова,

лишение отделений самостоятельности

приведет к нарушению целого комплек-

са выполняемых ими договоров и обяза-

тельств. "Эти доводы должны убедить за-

конодателей", - считает правовед.

Наиболее сложно, по его мнению, бу-

дут решаться вопросы, связанные с пра-

вами неназванной структуры, которая в

законе именуется уполномоченным Пра-

вительством РФ федеральным органом

исполнительной власти (ФОИВ). "У пра-

вительства есть четкая установка на со-

здание такого органа, - отметил акаде-

мик. - При этом велики опасения, что де-

ятельность агентства будет распростра-

няться не только на имущество, но и на

научную и кадровую политику исследо-

вательских институтов". Чтобы избежать

такого развития событий, в законе пред-

ложено записать, что в ведение ФОИВ

передаются не институты, а "функции по

управлению, распоряжению и контролю"

над их имуществом. 

Свои поправки в законопроект подго-

товили и специалисты Института косми-

ческих исследований (ИКИ) РАН. Потреб-

ность участвовать в этой работе дирек-

тор ИКИ академик Лев Зеленый объяснил

так: "В последнее время мы ощущаем

себя пассажирами корабля, получивше-

го серьезную пробоину: капитан борет-

ся за сохранение плавучести, а мы си-

дим и ждем, чем дело кончится. Это пси-
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хологически тяжело, хочется хоть чем-то

помочь". 

Академик Зеленый разделил исправ-

ляемые положения закона на две группы

- неприемлемые, против которых надо

"бороться до последней гранаты" и бес-

смысленные, с которыми в принципе

можно смириться. К первой группе он

отнес ликвидацию РАН, отделение ака-

демии от институтов и отлучение институ-

тов о собственности, необходимой для

проведения научных исследований, а

также назначение директоров чиновни-

ками. А вот такие нововведения, как

уничтожение карьерного лифта "член-

корреспондент - академик" и слияние

трех госакадемий, хотя и не принесут ни-

какой пользы для развития науки, но и

вред от них будет не так уж велик, счита-

ют в ИКИ РАН. 

Поскольку инициаторы реформы мно-

го говорили о том, что академия недо-

статочно участвует в решении народно-

хозяйственных задач, ученые решили до-

биваться включения в закон пункта о на-

делении академии наук и ее региональ-

ных отделений правом главного распо-

рядителя бюджетных средств при выпол-

нении исследований в рамках госпро-

грамм и гособоронзаказа. Этот статус

должен ускорить процесс внедрения

разработок в жизнь.

Собравшиеся поддержали представ-

ленные поправки и высказали свои со-

ображения по поводу совершенствова-

ния закона. Говорилось, в частности, о

том, что при передаче находящейся се-

годня в управлении РАН собственности

агентству необходимо учитывать специ-

фику проведения исследований в есте-

ственнонаучной области, где работа ча-

сто связана с использованием экспери-

ментальных установок и современного

высокоточного диагностического обору-

дования. По мнению физиков, эти прибо-

ры и помещения, где они установлены,

должны рассматриваться как единый

комплекс. Академик Андрей Забродский

призвал коллег добиваться сохранения

за институтами имущества, используе-

мого в научном процессе. 

Было решено собрать под предложе-

ниями РАН по изменению законопроек-

та о реформе (после того, как консоли-

дированное мнение будет сформули-

ровано) подписи сотрудников акаде-

мии. Кроме того, считают физики, по-

правки должно

принять чрез-

вычайное Об-

щее собрание

РАН, за прове-

дение которо-

го (в начале

с е н т я б р я )

представители

ОФН едино-

душно высказались. 

Что делать, если требования акаде-

мического сообщества будут отвергну-

ты - этот вопрос, конечно, подробно об-

суждался. "Единственное, что может по-

мочь - это массовый протест. В его ор-

ганизации должны сказать свое слово

профсоюз и молодые ученые, а все мы

- активно поддерживать", - заявил ака-

демик Сергей Стишов. 

Ученый и журналист Борис Штерн со-

общил, что энтузиасты из числа ранов-

ской молодежи создают сеть координа-

ции институтов (СКИ), призванную нала-

дить горизонтальные связи и обмен ин-

формацией между сотрудниками НИИ

РАН. Сеть может использоваться и для

организации протестных действий. Чтобы

передать по ней важное для коллег сооб-

щение, ученые могут обратиться к пред-

ставителю своего института в СКИ или по

адресу skiran0713@gmail.com.

"Если к нам не прислушаются, боль-

шинство академиков - именно большин-

ство, а не десятки, как сейчас - должны

заявить о своем отказе от этого звания",

- выдал еще один вариант давления на

власть Андрей Славнов. Журналист Вла-

димир Губарев убеждал собрание напи-

сать еще одно письмо Путину от ученых с

просьбой дать академии год на саморе-

формирование. По мнению Губарева,

если под таким посланием удастся со-

брать несколько десятков тысяч подпи-

сей, президент не сможет его проигно-

рировать.

Не менее чем старшие коллеги, обес-

покоена судьбой академии и своих на-

учных коллективов академическая моло-

дежь. На общем собрании Совета моло-

дых ученых Отделения физических наук

РАН, состоявшемся сразу после меро-

приятия академиков, также обсуждался

план противостояния "реформаторам"

из Минобрнауки. Молодые физики не-

сколько часов сочиняли письмо во

власть, тщательно подбирая аргументы,

которые могли бы убедить руководителей

страны не губить свою науку. Высказыва-

лась идея обратиться к лауреатам пре-

зидентских грантов и премий для науч-

ной молодежи публично отказаться от

этой поддержки по примеру академи-

ков, решивших не вступать в новую РАН.

Правда, в окончательный вариант текста

это предложение не попало. 

Обсуждали молодые ученые и план

протестных действий. Присутствующие с

огромным интересом восприняли сооб-

щение об упомянутой выше информаци-

онной системе быстрого реагирования,

сделанное одним из ее организаторов

Антоном Трушечкиным из Математичес-

кого института им. В.А.Стеклова. "Если в

какой-то институт придут "ливановские

приватизаторы", об этом сразу узнают

все", - с удовлетворением прокомменти-

ровал один из участников встречи. Пред-

ставители физических институтов РАН

решили создать группу "Вконтакте" и фо-

рум для обсуждения волнующих вопро-

сов в широком молодежном кругу. 

Надежда ВОЛЧКОВА 

шшшшууууттттоооокккк

Что делать, если требования академичес-
кого сообщества будут отвергнуты? "Единст-
венное, что может помочь - это массовый
протест. В его организации должны сказать
свое слово профсоюз и молодые ученые,
а все мы - активно поддерживать", - заявил
академик Сергей Стишов. 
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В двух чтениях 3 и 5 июля Госдума, от-

бросив приличия, поспешно приняла по-

стыдный закон, который можно квалифи-

цировать как попытку уничтожения РАН с

целью присвоения ее имущества. Третье

чтение состоится в сентябре.

Вопиющей чертой этого омерзительного

законопроекта является его полная ано-

нимность, поскольку фамилии авторов тща-

тельно скрываются от общественности, а

сам законопроект не прошел необходимо-

го предварительного обсуждения в печати

и РАН. Анонимность авторов проекта допу-

скает следующую логичную гипотезу: по-

давляющее большинство авторов не обла-

дает достаточной квалификацией по дан-

ной теме (скорее всего, это бизнесмены,

менеджеры, экономисты, юристы и полито-

логи, которые заинтересованы прямо или

косвенно "делать деньги" на имуществе

РАН, но мало смыслят в фундаментальных

науках), а остальные просто боятся заслу-

женного презрения со стороны своих кол-

лег и знакомых. По-видимому, в число авто-

ров вошло также несколько одиозных фи-

гур из Минобрнауки и РАН. Не исключено

также частичное авторство иностранных

консультантов, поскольку проведение по-

добной стратегии нашей стране ранее ак-

тивно навязывал МВФ, который давал Рос-

сии кредиты во времена Б.Ельцина. Умест-

но привести здесь слова вице-президента

МВФ, сказанные в июне 2005 года: "Пока в

России сохраняются наука и образование,

у нее будут сохраняться ядерные амбиции,

а нам этого не надо".

Подобная анонимная спецоперация не-

возможна ни в одной цивилизованной

стране. В очередной раз правительство

России и депутаты Госдумы от ЕР, откро-

венно презирая демократические нормы

поведения, пренебрегают национальными

интересами страны. Мне кажется, что чле-

ны Госдумы, которые не голосовали за

этот ущербный закон, могут и должны сде-

лать депутатский запрос по поводу его ав-

торства, и с результатами запроса озна-

комить широкую общественность.

Вспомним печальную историю антире-

форм в области образования последнего

десятилетия. До полномасштабного внед-

рения ЕГЭ президенту и правительству бы-

ло написано множество индивидуальных и

коллективных обращений от видных ученых,

преподавателей вузов и учителей, в кото-

рых объяснялось, что подобные действия

приведут к резкому падению образования

в РФ. Несмотря на это ЕГЭ теперь повсе-

местно внедрено. 

Посмотрим, что же мы получили в итоге:

1. Тотальное завышение оценок и взя-

точничество во многих школах по всей

России (для устранения этих недостатков

теперь нужна целая рать новых проверяю-

щих чиновников, многие из которых все

равно будут брать взятки). Напомним, что

до ЕГЭ взяточничество весьма ограничен-

но было распространено лишь в некото-

рых достаточно престижных вузах. (Меди-

цинский аналог происходящего: сначала

была локализованная опухоль, ее неумело

расковыряли, в результате пошли метаста-

зы по всему организму.)

2. Резкое падение среднего уровня об-

разования школьников и, как следствие,

значительное падение среднего уровня

образования студентов.

Дальнейшие псевдореформаторские

действия Минобрнауки распространились

на вузы. В результате в большинстве вузов

в последнее время произошло резкое

уменьшение числа бюджетных мест для

студентов и увеличилось число платных.

Многие вузы (иногда совершенно разного

профиля) стали объединять, безжалостно

сокращая при этом преподавателей и

увеличивая почасовую нагрузку остав-

шимся. Необоснованно возросло количе-

ство ненужных бюрократических бумаг,

которые постоянно должны заполнять и

приносить преподаватели.

Минобрнауки в последние годы "подмя-

ло" под себя ВАК (который, безусловно,

должен быть независимым от этого минис-

терства и РАН). Экспертные советы по

разным направлениям науки несколько

лет назад дали свои предложения по спис-

ку журналов, в которых должны публико-

ваться основные результаты докторских и

кандидатских диссертаций. Однако этот

список был резко расширен по указанию

"сверху" за счет включения ряда регио-

нальных "мурзилок" - журналов низкого

уровня. Естественно, это привело к сниже-

нию среднего уровня диссертаций. Апо-

феозом некомпетентной деятельности Ми-

нобрнауки было назначение на пост пред-

седателя ВАК Ф.Шамхалова, который сей-

час находится под следствием (отметим,

что в случае принятия обсуждаемого зако-

нопроекта, он автоматически станет ака-

демиком, даже если сядет в тюрьму). 

Сейчас Минобрнауки активно пытается

навязать при всемерной поддержке влас-

тей антиреформы в РАН. Нетрудно дога-

даться, к чему это приведет.

1. Ряд институтов РАН будет закрыт, а их

земли и здания будут по дешевке проданы

"нужным" людям. В казну страны попадут

жалкие остатки.

2. Некоторые институты будут объедине-

ны и/или переселены на менее удобные

места на окраины городов. Освобожден-

ные земли и здания будут проданы.

3. Многие сотрудники РАН будут уволе-

ны (причины см. в пп. 1 и 2).

4. Институтами станут руководить мене-

джеры с юридическим или экономическим

образованием, к фундаментальной науке

отношения не имеющие.

5. До безобразия будет раздута бюро-

кратическая составляющая. Сотрудникам

РАН придется писать кучу ненужных бумаг

в ущерб научной работе (похожая ситуа-

ция сейчас наблюдается в вузах).

6. Отмена контроля ВАК за кандидат-

скими диссертациями (сейчас это плани-

руется Минобрнауки) приведет к резкой

деградации соискателей и повальному

взяточничеству "в отдаленных районах" (по

аналогии с результатами школьных экза-

менов в рамках ЕГЭ).

7. Со временем оставят одну степень и

одно звание, приравняв кандидатов наук к

докторам, а доцентов - к профессорам,

как это сейчас хотят сделать с членами-

корреспондентами и академиками РАН.

8. Из-за пп. 4, 6 и 7 резко упадет уро-

вень публикаций и диссертаций.

Остановимся подробнее на ошибочной

концепции правительства о целесообраз-

ности привлечения менеджеров для руко-

водства наукой и использования имущест-

ва РАН. Чтобы лучше понять возможные ре-

зультаты подобных действий рассмотрим

несколько впечатляющих примеров.

1. "Главный суперменеджер всей Рос-

сии" А.Чубайс возглавлял приватизацию. В

результате народ обнищал, появился ряд
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олигархов, а страна стремительно ска-

тилась вниз, потеряв большинство заво-

дов, источников сырья и валютных ресур-

сов. Затем А.Чубайс возглавил РАО ЕС,

необоснованно резко поднял тарифы на

электроэнергию и работал там до полно-

го истощения ресурсов системы (Ника-

ких попыток, направленных на ее восста-

новление и реконструкцию, сделано не

было). Далее А.Чубайс встал во главе

госкорпорации "Роснано", на которую

были выделены огромные деньги. В ре-

зультате был получен нано-результат с

частичным "распилом" денег.

2. Российскую армию долгое время

возглавлял другой выдающийся менеджер

- А.Сердюков. Впечатляющий итог его ра-

боты хорошо известен. Запоздалую от-

ставку Сердюкова многие военные пра-

здновали целую неделю. До сих пор сле-

дователи разбираются, куда и кем было

растащено казенное имущество.

3. Вспомним провальный чудо-юдо-

проект научного центра "Сколково", ко-

торый активно проталкивало, контроли-

ровало и финансировало правительст-

во. Главный управляющий (президент

фонда) - В. Вексельберг. Итог: очеред-

ной нано-результат с немалой "утечкой"

денег.

4. Отметим также неспособность и

постоянные ошибки менеджеров от пра-

вительства, которые никак не могут гра-

мотно "пристроить" деньги Пенсионного

фонда, чтобы они стали приносить доход

и способствовали поднятию разрушен-

ной промышленности России. (Пока эти

огромные деньги в основном "работают"

на другие страны.)

Приведенные примеры наглядно пока-

зывают, что менеджеры, назначаемые

правительством, с "успехом" могут только

разваливать порученное им дело, неред-

ко обогащаясь лично. Можно сделать вы-

вод, что в результате проведения "аноним-

ной реформы" имущество РАН с большой

долей вероятности будет просто изъято,

разворовано и распродано назначенны-

ми сверху менеджерами в интересах не-

ких лиц при полном попустительстве влас-

тей.

Никто не отрицает целого ряда про-

блем, существующих в РАН. Однако это не

повод ее "реформировать" без всесто-

роннего и аргументированного обсужде-

ния, принятого в цивилизованных странах.

Ниже сформулированы некоторые

конструктивные предложения, реализа-

ция которых, на мой взгляд, будет спо-

собствовать улучшению эффективности

деятельности РАН.

1. Правительство должно гарантиро-

вать достойную зарплату работникам

РАН, имеющим научные степени. Для это-

го надо указать начальный диапазон зар-

плат в цифрах и дать четкое описание,

как они будут индексироваться в будущем.

2. Необходимо создать условия, при-

влекательные для аспирантов и молодых

научных сотрудников.

3. Основным критерием для оценки

продуктивности и дееспособности уче-

ных должен являться анализ их публика-

ций и других показателей эффективнос-

ти, а не возраст.

4. В обсуждении важных вопросов, а

также при выборах в РАН, помимо чле-

нов- корреспондентов и академиков,

должны на равных правах принимать уча-

стие также другие ученые, имеющие бо-

лее высокий индекс цитирования, чем

средний индекс цитирования действи-

тельных членов РАН в данной секции. Эти

ученые должны иметь право голосовать,

если они сами не баллотируются. Такой

подход в значительной мере позволит ус-

транить "заорганизованность" выборов и

уменьшит возможности использования

административного ресурса (за что РАН

многократно подвергалась критике).

5. До половины научных грантов надо

преобразовать в индивидуальные стиму-

лирующие научные стипендии, которые

должны присуждаться ученым на основе

конкурса их статей, опубликованных за

несколько последних лет.

6. Сейчас в России развелось огром-

ное количество экономистов, юристов,

политологов и социологов, имеющих на-

учные степени, которые, как убедительно

недавно доказал Д.Ливанов, не могут

служить объективным критерием их высо-

кой квалификации. Учет цитирования

статей авторов, указанных специальнос-

тей, резко снижает средний уровень ци-

тирования научных публикаций россий-

ских ученых за рубежом. Поэтому, в виде

эксперимента, следует подумать о выде-

лении из РАН "Академии общественных

наук" (на базе Отделения общественных

наук РАН). Именно с МОН следует начать

реформирование, а затем тщательно

проанализировать, что это даст для оздо-

ровления экономики страны и уменьше-

ния коррупции, а также для повышения

индексов цитирования.

ПОЛЯНИН Андрей Дмитриевич, 

доктор физ.-мат. наук, ведущий научный со-

трудник Института проблем механики РАН, 

профессор МГТУ им. Н.Э. Баумана

Обращение президента
Всемирной федерации
научных работников 

к Президенту РФ

Уважаемый господин Президент! 

Член нашей организации . Профсоюз
научных работников Российской акаде.
мии наук . с обеспокоенностью сообщил
нам о законопроекте, подготовленном
Правительством Российской Федерации.
Целью этого документа является рефор.
ма Российской академии наук. Наши кол.
леги сообщают о том, что хотя данный за.
конопроект представляется как план ре.
организации РАН, он угрожает самому
факту существования академии, создан.
ной почти три столетия назад являющей.
ся опорой научного и технического по.
тенциала ва.шей страны. В лучшем слу.
чае он приведет к значительному умень.
шению его средств, а равно . к утрате са.
мостоятельности и независимости иссле.
дователей, без чего невозможно разви.
тие науки. В целом, по их мнению, этот
проект опасен для ученых и, следователь.
но, для вашей страны, а также для между.
народного сотрудничества и развития в
области знаний и технологий. 

Всемирная федерация научных работ.
ников, которую я представляю, не может
вмешиваться в процесс управления иссле.
дованиями в каждой отдельно взятой
стране. Однако мы готовы отстаивать та.
кие принципы, как защита национального
научного учреждения, гарантированный
статус его персонала, и право ученых на
участие в определении направлений ис.
следований. Эти принципы были приняты
в заключительной декларации Всемирной
конференции по науке, организованной
ЮНЕСКО в 1999 г. в Будапеште. 

Мы проинформируем всех членов
ВФНР, а также присоединившиеся к нам
организации об этом законопроекте и на.
шей озабоченности. 

Господин Президент, мы обращаемся к
Вам с просьбой пересмотреть характер и
содержание обсуждаемого законопроек.
та таким образом, чтобы это гарантиро.
вало продолжение исследований в Рос.
сийской академии наук.  Нельзя забы.
вать выдающийся вклад, который рос.
сийская и советская наука внесла в раз.
витие знаний и технологий человечества.
Надеемся, что Вам удастся наладить диа.
лог с научным сообществом. 

С глубоким уважением, президент
ВФНР Жан.Поль Ленэ 
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На фоне грандиозного скандала во-

круг реформы РАН и прочих академий

почти не замеченной СМИ и научным со-

обществом осталась важнейшая на са-

мом деле новость: Владимир Путин внес в

Госдуму проект Федерального закона "О

Российском научном фонде".

Как сказано в сопроводительных бума-

гах, создание фонда обусловлено "необ-

ходимостью совершенствования имею-

щихся механизмов финансирования" и

потребностью в "более гибком инстру-

менте поддержки научных исследований,

максимально учитывающем специфику

данной сферы". Среди целей фигуриру-

ет "поддержка фундаментальных и поис-

ковых исследований, развитие научных

коллективов, занимающих лидирующие

позиции в определенной области науки".

О широте замаха можно судить уже по

названию новой организации. Про то же

говорит ассортимент предполагаемых

направлений деятельности. Тут вам и

гранты для отдельных ученых и научных

коллективов, и вклады в развитие целых

организаций, в частности, участие в фор-

мировании и пополнении их целевого ка-

питала. Плюс создание "лабораторий и

кафедр мирового уровня", ну и, конечно,

укрепление международного научного

сотрудничества.

Выходит, что президентским законо-

проектом учреждается не просто еще

один научный фонд в дополнение к функ-

ционирующим, а самый главный и, оче-

видно, самый крупный, способный и даже

призванный кардинально изменить сло-

жившийся научный ландшафт. Все мы

знаем, как бесконечно далек этот ланд-

шафт от совершенства, и вроде бы долж-

ны встречать аплодисментами любую по-

пытку хоть что-нибудь поправить и улуч-

шить.

Однако в данном случае, как и в исто-

рии с реформой РАН, руки скорее ре-

флекторно спрячутся под стол или в кар-

маны. И если про академический блиц-

криг нам говорили, что все пятнадцать раз

обсуждено и все позиции давно извест-

ны, то про новый фонд вслух никто и не

заикался. Намеки, причем до крайности

туманные, звучали, помнится, на заседа-

нии президентского Совета по науке и

образованию. Конкретики же публике не

предлагалось абсолютно никакой. Между

тем кремлевскому проекту, по нашим

сведениям, от роду уже примерно год. За

это время можно было провести целых

пять или шесть полноценных и всесторон-

них обсуждений.

Но нет! Авторы идеи предпочли в оче-

редной раз наплевать на президентский

указ и на правительственное постановле-

ние, представив ее народу в виде готово-

го законопроекта, уже одобренного тем

же правительством и внесенного в Госду-

му. Если этот сценарий чем-то и отличает-

ся от драмы вокруг РАН, то, пожалуй, толь-

ко одним: его создателям вряд ли удастся

сохранить ставшую столь модной ано-

нимность. Распоряжением В.Путина его

официальным представителем при рас-

смотрении законопроекта парламентом

назначен начальник Управления Прези-

дента РФ по научно-образовательной по-

литике Александр Хлунов. О том, кто со-

ставил Александру Витальевичу компа-

нию в работе над документом, нетрудно

догадаться. Во всяком случае, один соав-

тор просматривается четко. Это, конеч-

но, непосредственный руководитель

А.Хлунова, бывший министр, а ныне по-

мощник президента Андрей Фурсенко.

Репутация среди ученых у них обоих,

скажем вежливо, неоднозначная. Закон о
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По проблеме  членства в РАН я высказы.
вался уже дважды, и эти статьи помещены в
моих воспоминаниях (Рухадзе А.А. " Собы.
тия и люди", 5.изд., М. Научтехлитиздат,
2010). Эмблема на обложке этой книги (Дон
Кихот против  мельницы) красноречиво го.
ворит о моем отношении к РАН. Повторю
основной тезис: платить надо за труд, а не
за членство в клубе бессмертных, да еще
пожизненное. Именно эта ложная основа
устава всех российских государственных
академий, в том числе РАН, породила там
коррупцию и семейственность.

Положение об академических пенсиях
появилось в уставе первой советской Ака.
демии наук. В Петровской академии этого
не было. Там звание академика носил ве.
дущий сотрудник Петербургской научной
лаборатории, а членами.корреспондента.
ми могли быть сотрудники иногородних
лабораторий. Например, Д.И. Менделеев и
Н.И. Лобачевский, работавшие в Казани,
были членами.корреспондентами Петер.
бургской академии. Высокое звание  члена
академии давало право занимать в госу.

дарственной лаборатории ведущую долж.
ность с высокой ставкой,  которую плати.
ли за работу и во время работы, а не как
пожизненный пенсион сверх обычной
пенсии. Уходя с работы, ученый сохранял
звание академика и оставался членом ака.
демического клуба. Например, немецкий
физик и математик Б.С. Якоби, академик
Петербургской академии, 5 лет работал в
Петербурге, получая 500 рублей в месяц
(огромные деньги по тем временам).  А по
выезду в Германию он получил выходное
пособие 200 рублей и все, хотя академиком
Петербургской академии он продолжал
оставаться!

Если в Советской академии  первона.
чально коррупция была терпимой, в том

смысле, что и достойные ученые имели
шанс быть избранным в члены  АН СССР,
то РАН перешла все границы. Существует
молва о таксах на избрание в академию, и
говорят, что без этой дани практически
нет шансов получить звание.

Поэтому именно тезис об отмене акаде.
мических пенсий я ставлю во главу угла в
вопросе о реформировании РАН.  Как зва.
ние профессора дается пожизненно, но
оплачивается его работа, соответствую.
щая должности, так и  звание академика
должно даваться пожизненно при избра.
нии, но оплачиваться должен только труд
по должности во время рабoты.

Что касается управления финансами и
зарабатывания денег, то я считаю, что ин.

Новый фон
подкрался незаметно
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новом  фонде, будь он проведен по-чело-

вечески, мог бы заметно исправить сло-

жившийся имидж. Не захотели? Не смог-

ли? Чего-то испугались?

Вообще вопросов возникает множест-

во. Главные, как водится, про деньги. От-

куда возьмутся? И сколько? Некоторые от-

веты дает приложенное к законопроекту

Финансово-экономическое обоснование

(ФЭО). Впрочем, цифр там минимум, а

точнее, всего лишь одна, зато солидная.

Речь идет о 3 миллиардах рублей, кото-

рые сейчас ежегодно выделяются на так

называемые мегагранты. Вы спросите:

при чем здесь новый фонд, ведь програм-

ма финансируется через Минобрнауки?

Отвечаю: сейчас так, а завтра будет

этак. Сообщается об этом, правда, в до-

вольно мягкой форме: "через Фонд может

осуществляться..."

Но форму затмевает содержание. К

упомянутым 3 миллиардам предполагает-

ся добавить средства, высвобожденные "в

результате исключения из федеральных

целевых программ мероприятий по про-

ведению поисковых научных исследова-

ний". Среди дополнительных источников

денег упоминаются "созданные в Россий-

ской Федерации институты развития (в

том числе Внешэкономбанк, Российская

корпорация нанотехнологий, Российская

венчурная компания)", а также крупней-

шие компании с государственным участи-

ем, в которых приняты программы иннова-

ционного развития.

Принцип ясен? Оторвать там и сям по

куску и получить в итоге свой кусище, ко-

торый потом так приятно будет делить на

крошки, раздавая их ученым и, само со-

бой, не забывая о неизбежных накладных

расходах.

Согласимся: уже в первом приближе-

нии кремлевская затея выглядит не очень-

то красиво. Но, по большому счету, на

это можно было бы закрыть глаза. В конце

концов, ученым все равно, через какую

именно контору будут идти деньги. Лишь

бы шли! Да и попытку "раскулачить" тол-

стосумов вроде РОСНАНО или там "Газ-

прома" можно только приветствовать.

Смущает, правда, обещание, что при-

нятие закона "не повлечет возникновения

дополнительных финансовых обязательств

Российской Федерации".

Подобную заботу об экономии бюдже-

та обычно проявляет лишь Минфин. Ос-

тальным положено, напротив, добиваться

денег. Отсутствие претензий - это как сиг-

нал: внимание, опасность!

И точно.

Есть в тексте ФЭО абзац, от которого

буквально стынет в жилах кровь. Процити-

руем его полностью: "В дальнейшем фи-

нансовое обеспечение программы дея-

тельности Фонда на трехлетний период

возможно в том числе с учетом положе-

ний Указа Президента Российской Феде-

рации от 7 мая 2012 года №599 "О мерах

по реализации государственной политики

в области науки и техники", касающихся

докапитализации научных фондов".

Тем, кто забыл, напомним: указом пре-

дусмотрено "увеличение к 2018 году об-

щего объема финансирования государ-

ственных научных фондов до 25 млрд руб-

лей". Здесь ключевое слово - "общего".

Вот теперь всем должно быть оконча-

тельно понятно: деньги хотят отобрать у

РФФИ и РГНФ. И это, современно выра-

жаясь, "стопудово". Отдельная тема - как

именно это планируется сделать. Тоже от-

резать по куску? Или, согласно нынешне-

му тренду, просто ликвидировать (пардон,

объединить) существующие фонды, кото-

рые научное сообщество при всех его

внутренних противоречиях единодушно

считает лучшим из того, что было создано

в научной сфере за два последних деся-

тилетия?

Оба варианта одинаково кошмарны. И

совсем не нужно быть пророком, чтобы

предсказать очередной скандал между

властями и учеными. Адрес зачинщиков

известен: Москва, Кремль.

Дмитрий МЫСЯКОВ

ституты РАН этим не должны заниматься.
Отраслевые институты и соответствую.
щие министерства, напротив, должны за.
ниматься ОКР и внедрением фундамен.
тальных научных достижений в жизнь, ес.
тественно, в содружестве с академически.
ми институтами. При этом ведущие со.
трудники отраслевых институтов могут
быть избраны членами академии и пожиз.
ненно носить высокое звание академика.

Недвижимость академические институ.
ты должны арендовать у государства бес.
платно. Рыночным принципам это не про.
тиворечит. Государство должно ограждать
научные институты от занятий бизнесом,
возлагая эти функции на министерства,
курирующие РАН.

Наконец, об объединении различных
академий. Я думаю, это глубоко ошибоч.
ное решение. Напротив, надо РАН разде.
лить на академии естественных и гумани.
тарных наук.  Сосуществование естествен.
ных  и гуманитарных  отделений РАН под
общей крышей приводит к многочислен.
ным противоречиям  между ними из.за

разного мировоззрения и методов иссле.
дования.

Реформы  РАН и других академий давно
назрели, поскольку изменился обществен.
но.политический и экономический строй в
стране. Как следствие, изменилась оплата
труда ученых, что привело к эмиграции мо.
лодых ученых. Академия превращается в
сообщество престарелых. Надо это поло.
жение изменить, и как можно быстрее. 

Еще одно важное положение, которое
следует учитывать при реформировании
академий.  Наука и образование неразде.
лимы, а это естественное единение в на.
шей стране нарушено, несмотря на то, что
существует общее Министерство образо.
вания и науки. Но и госакадемии у нас в
некотором смысле представляют собой
министерства наук, причем их много. Пра.
вительство и Минобрнауки должны испра.
вить это положение и создать крупные на.
учно.учебные центры с общим  управлени.
ем, как это имеет место в США и Японии.

Преобразования надо проводить совме.
стно . в тесном контакте академий и прави.

тельства, а не так, как это происходит сей.
час. Нынешняя реформа не плод обсужде.
ний и согласованных действий, она остав.
ляет впечатление ожесточенных военных
действий между участвующим сторонами.

Шокированные появлением нового за.
кона  академики начали протестовать и до
сих пор продолжают настаивать на само.
реформировании, предлагают сотрудни.
кам институтов РАН свои дорожные карты
реформы. Считаю  такой подход абсолют.
но неприемлемым. Наука и образование
всегда были и должны оставаться единым
целым, а вместе . частью общества. Поэто.
му академиям наук, крупным вузам  и ми.
нистерству надо сесть за стол переговоров
и выработать совместный планы на буду.
щее. Давно известно, что худой мир лучше
доброй войны, и прийти к нему можно
только путем переговоров.

Главный научный сотрудник ИОФ

РАН, лауреат государственных премий

СССР и премии им. М.В. Ломоносова

МГУ, доктор ф.) м. н, 

профессор А.А. РУХАДЗЕ

д
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От Петра I

В последнее время имя великого россий-

ского императора часто упоминается в

разных СМИ в связи с острой дискуссией

вокруг очередного вероятного разворота

академической истории. Это имя обозна-

чено также на сайте РАН, где дается   "Ис-

торическая справка" (далее - ИС), в первом

абзаце которой написано: "Российская

академия наук учреждена по распоряже-

нию императора Петра I Указом правитель-

ствующего Сената от 28 января (8 февраля)

1724 года. Она воссоздана Указом Прези-

дента Российской Федерации от 21 ноября

1991 года как высшее научное учреждение

России".

Интерактивные  ссылки на императора и

Президента  в этом абзаце ИС   предостав-

ляют следующие материалы.

1724 год  Проект Положения об учреж-

дении Академии наук и художеств (вы-

держки)

К розпложению художеств и наук упо-

требляются обычайно два образа здания;

первый образ называется универзитет, вто-

рой - Академия, или Социетет художеств и

наук.

* * *

Универзитет есть собрание ученых лю-

дей, которые наукам высоким, яко феоло-

гии и юрис пруденции (прав искусству), ме-

дицины, филозофии, сиречь до какого со-

стояния оные ныне дошли, младых людей

обучают. Академия же есть собрание уче-

ных и искусных людей, которые не токмо сии

науки в своем роде, в том градусе, в кото-

ром они ныне обретаются, знают, но и чрез

новые инвенты (издания) оные совершить и

умножить тщатся, а об учении протчих ника-

кого попечения не имеют.

* * *

Хотя Академия из тех же наук и тако из тех

же членов состоит, из которых и универзитет,

однакожде обои сии здания в иных государ-

ствах для множества ученых людей, из кото-

рых разные собрания сочинить можно, ника-

кого сообщения между собою не имеют, да-

бы Академия, которая токмо о приведении

художеств и наук в лутчее состояние стара-

ется, учением в спекуляциях (розмышлениях)

и розисканиях своих, отчего как профессо-

ры в универзитетах, так и студенты пользу

имеют, помешательства не имела, а универ-

зитет некоторыми остроумными розискания-

ми и спекуляциями от обучения не отведен

был, и тако младые люди оставлены  были.

Указ Президента Российской Совет-

ской Федеративной Социалистической

Республики "Об организации Россий-

ской академии наук" (избранные ста-

тьи)

Придавая большое значение развитию

фундаментальной науки как основы эконо-

мического, социального и культурного раз-

вития России, постановляю:

1. Восстановить Российскую академию

наук как высшее научное учреждение Рос-

сии.

2. Установить, что Российская академия

наук является общероссийской самоуправ-

ляемой организацией, действующей на ос-

новании законодательства РСФСР и собст-

венного устава. Членами Российской ака-

демии наук считать с их согласия всех чле-

нов Академии наук СССР с сохранением

званий действительных членов и членов-кор-

респондентов, а также членов Российской

академии наук, избираемых на основе Ука-

за Президиума Верховного Совета РСФСР

от 24 января 1990 г. "Об учреждении Акаде-

мии наук Российской Федерации" и поста-

новления Верховного Совета РСФСР от 15

февраля 1991 г. "О дальнейшей работе по

организации Российской академии наук".

Российская академия наук объединяет чле-

нов Российской академии наук - действи-

тельных членов и членов-корреспондентов

Академии и других научных сотрудников уч-

реждений Академии.

3. Установить, что Российская академия

наук имеет в своем составе институты, ла-

боратории, предприятия и организации,

обеспечивающие исследования по основ-

ным направлениям фундаментальной на-

уки, включая учреждения, находящиеся в

настоящее время в Академии наук СССР и

расположенные на территории

РСФСР.<...> 

Президент РСФСР Б.Н. Ельцин    2 дека-

бря 1991 г.

Оставив пока в стороне вопрос о том, в

какой мере нынешняя академия следует за-

ветам учредившего ее императора  Петра I,

обратимся к сопоставлению ИС и текста

президентского Указа.  Под документом

стоит подпись "Президент РСФСР Б.Н. Ель-

цин" и дата "2 декабря 1991 г", в то время

как в ИС, напомним, говорится об Указе

"Президента Российской Федерации от  21

ноября 1991 года". 

Если даже не замечать различия между

"политкорректными" словами "Российская

Федерация" и строго историческими слова-

ми "РСФСР", т.е. "Российская Советская

Федеративная Социалистическая Респуб-

лика", то различие в датах - 21 ноября (пра-

вильная) и 2 декабря (артефакт сайта) - уже

никак нельзя  отнести к филологическим или

терминологическим нюансам, а также к ва-

риациям календарного стиля. Этот казус, в

результате которого пользователь интерне-

та никак не сможет получить от РАН пра-

вильной информации об ее учредительных

документах, скорее всего, обусловлен осо-

бенностями академического сайта, отме-

ченными  во многих  СМИ в связи с его анг-

лоязычной версией, где  Институт белка был

представлен как "Институт белки", а  Инсти-

тут им. Королева как "Институт королевы".

Если академия  действительно бережно

относится к своему прошлому, то на такие

"мелочи" и причины их проявления стоит об-

ращать особое внимание в каждом отдель-

ном случае, чтобы избежать их повторения,

неприятно "царапающего" образ академии.

На посетителей ее сайта это может произ-

вести такое же впечатление, как присутст-

вие остатков еды в бороде почтенного стар-

ца. Внимание к этим "мелочам" не должно

утрачиваться и при наличии более важных

дел, которыми постоянно занята академия.

Ряд таких выразительных деталей, равно

как и процитированные выше  фрагменты

императорских замыслов, свидетельствуют

о необходимости  надлежащих изменений

в Российской академии наук. Они, естест-

венно, и неоднократно случались в ее исто-

Академическая
история
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рии по разным поводам (литература по ис-

тории академии дается интерактивной

ссылкой в ИС). Упоминание об одном из та-

ких изменений можно встретить, например,

во вводной части раздела "Члены Академии

наук за всю историю существования" на

сайте РАН (второй из приводимых ниже аб-

зацев  - выделено шрифтом)

"За многолетнюю историю в состав Ака-

демии входили многие выдающиеся деятели

своей эпохи, прежде всего выдающиеся

ученые, чей вклад в мировую науку не мо-

жет быть переоценен. В числе первых чле-

нов Академии были математики Николай и

Даниил Бернулли, Христиан Гольдбах, фи-

зик Георг Бюльфингер, астроном и географ

Жозеф Делиль, историк Г.Ф. Миллер. В

1727 г. членом Академии стал Леонард Эй-

лер. Именно Эйлер воспитал первых рос-

сийских математиков, ставших членами

Академии. Целую эпоху в истории Академии

составила деятельность великого ученого-

энциклопедиста Михаила Васильевича Ло-

моносова.

Говоря о следующем историческом эта-

пе, уместно процитировать С.И. Вавилова,

считавшего, что "в XVIII в. и в начале XIX в.

русская Академия была вообще синонимом

русской науки". В те годы почетными члена-

ми и членами-корреспондентами стали бо-

лее 160 иностранных ученых, среди них Ф.

Вольтер, Д. Дидро, Ж. Даламбер, К. Линней,

Б. Франклин и другие. В 1841 г. в Академию

наук влилась часть членов упраздненной

Российской академии, составив Отделение

русского языка и словесности. О высоком

авторитете Академии свидетельствует и тот

факт, что среди ее иностранных членов мы

видим имена блистательных писателей и

ученых XIX в., например, А.-М. Ампера, Ж.-

Л. Гей-Люссака, Т.Г. Гексли, У. Гершеля, И.В.

Гёте, А. фон Гумбольдта, Ч.Р. Дарвина, Ж.

Кювье, Ч. Лайеля, И.Ю. Либиха, Т.Р. Мальту-

са, О.-Л. Коши, Ж.-Б.-Ж. Фурье. В 1818 г.

Почетным членом Академии был избран

Н.М. Карамзин".

В приведенном на сайте РАН  списке не

у всех  академиков обозначена дата обре-

тения ими этого статуса, Нет такой даты, на-

пример, у Лоттера Иоганна Георга  и у Ло-

моносова Михаила Васильевича.  Между

тем в  опубликованной Издательством "На-

ука" (Москва, 1974)  книге "АН СССР. Пер-

сональный состав. Книга  1, 1724 -1917" по-

явление Ломоносова  в академическом ка-

честве отнесено к  1742 г., а  Эйлера - к

1726 г. Год избрания Эйлера не согласует-

ся с  тем, что приведено в ИС (1727), при-

чем это различие  превосходит разницу

между старым и новым стилем. Относящие-

ся к более позднему периоду  слова о том,

что "в Академию наук влилась часть членов

упраздненной Российской академии" тоже

производят странное впечатление. 

Чтобы не возвращаться здесь больше к

XVIII веку, напомним еще и том, что тогда

Россия не только приглашала к себе иност-

ранных ученых. Российский подданный мог

при определенных условиях стать иностран-

ным членом  зарубежной академии. Это и

случилось с А.Д. Меньшиковым, прием кото-

рого в английское Королевское Общество

произвел сам И. Ньютон. Александр Дани-

лович вряд ли имел какое-то отношение к

Петровской академии и к наукам вообще,

но возможности, предоставляемые его

близостью к "первому лицу", многое позво-

ляли "полудержавному властелину". 

АН СССР

Через два столетия после император-

ского распоряжения постановлением ЦИК и

СНК СССР от 27 июля 1925 года на основе

Российской академии наук (до Февраль-

ской революции - Императорская Санкт-

Петербургская Академия Наук) была обра-

зована  Академия Наук Союза Советских

Социалистических республик.  С этой орга-

низацией связаны все основные достиже-

ния современной отечественной науки.

Большинство составляющих ее академичес-

ких институтов также было создано в совет-

ский период, когда у власти находился уже

не Петр Великий, а Иосиф Сталин.

В середине XX века  академическая на-

ука  была основательно вовлечена  в реали-

зацию атомного и космического проектов,

выдвинувших СССР в число великих научных

держав. Слово "спутник" и имя Гагарина

стали известны всему миру. Фундаменталь-

ные исследования в АН СССР велись по

многим направлениям. Советские ученые,

члены АН СССР, становились лауреатами

Нобелевской премии за их вклад в развитие

мировой  науки. Работы ныне здравствую-

щего российского Нобелевского лауреата

Ж.И. Алферова относятся к советскому пе-

риоду его деятельности. 

У той Академии наук были свои пробле-

мы, в том числе и при взаимодействии с тог-

дашней властью. Основоположники Совет-

ского государства относились к Академии

прагматично и в целом позитивно, что от-

нюдь не гарантировало отдельным ученым

защиту от жестоких превратностей "века-

волкодава".  "Кукурузник" Н.С Хрущев  бур-

но выражал свое неудовольствие кадровы-

ми академическим решениями и  академи-

ческой наукой вообще. Обо всем этом сей-

час можно получить информацию из многих

источников в Интернете. (см.напр.,

http://www.novayagazeta.ru/politics/59023.ht

ml). Как  делались от "руководящей и на-

правляющей силы" предложения кандидатур

на должность президента Академии вспо-

минал недавно Ж.И.Алферов в своем вы-

ступлении на радиостанции "Эхо Москвы"

(13 июля 2013 г.)

Как и у всякой действующей организа-

ции, у АН СССР были внутренние проблемы,

о которых  тоже уже много написано. При-

ведем здесь для примера только один фраг-

мент из книги А.А. Рухадзе "События и люди"

(1948-2010 годы) (Научтехлитиздат, Москва,

2010), в которой на с.153-154 цитируются

слова члена-корреспондента АН СССР

И.С. Шкловского (1916-1985), хорошо знав-

шего академический мир изнутри. Приводи-

мые ниже слова взяты из журнального вари-

анта книги  И.С. Шкловского "Эшелон" (Хи-

мия и жизнь.1988, № 9), однако этот фраг-

мент отсутствует  в отдельном издании этой

книги (М. 1991), где ему положено было бы

быть на с. 149. Такая посмертная цензурная

правка придает особую значимость словам

И.С. Шкловского.

"В нашем отделении физики и астроно-

мии имеются две основные мафии, - пишет

он. - Сейчас, пожалуй, самая мощная - это

мафия Черноголовки (вспомним средневе-

ковые "дома-гильдии Черноголовых" в Риге и

Таллине), включающая  институты им. Лан-

дау и твердого тела, где сейчас директором

Осипьян. По существу, в эту мафию входит

также  Институт физпроблем, что на Воро-

бьевке. Чисто работают ребята, что и гово-

рить! Дисциплинка что надо. Почти всех сво-

их деятелей вывели в академики, осталось

всего ничего - Халатников, например, но

уверен, что на следующих выборах он прой-

дет… Стиль работы этой мафии - высоко-

парные, ужасно прогрессивные и "левые"

словесные обороты. Очень цепкая компа-

ния, а главная - дружная. Несколько сдала

свои позиции мафия Института атомной

энергии им. Курчатова, где долгие годы бли-

стал наш покойный академик-секретарь

Лев Андреевич Арцимович. Какие дела про-

ворачивал! Еще переть и переть до реаль-

ного открытия термоядерного синтеза, а мы

уже имеем трех молодых академиков, из

них, кажется,  один вполне толковый". 

Эти слова  из прошлого века сохраняют

во многом свою актуальность и для нашего

времени. Каждому поколению отводится

свой шанс на достижение баланса фор-

мальных и неформальных отношений внутри

системы. Сейчас, кстати, во многих отноше-

ниях прогрессивная и интегрированная в

глобальную науку "кампания" из НИЦ, вы-

росшего на основе упомянутого института

им. Курчатова, весьма выразительно де-
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монстрирует свои возможности в полном

соответствии с известным тезисом: "Глав-

ное у нас - это люди!"

"Человеческий фактор" играет большую

роль не только в науке. Эта роль становится

особенно заметной в нестабильных, пере-

ломных ситуациях, подобным той катастро-

фе, что случилась в нашей стране в конце

XX века. Одной из ее несомненных  причин

является неадекватное восприятие или про-

сто игнорирование копившихся долгое вре-

мя негативных факторов, которые казались

несущественными или неудобными для пуб-

личного обсуждения и научного анализа. В

развитие такой ситуации научные работни-

ки тоже внесли свой многогранный вклад,

рассмотрение которого выходит за рамки

данной статьи. В итоге  и СССР, и АН СССР

в конце 1991г. прекратили свое существо-

вание.

РАН, МОН и другие

Заключительный этап необратимой

трансформации АН СССР, кратко обозна-

ченный в приведенном выше фрагменте

НС, представлял собой слияние двух струк-

тур - всесоюзной и республиканской (рос-

сийской). Это преобразование и исчезно-

вение брэнда "АН СССР" научное сообще-

ство пережило без видимых потрясений, что

уже само по себе могло бы послужить ос-

нованием для серьезных размышлений, в

том числе, и о характерных чертах этого со-

общества. Как бы то ни было, все множест-

во масштабных событий того лихого време-

ни не могло не сказаться на  академичес-

кой науке, которая переживала тогда не

самые лучшие свои времена. Как сейчас

принято говорить, академия тогда руковод-

ствовалась "стратегией выживания".

В тот же период другие структуры, имев-

шие отношение к науке, пережили немалые

пертурбации, либо вообще прекратили

свое существование, как это случилось с

сектором прикладной науки. Не останавли-

ваясь на деталях, просто перечислим здесь

последовательно названия одного государ-

ственного органа, которые он обретал в

процессе своего многократного преобра-

зования. 

Министерство  науки и технической по-

литики  РСФСР, образованное на базе  Гос-

комитета РСФСР по делам науки и высшей

школы, относительно стабильно просущест-

вовало чуть больше года. За это время в его

названии появились слова "высшей школы",

а аббревиатура "РСФСР" сменилась на

"РФ" в связи с изменением наименования

государства. Вместо Министерства науки,

высшей школы и технической политики РФ

возникло Министерство науки и техничес-

кой политики РФ. Потом путем преобразо-

вания Госкомитета  РФ по науке и техноло-

гиям, созданного незадолго до того преоб-

ражением Министерства науки и техничес-

кой политики  РФ, было организовано Мини-

стерство науки и технологий РФ. Оно, в

свою очередь, было упразднено, когда его

функции были переданы Министерству про-

мышленности, науки и технологий РФ. В ито-

ге всей цепи преобразований в 2004 году

нарисовалось Министерство образования

и науки.

Некоторые подробности этой министер-

ской чехарды, когда очередные  министры

порой узнавали о своей отставке из телено-

востей, описаны в книге "Познание судьбы"

Г.В. Козлова. (Рязань: Сервис, 2009). Волею

судеб  автору  этой интересной книги Ген-

надию Викторовичу, доктору физматнаук из

Института общей физики РАН,  довелось  с

конца 1993 г. на протяжении восьми лет

вращаться в этом министерском круговоро-

те в качестве замминистра и непосредст-

венно общаться с  тогдашними министрами

Б.Салтыковым, В.Булгаком,  В.Фортовым, и

М.Кирпичниковым. (Воспоминания  Г.В.Коз-

лова  интересны не только в своей «минис-

терской» части, поскольку  в них  представ-

лено восприятие  многих событий  нашей

жизни второй половины XX и начала XXI ве-

ка  глазами современника  этой эпохи. Но-

вое издание этой книги «Воплощение судь-

бы» 2011 г. есть в Интернет магазине).

Взаимоотношения между РАН и предыду-

щими министерствами ничем особенным не

отличались, возможно, в частности, из-за их

недолгого отдельного существования. Но

между МОН, которое его оппоненты в серд-

цах именуют "минобразина", и Российской

академией наук хорошие отношения, как

говорится, не сложились. Началась много-

летняя позиционная, подковерная, с подко-

пами и редкими открытыми наездами кам-

пания "борьбы за науку". На публичном по-

ле это находило выражение во взаимных

упреках, обвинениях и даже, при случае,

извинениях. Каждый чувствовал себя в сво-

ем праве, поскольку слово "наука" входило

в название каждой из этих структур. Време-

нами казалось, что  РАН одерживает побе-

ды - закрепление особого статуса акаде-

мии в Законе о науке и государственной

научно-технической политике, безальтерна-

тивное рассмотрение и утверждение на

Общем собрании Устава РАН, успешная

борьба против министерских  попыток ото-

двинуть академию от составления и подпи-

сания важных бумаг ("Академики сказали -

нет" http://www.rg.ru/2012/09/17/akademiki-

site.html). Очередное обострение было

фактически частью начавшейся академи-

ческой  предвыборной кампании, которая

происходила нынешней весной. 

Прошла весна, 
настало лето

…Спасибо кой-кому  за это! Эта при-

сказка из прошлого века не утратила  оп-

ределенного смысла и в нынешней  дейст-

вительности, если иметь в виду, например,

бурлящую историю  реформирования РАН,

в которой на смену предвыборному весен-

нему обострению пришла полномасштаб-

ная летняя горячка. 

В промежутке между этими всплесками

событий конкретное государственное

"спасибо" получил бывший  Президент РАН

академик Ю.С. Осипов "за большие заслу-

ги перед государством в области науки и

многолетнюю плодотворную деятельность" в

соответствии с Указом Президента РФ от

14.06.2013 N 564 "О награждении орде-

ном "За заслуги перед Отечеством" IV сте-

пени Осипова Ю.С.". Деятельности ордено-

носца Осипова была посвящена публика-

ция В.Губарева под названием "Человек,

который спас Академию наук". Слова бла-

годарности Ю.С. Осипову высказал и

профсоюз, закрывая тем самым старые

споры, и готовясь, может быть, к непросто-

му взаимодействию с обновленным акаде-

мическим руководством.

Однако не все, оказалось, были соглас-

ны с мирным итогом. Методы и итоги  "спа-

сения" были, мягко говоря, поставлены под

сомнение, а академия  снова оказалась в

опасности в результате появления в конце

июня проекта закона "О Российской ака-

демии наук, реорганизации государствен-

ных академий наук и внесении  изменений

в отдельные акты Российской Федерации",

первое рассмотрение которого в Государ-

ственной Думе состоялось 3 июля  - менее,

чем через неделю после его внесения.  

Появление этого проекта и его содержа-

ние вызвало бурную реакцию различных

кругов научного сообщества. Попытка при-

нять этот закон сразу в трех чтениях получи-

ла  исторически знаковое наименование -

"блицкриг". Если же использовать более

близкие  исторические аналогии, то для  ха-

рактеристики этого деяния  вполне можно

использовать слова "шоковая терапия".

Позиция научного сообщества  в этой

ситуации не была полностью единообраз-

ной.  Академик Е.П. Велихов 4 июля заявил

корреспондентам "Интерфакса", в частно-

сти, следующее: "Конечно, реформа на-

зрела. Идея, вообще говоря, старая. Про-

сто настал какой-то момент, когда нужно
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было начать это реформировать… Со вре-

мен, когда я впервые выставлялся на выбо-

ры в Академии, у меня всегда были предвы-

борные наборы. Среди них - ликвидация

разницы между членкорами и академика-

ми. Обсуждал я этот вопрос с научной об-

щественностью 30 лет, но они меня игнори-

ровали".

Это интервью по своему настрою замет-

но выделяется в потоке  множества других

откликов и обсуждений. И опять работает

человеческий фактор. Нельзя не отметить,

что возглавляемая Велиховым организация

РАСН практически не проявила себя  в

этом процессе, по сравнению, например,

с ОНР, организовавшей сбор подписей и

другие акции противодействия лихим пла-

нам правительства, вылившимся в проект

закона о "реформировании РАН".

Высокий уровень общественной актив-

ности работников науки сделал эту тему

достаточно заметной в СМИ на фоне даже

таких "горячих" тогдашних медийных собы-

тий, как арест мэра Ярославля Урлашева

или информация о том, что бывший первый

заместитель председателя правительства,

министр финансов Московской области

Алексей Кузнецов задержан во Франции

по запросу российских правоохранитель-

ных органов и ему будет предъявлено обви-

нение в мошенничестве на 3,5 млрд. руб.,

как только он окажется в России. Такой ин-

формационной "раскрутке" весьма спо-

собствовали встречи В.В. Путина с рядом

представителей академического сообще-

ства.

В результате всей этой активности при-

нятый 5 июля во втором чтении проект зако-

на претерпел существенные изменения.

Окончательная картина происходящего оп-

ределится осенью по итогам вроде бы  по-

следнего (надеемся, что это не так), третье-

го чтения в Государственной Думе. Но на

данный момент с уверенностью можно ска-

зать, что академия претерпела еще одно

"спасение", за которое, наверное, нужно

говорить "спасибо" теперь уже не бывшему

президенту РАН, а действующему прези-

денту РФ. В связи с этим, правда, вспоми-

нается анекдот о том, как кто-то спас де-

вушку от изнасилования тем, что уговорил

ее. Так или иначе, но административно-вла-

стный уровень проблемы практически до-

стиг своего апогея, выше которого теперь

остается только обращение к всенародно-

му  призыву "вставай, страна огромная". 

В этом водовороте событий не обошлось

и без войны компроматов. Министру Лива-

нову припомнили что-то из его деятельности

во время ректорства в МИСиС (http://kom-

promat.flb.ru/material1.phtml?id=13449).

Эта тема сначала не получила развития, но

затем прокуратура порадовала депутата

Бурматова возобновлением уголовного де-

ла о хищениях в МИСиС. 

По некоторым аспектам академической

активности высказались "Российская газета"

25 июня  в статье "Виртуозы земельных наук"

(www.rg.ru/2013/06/25/lager.html), сайт Компро-

мат.Ru (www.compromat.ru/page_33529.htm),

перепечатавший статью "Великий комбина-

тор", "Новая газета" 10 июля ("Наука продавать"

http://www.novayagazeta.ru/columns/58968.ht

ml), а также  О.Ю. Голодец, которая с дум-

ской трибуны  поведала о доме на  ул. Ко-

сыгина 2.  Об элитном (и не только)  жилье

"на землях РАН" было рассказано в неболь-

шом, но красочном фоторепортаже

http://riarealty.ru/multimedia_photo/20130724

/400956712_5.html 

В день "презентации" проекта закона о

реформировании РАН 27 июня 2013 г. Д.В.

Ливанов на пресс-конференции в ИТАР-

ТАСС заявил: "Имеются большие проблемы

в сфере использования федерального иму-

щества Российской академией наук. По

данным Счетной палаты более 50% объек-

тов недвижимого имущества не зарегистри-

ровано в установленном порядке как госу-

дарственное имущество. Это колоссальные

нарушения, которые создают почву для зло-

употреблений… Имущество и финансы -

госсобственность. Государство обязано

обеспечивать целевой характер и эффек-

тивность их использования. Если мы видим,

что эта модель не работает, обязанность го-

сударства - навести порядок…"

4 июля в газете "Известия"  Д.В. Ливанов

повторил  с некоторыми добавлениями свои

слова об академии и госсобственности:

"Больше половины объектов недвижимости

вообще не зарегистрировано, нанесен се-

рьезный ущерб земельным участкам, кото-

рые были ранее во владении академий на-

ук. Огромное количество нарушений за-

фиксировано в актах Счетной палаты и дру-

гих проверяющих органов. А с другой сто-

роны, некоторые члены президиума РАН и

их родственники обзавелись элитными квар-

тирами в домах, построенных на землях

академических институтов".

В этой же статье министр, обвиненный

ранее в убийстве российской науки,  обви-

нил избранного президента РАН  В.Е. Форто-

ва в лицемерии, за что получил порицание

от спикера Госдумы  С.Е. Нарышкина. А в

ответ на это в администрации президента

(АП) выразили недовольство заявлениями

спикера по реформе РАН, который, по мне-

нию сотрудников АП, "пиарится на том, к че-

му не имеет никакого отношения". ("Извес-

тия", 11 июля). "Это никакой не пиар, это

нормальная парламентская практика", -

сказал Нарышкин, комментируя публика-

цию в "Известиях" (http://ria.ru/sci-

ence/20130711/948977048.html).

Ливанов на радиостанции "Эхо Москвы"

11 июля продолжил тему:

- Второй принципиальный момент - это

национализация имущества Академии наук.

Государство этим законопроектом полно-

стью берет на себя ответственность за со-

хранность и стопроцентное целевое ис-

пользование федерального имущества, ко-

торое было ранее закреплено за РАН, кото-

рое использовалось недолжным образом,

которое, если говорить просто, разбазари-

валось. Но теперь с этим будет покончено.

Государство гарантирует, во-первых, со-

хранность этого имущества, а во-вторых,

его целевое использование только в инте-

ресах развития науки и высшего образова-

ния. 

Внятная публичная реакция РАН на эти

настойчиво повторяемые инвективы практи-

чески отсутствует, если не считать таковой

частные апелляции к "общечеловеческим"

мнениям и сентенции  о том, что воруют вез-

де, в том числе и в МИСиС, где Ливанов был

ректором,  а в Министерстве обороны и то-

го более. Материалы, которые  в какой-то

мере могли бы послужить основанием для

опровержений  министерский обвинений в

адрес РАН,  появляются с большим опозда-

нием (например, опубликованное 29 июля

Распоряжение Президиума РАН "О завер-

шении работ по созданию реестра феде-

рального имущества Российской академии

наук" http://www.ras.ru/presidium/docu-

ments/directionsp.aspx?ID=efa7e353-0a85-

4998-8e17-4605f32d7742). В преамбуле

распоряжения просто констатируется, что

"в настоящее время организациями РАН в

реестре федерального имущества учтено

86,14 % от общего числа объектов феде-

рального имущества, находящегося в веде-

нии Российской академии наук". Докумен-

тальные подтверждения своих взаимоисклю-

чающих заявлений обе стороны до сих пор

считают совершенно излишними. 

Запоздалость и фрагментарность реак-

ции вытекает из того, что в РАН по сию пору

отсутствует практика публикации докумен-

тов о состоянии имущественного комплекса

и принимаемых (заметим, при полном одоб-

рении собственника - государства) реше-

ниях в отношении него. Затуманенность  ин-

формации об имущественных делах в РАН

порождает различные, порой полярно про-

тивоположные оценки ситуации, которые

недавно проявились, например, в академи-

ческом сообществе и профсоюзе в отно-

шении инвестиционного проекта по рекон-
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струкции московских поликлиник РАН. В

этом случае мнения "первичек" и работни-

ков РАН разошлись  с позицией руководст-

ва академии и ПР РАН, о чем можно прочи-

тать в газете "Научное сообщество"  № 4,

2013 в статье "Заморожено!"

Вполне логично, что еще одним местом,

по которому целенаправленно бьет ми-

нистр, является  проблема прозрачности и

открытости в РАН. Ливанов обвиняет РАН в

"монополизации финансовых и имущест-

венных ресурсов, отсутствии прозрачных

механизмов доступа к ним ученых и кон-

троля за использованием этих средств".

"Нам нужно вернуться в число мировых на-

учных лидеров. Для этого надо, чтобы наша

наука жила по тем же самым правилам,

по которым живут во всем мире, - откры-

тость, прозрачность, конкурентность и так

далее, - заявил он. - Базовые принципы.

Первое - открытость при принятии любых

решений. Второе - участие активно рабо-

тающих ученых в принятии этих решений".

Специфика понимания Д.В. Ливановым

слов "монополизация", "активно работаю-

щие ученые" и его видение путей к обрете-

нию вожделенного мирового лидерства

пока остаются за рамками данного разго-

вора. Но в связи с такими  обвинительно

звучащими для академии из министерских

уст утверждениями неизбежно возникает

элементарный вопрос: почему проблемы

открытости и прозрачности  не были реше-

ны в РАН еще в процессе ее двадцатилет-

него "выживания"? Почему те решения, что

были достигнуты, не представлены долж-

ным образом? Неужели "высшее эксперт-

ное сообщество" не видело, какие козыри

получают его оппоненты и недоброжела-

тели от такого положения дел с имущест-

вом и прозрачностью финансов? Эти ко-

зыри в публичных, общественных спорах

становятся сильнее возможных положи-

тельных мнений о РАН, основанных на ко-

личестве публикаций, индексах цитирова-

ния и прочей библиометрии.

В то же время, министерские и даже

более высокопоставленные заявления, ра-

зумеется, не следует воспринимать как

доказанную научную истину, тем более

когда они относятся к будущему. Так, Лива-

нов заявил: "В запланированном бюдже-

том финансировании и научной работе

институтов не произойдет никаких сбоев.

Ученые не почувствуют изменений, связан-

ных с новой подведомственностью. А со

временем условия их работы улучшатся

благодаря перечисленным выше новым

механизмам управления. Наша приори-

тетная задача - улучшение условий работы

каждого ученого". 

Такие слова  вызывают в памяти одновре-

менно не только знаменитое заявление

"всенародно избранного" с обещанием

лечь на рельсы, но и слова персонажа из

популярного телесериала о том, что "мы те-

бя не больно зарежем". 

Трудно поверить и приведенной выше

декларации Ливанова о том, что "государст-

во гарантирует, во-первых, сохранность

этого имущества, а во-вторых, его целевое

использование только в интересах развития

науки и высшего образования". К сожале-

нию, министр не разъяснил ни тогда, ни в

дальнейшем, какое именно место законо-

проекта пробудило в нем такую фантазию.

Между тем, за полтора месяца до минис-

терской декларации Правительство РФ

опубликовало законопроект "О погашении

государственного внутреннего долга Рос-

сийской Федерации по дореформенным

сбережениям граждан Российской Феде-

рации и признании утратившими силу неко-

торых законодательных актов Российской

Федерации" (РГ от 25 мая). В этом законо-

проекте нынешние власти государства обе-

щают вернуть "дореформенным" вкладчи-

кам сумму, в десятки раз меньшую той, со-

хранность которой гарантировалась совет-

ским  государством и его имуществом ("О

нашей истории и современности", "НС"

№5-6, 2013). А ведь нынешняя власть счита-

ет себя  преемницей СССР! Большевики бы-

ли честнее, отказавшись открыто от всех

царских долгов. Произвольность "взятых с

потолка" цифр компенсации государствен-

ных гарантий вызвала непонимание даже в

"стане власти". 

Фантасмагоричность ситуации усугуб-

ляется еще и тем, что предлагаемый про-

ект объединения трех академий как будто

специально приурочен к 120-летнему юби-

лею В.В. Маяковского, написавшего в сво-

ем стихотворении "Прозаседавшиеся" про

"объединение Тео и Гукона" - Театрального

общества и Главного управления коневод-

ства.

Действия научных сотрудников в этой "бу-

че, боевой, кипучей" должны определяться

их основными интересами, которые за ос-

тавшуюся часть лета необходимо не только

полностью осознать, но и  четко сформули-

ровать, в том числе, и в виде поправок к

принимаемому закону. Такая работа сей-

час активно ведется в МОН, РАН, Профсою-

зе РАН, ОНР и в других структурах при ак-

тивном ее обсуждении интернет-сообщест-

вом и прочими. Подобную  активность  при-

дется продолжать и после принятия закона,

поскольку жизнь, даже научная, на этом не

закончится. 

При любом ходе предстоящих преобра-

зований инвариантной должна остаться

жесткая взаимосвязь академических инсти-

тутов с их инфраструктурой и штатными ра-

ботниками,  которые бы имели всю полноту

прав и обязанностей, связанных с исполь-

зованием брэнда "РАН". Нужно подумать

также и о возможных поправках в Устав

РАН, потому, в частности, что принятая сей-

час система управления в РАН точно не яв-

ляется единственно возможной и вряд ли -

оптимальной. 

Горячая осень
приближается… 

Открытые вопросы

К уже обозначенным выше вопросам,

которые касались академической про-

зрачности и недостаточности реакции РАН

на министерские инвективы, необходимо

сделать следующее добавление. 

В июньской акции правительства в отно-

шении РАН стратегической внезапности

было еще меньше чем в "коварном и веро-

ломном" нападении фашистской Герма-

нии на СССР в июне же 1941 года. В ходе

многолетнего взаимодействия между МОН

и РАН министерство практически  всегда

исполняло гораздо более активную роль,

чем РАН.  24 марта 2013 года в интервью

на радиостанции "Эхо Москвы" Д.Ливанов,

отвечая на вопрос, не собирается ли он

"реформировать или, пуще того, упразд-

нять Академию наук", заявил: "Я уже много

раз высказывал свою позицию, я от нее не

отказываюсь и считаю, что такая форма

организация науки в 21-м веке беспер-

спективна. Она не будет жить, она нежиз-

неспособна. Но у нас она живет. И эта

жизнь, она еще какое-то время продлится.

Может быть, долгое время, может быть, ко-

роткое. То, что от меня зависит, я буду де-

лать, для того чтобы эта ситуация изменя-

лась".

В ответ на подобные вполне недвусмыс-

ленные заявления о намерениях Акаде-

мия, как лягушачьи  лапки  под током,  толь-

ко дергалась в протестных судорогах

(вместе с Профсоюзом работников РАН)

или публично обижалась на министерские

происки. Такую линию поведения вряд ли

можно назвать оптимальной.  Выяснилось,

что  к словам министра стоило прислуши-

ваться гораздо больше, чем к "торжествен-

но-поздравительным" речам последова-

тельно сменявших друг друга президентов

и председателей правительства РФ. 

Почему же РАН, претендуя на роль выс-

шего экспертного сообщества, не смогла

адекватно оценить развитие событий и,

например, не поставила своевременно
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вопрос на государственном (а не только

персональном!) уровне о системных про-

блемах, порождаемых наличием двух "на-

учных" структур - МОН и РАН?

Почему и кем было "замотано"  майское

2010 г. обращение Общего собрания ОФН

с  предложением провести Общее собра-

ние РАН, посвященное проблемам акаде-

мии? 

Почему РАН раз за разом не ставила во-

прос о прямом бюджетном финансирова-

нии мероприятий, связанных с должным

юридическим оформлением государст-

венного имущества, находящегося в ее ве-

дении, равно как и других обязательств,

накладываемых на собственника россий-

ским законодательством?

Почему в РАН не было организовано сво-

евременного публичного обсуждения  орга-

низационных мероприятий, непосредствен-

но касающихся ряда академических инсти-

тутов, которые были инициированы член-кор-

респондентом  РАН М.В. Ковальчуком? 

Без ответов на подобные вопросы (а их

гораздо больше, чем приведено для приме-

ра) трудно надеяться на положительные из-

менения в динамике взаимодействия ака-

демии с обществом и властью и в развитии

самой академии. А ответы должны стать ча-

стью исчерпывающего анализа состояния

РАН и основой для выбора вариантов ее

развития.

Устами своих авторитетных представи-

телей академия справедливо сетует на не-

востребованность результатов ее деятель-

ности. В то же время, общество просто не

видит научной позиции и результатов рабо-

ты РАН по острым экономическим, социаль-

ным и другим вопросам нашей новейшей

истории, которые по своей потребитель-

ской востребованности вполне могли бы

превзойти "исторические" изыскания ака-

демика А.Т.Фоменко. Почему РАН до сих

пор результативно не отреагировала на

эту ситуацию? 

Остается надеяться, что при новом пре-

зиденте РАН общими усилиями все-таки

удастся решить поставленную в его про-

грамме задачу - "сделать Академию наук

современным  действенным инструментом

научно-технического, инновационного раз-

вития страны и проводимых социально-эко-

номических преобразований, важнейшим

элементом гражданского общества  и бо-

лее того - культуры страны". 

Другие вопросы, мнения и предложения

по реформированию РАН будут обсуж-

даться в следующей статье.

Александр САМОХИН,

Михаил МИТРОФАНОВ

 ‡Ì‰Ë‰‡ÚÛ ‚ Ï˝˚ ÃÓÒÍ‚˚ 
¬ ÍÓÌˆÂ Ë˛Ìˇ œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ –‘ ·˚Î ‡ÒÒÏÓÚÂÌ Ë ‚ÌÂÒÂÌ ‚ √ÓÒÛ‰‡-

ÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ‰ÛÏÛ –‘ ÔÓÂÍÚ ‘« "Œ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÂÓ„‡ÌËÁ‡-
ˆËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡Í‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ Ë ‚ÌÂÒÂÌËË ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â
Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË", ÍÓÚÓ˚È ·˚Î ÔËÌˇÚ ‚
‰‚Ûı ˜ÚÂÌËˇı. ƒ‡ÌÌ˚È Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ ·˚Î ‚ÌÂÒÂÌ ‚ √ƒ –‘ ·ÂÁ ÔÂ‰‚‡Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËˇ Ë ‡ÒÒÏÓÚÂÌ Â˛ ÔË ÓÚËˆ‡ÚÂÎ¸-
ÌÓÏ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌËË ÔÓÙËÎ¸ÌÓ„Ó ÍÓÏËÚÂÚ‡. ¬ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ Ú‡ÍÓ„Ó ÒÍÓÓÔ‡ÎË-
ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‚ÌÂÒÂÌËˇ Ë ‡ÒÒÏÓÚÂÌËˇ √ƒ –‘ ‰‡ÌÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡ ÓÍ‡Á‡-
ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ Â„Ó ÍÎ˛˜Â‚˚Â ÔÓÎÓÊÂÌËˇ ·Û‰ÛÚ ËÏÂÚ¸ Í‡Ú‡ÒÚÓÙË˜ÂÒÍËÂ ÔÓ-
ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëˇ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Îˇ –¿Õ, ÌÓ Ë ‰Îˇ ‚ÒÂÈ ÒÚ‡Ì˚. Õ‡Ë·ÓÎÂÂ ˇÍËÏ ÔÓ‰-
Ú‚ÂÊ‰ÂÌËÂÏ ˇ‚ÎˇÂÚÒˇ ÓÚ‰ÂÎÂÌËÂ –¿Õ ÓÚ ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÂÈ ËÌÒÚËÚÛ-
ÚÓ‚, ˜ÚÓ ‡‚ÌÓÒËÎ¸ÌÓ ÓÚ‰ÂÎÂÌË˛ „ÂÌÂ‡Î¸ÌÓ„Ó ¯Ú‡·‡ ÓÚ ‡ÏËË, ‚ ÂÁÛÎ¸-
Ú‡ÚÂ ÍÓÚÓÓ„Ó ÛÚ‡ÚËÚÒˇ ÂÂ ·ÓÂÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸.

‘ÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì‡ˇ  Ì‡ÛÍ‡ ‚ –‘ ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÏ ÒÓÒÂ‰ÓÚÓ˜ÂÌ‡ ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ı ‡Í‡‰ÂÏËˇı Ì‡ÛÍ, Ó‰Ì‡ÍÓ ‰ÓÎˇ Ëı ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ ÒÓÒÚ‡‚ÎˇÂÚ ÓÍÓ-
ÎÓ 20% ÓÚ Ó·˘Â„Ó Ó·˙ÂÏ‡ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË. ÕÂÒÏÓÚ-
ˇ Ì‡ Ú‡ÍÓÈ ÌËÁÍËÈ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ, Ì‡ ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚ –¿Õ ‚
2012 „. ÔËıÓ‰ËÎÓÒ¸ 56% ÒÚ‡ÚÂÈ, ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌ˚ı ÓÒÒËÈÒÍËÏË ‡‚ÚÓ‡ÏË
‚ Ì‡Û˜Ì˚ı ÊÛÌ‡Î‡ı, ËÌ‰ÂÍÒËÛÂÏ˚ı ·‡ÁÓÈ ‰‡ÌÌ˚ı Web of Science,  60%
‚˚ÒÓÍÓˆËÚËÛÂÏ˚ı ÓÒÒËÈÒÍËı Û˜ÂÌ˚ı ‡·ÓÚ‡˛Ú ‚ ÒËÒÚÂÏÂ –¿Õ. Õ‡ÛÍÓ-
ÏÂÚË˜ÂÒÍËÂ ‰‡ÌÌ˚Â ÔÓÁ‚ÓÎˇ˛Ú ÛÚ‚ÂÊ‰‡Ú¸, ˜ÚÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ï‡Ò¯Ú‡· Ì‡Û˜-
Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ ‚ –¿Õ, ÌÓ Ë Ëı ÛÓ‚ÂÌ¸ ‚ ÒÂ‰ÌÂÏ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚˚¯Â,
˜ÂÏ ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ı Ë ÔÓ˜Ëı Ì‡Û˜Ì˚ı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËˇı –ÓÒÒËË. ¡ÓÎÂÂ ÚÓ„Ó,
‰ÓÎˇ –¿Õ ‚ ÓÒÒËÈÒÍËı ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËˇı ‚ ‚Â‰Û˘Ëı Ì‡Û˜Ì˚ı ÊÛÌ‡Î‡ı Á‡ ÔÓ-
ÒÎÂ‰ÌËÂ 15 ÎÂÚ ‚˚ÓÒÎ‡ Ì‡ 20%.

¡ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, ‚ –¿Õ ËÏÂ˛ÚÒˇ ‚ÌÛÚÂÌÌËÂ ÔÓ·ÎÂÏ˚, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ÂÂ
ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËˇ ÓÒÓÁÌ‡ÂÚÒˇ Ì‡Û˜Ì˚Ï ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚ÓÏ, Ë Â‡Î¸Ì˚Â ¯‡„Ë ‚
˝ÚÓÏ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË ÛÊÂ ·˚ÎË ÔÂ‰ÔËÌˇÚ˚ ËÁ·‡ÌÌ˚Ï ‚ Ì‡˜‡ÎÂ Ë˛Ìˇ ÌÓ-
‚˚Ï ÔÂÁË‰ÂÌÚÓÏ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍÓÏ ¬.≈. ‘ÓÚÓ‚˚Ï ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò Â„Ó
ÔÂ‰‚˚·ÓÌÓÈ ÔÓ„‡ÏÏÓÈ. Œ‰Ì‡ÍÓ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌÌ˚È œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ –‘
Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ, ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÚ‡‚ËÚ ÍÂÒÚ Ì‡ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ˝ÚËı ÔÎ‡ÌÓ‚, ÌÓ Ë
ÒÚ‡‚ËÚ ÔÓ‰ ÒÓÏÌÂÌËÂ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ –¿Õ. œÓ˝ÚÓÏÛ œÓÙÒÓ-
˛Á ‡·ÓÚÌËÍÓ‚ –¿Õ Ì‡ÒÚ‡Ë‚‡ÂÚ ÎË·Ó Ì‡ Â„Ó ÓÚÁ˚‚Â, ÎË·Ó Ì‡ ‚ÓÁ‚‡˘ÂÌËË
‚ ÔÂ‚ÓÂ ˜ÚÂÌËÂ.

Ã˚, 40 Ú˚Òˇ˜  ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸Ì˚ı ËÁ·Ë‡ÚÂÎÂÈ, Ó·‡˘‡ÂÏÒˇ Í ¬‡Ï - Í‡Ì‰Ë-
‰‡ÚÛ ‚ Ï˝˚ ÃÓÒÍ‚˚, Ò ÔÓÒ¸·ÓÈ  ÒÓÓ·˘ËÚ¸ Ó ‚‡¯ÂÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË Í ‚˚¯Â-
Ì‡Á‚‡ÌÌÓÏÛ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚÛ. 

œÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸  Ã–Œ œ– –¿Õ ¬.¿. fiÍËÌ 

С кем вы, кандидаты?
ÃÓÒÍÓ‚ÒÍ‡ˇ Â„ËÓÌ‡Î¸Ì‡ˇ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËˇ œÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ

Ì‡Ô‡‚ËÎ‡ Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡Ï Ì‡ ÔÓÒÚ˚ Ï˝‡ ÃÓÒÍ‚˚ Ë „Û·ÂÌ‡ÚÓ‡
ÃÓÒÍÓ‚ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË ÔËÒ¸Ï‡ Ò ‚ÓÔÓÒÓÏ Ó· Ëı ÓÚÌÓ¯ÂÌËË 

Í ÒÍ‡Ì‰‡Î¸ÌÓÏÛ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚÛ Ó "ÂÙÓÏÂ" ¿Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ.
ŒÚ‚ÂÚ˚ ÔÓÎËÚËÍÓ‚ ·Û‰ÛÚ ‰Ó‚Â‰ÂÌ˚ ‰Ó ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ó‚ –¿Õ. 



в Крыму на базе Дома творчества уче-

ных "Кацивели" в июне состоялся между-

народный семинар руководителей проф-

союзных организаций киевских учрежде-

ний НАН Украины и представителей  реги-

ональных организаций Профсоюза ра-

ботников Российской академии наук.

На встрече обсуждались сле-

дующие вопросы. 

-  Финансирование Академий

наук. Проанализировав системы

оплаты труда сотрудников НАНУ

и РАН в 2012-2013 г., участники

семинара выразили озабочен-

ность в связи с недостаточностью

финансирования Академий на-

ук, что приводит к отсутствию

средств для индексации зара-

ботной платы работников в связи

с инфляцией и отсутствием средств на

проведение научных исследований. Сто-

роны отметили сокращение социальной

структуры Академий наук вследствие не-

достаточного финансирования этих объ-

ектов из бюджета.

- Социальные вопросы. Стороны обме-

нялись информацией по вопросам обес-

печения жильем научных сотрудников и

аспирантов, ведомственного медицин-

ского обслуживания, организации летне-

го отдыха детей, оздоровления сотрудни-

ков и членов их семей.  

- Участие в массовых акциях. Россий-

ская сторона довела до сведения украин-

ской стороны итоги  проведения массо-

вых акций в поддержку требований Проф-

союза РАН. Было обращено внимание на

действенность большого количества пи-

сем первичных профсоюзных организа-

ций к руководству страны.

- Отраслевые соглашения. Стороны

сравнили достижения академических

профсоюзов в части выполнения Отрас-
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Буквально накануне начала "войны"

против Академии наук в Карельском на-

учном центре РАН прошло первое вы-

ездное заседание Президиума Цент-

рального совета профсоюза, в котором

приняли участие руководители регио-

нальных организаций профсоюза и ко-

миссий ЦС. 

В прошлом номере НС мы не смогли

уделить должное внимание этому важно-

му событию, поскольку акцент был сде-

лан на более актуальных проблемах. Бу-

дущее РАН под вопросом и сегодня. Но

теперь мы считаем необходимым все же

рассказать о визите профсоюзного де-

санта в КарНЦ и том, что там увидели.

Ведь первыми пустить под нож "рефор-

маторы" из правительства и Минобрнау-

ки намерены именно региональные от-

деления и научные центры. 

Все отлично понимают, что истинная

цель "зондеркоманды Ливанова" - фи-

нансирование и имущество РАН. Ради

этого правительство в период "путин-

ской стабильности" собирается угро-

бить недобитую в 90-е годы науку. 

Между тем, как рассказал председа-

тель КарНЦ член-корреспондент РАН

А.Ф. Титов, Карело-Финская база АН

СССР была создана в голодном после-

военном 1946 году. И создавались та-

кие центры в то время по всей стране.

Им ставилась задача - обеспечивать на-

учное сопровождение развития регио-

нов. Этим КарНЦ успешно занимается

вот уже почти 70 лет. Шесть институтов -

биологии; водных проблем Севера; гео-

логии; леса; экономики, языка, литера-

туры и истории родились вместе с цент-

ром, хотя многие носили вначале другие

названия и статус (были отделами и сек-

торами), а Институт прикладных матема-

тических исследований вырос из Отдела

математических методов Института ле-

са.  

Эффективную работу семи НИИ

обеспечивает Президиум КарНЦ РАН,

взявший на себя административно-хо-

зяйственные функции, в том числе по

содержанию и развитию научно-вспо-

могательных подразделений - библиоте-

ки, архива, патентной службы, издатель-

ского и информационно-технического

отделов, а также производственной и

социальной базы.

Казалось бы, именно за централиза-

цию ратуют нынешние "реформаторы".

Однако, по словам председателя

КарНЦ, такая система управления, эко-

номически выгодная  для научного цент-

ра, в котором  работает всего-то около

700 человек, постоянно подвергается

нападкам проверяющих структур. Они

ииююлльь    2200113322

Общий опыт
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левых соглашений.

- Обмен опытом региональных органи-

заций. Организации обменялись мнения-

ми по поводу проведения акций протеста,

ведения переговоров с руководством

академий, организации спортивной,

культурно-массовой работы и работы с

молодежью.

Участники встречи с российской сто-

роны выражают благодарность Киевской

региональной организации профсоюза

работников НАН Украины и коллективу

ДТУ "Кацивели" НАН Украины за возмож-

ность принять участие в работе семина-

ра.

Российская сторона  пригласила  ру-

ководство Профсоюза НАНУ принять уча-

стие в работе Генеральной ассамблеи

Всемирной федерации научных работни-

ков (ВФНР) в сентябре, который пройдет в

Москве и Нижнем Новгороде.

Центральный совет Профсоюза ра-

ботников Российской академии наук с

глубоким прискорбием извещает о том,

что 6 июля после тяжелой и продолжи-

тельной болезни скончался член Цент-

рального совета профсоюза, предсе-

датель профсоюзного комитета Инсти-

тута энергетических проблем химичес-

кой физики РАН к.ф.-м.н. Анатолий

Александрович ИВАНОВ

Память о нашем коллеге, стоявшем у

истоков создания Профсоюза РАН, вло-

жившем много сил в его развитие, актив-

но  защищавшем трудовые  и социальные

права сотрудников академии, скромном,

добром и отзывчивом человеке, навсегда

сохранится в наших сердцах.
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требуют, чтобы каждый институт имел

свои административно-хозяйственные

отделы. Вот и попробуйте найти логику в

делах российской власти! 

Программа встреч на Карельской

земле была очень насыщенной. Руково-

дитель профсоюза В.П. Калинушкин вы-

ступил на заседании Президиума КарНЦ

с информацией о том, какие задачи ре-

шает профсоюз. Были проведены откры-

тые заседания президиума ЦС профсо-

юза, в которых принял активное участие

местный профактив. Обсуждалась ре-

форма аспирантуры, профстандарты и

срочные контракты для сотрудников РАН,

основные направления и задачи проф-

союза. Я.Л. Богомолов познакомил со-

бравшихся с ходом реализации жилищ-

ной программы РАН и ответил на вопросы

по поводу конкретных ситуаций в науч-

ном центре. 

Довольно подробно об-

суждались вопросы, связан-

ные с развитием сети проф-

союзных сайтов. К сожале-

нию, состояние внутрипроф-

союзного информационного

поля оставляет желать лучше-

го. У ряда региональных и

территориальных организа-

ций до сих пор нет постоянно

обновляемых страничек в ин-

тернете. В число отстающих,

увы, входит и профсоюз Ка-

рельского НЦ, руководители которого,

впрочем, пообещали подтянуть эту со-

ставляющую своей работы. Тем более

что они могут вполне достойно предста-

вить на будущем сайте свою организа-

цию. Председатель ОКП КарНЦ А.В. Ку-

ринной и другие члены профкома до-

вольно подробно и интересно расска-

зали о деятельности профсоюза. 

Многих гостей, в частности, заинте-

ресовал такой проект объединения ка-

рельских профсоюзов, как профсоюз-

ная электронная карта "ВПРОК",  предо-

ставляющей различные социальные га-

рантии. В Карельском научном центре

РАН владельцами этой карты являются

более 90% членов профсоюза. Каждый

обладатель карты в будни с 9.00 до

18.00 может позвонить по бесплатному

номеру и получить грамотную консульта-

цию по любому юридическому вопросу.

Карта является дополнительным страхо-

вым полисом здоровья и жизни на 50

000 рублей.  Обладатель карты "ВПРОК"

получает скидки от 3 до 50% и бонусы в

широкой сети предприятий местной

сферы обслуживания, являющихся уча-

стниками дисконтной программы. 

Сотрудники и профактивисты центра

поделились с гостями своими проблема-

ми, и по многим из них путем мозгового

штурма и переговоров сторон удалось

нащупать пути решений. Наиболее слож-

ные вопросы были взяты в разработку.

Первый блин, вопреки пословице,

оказался удачным: все присутствующие

высоко оценили как саму идею проведе-

ния выездных сессий, так и уровень ор-

ганизации данного мероприятия. Для

гостей были проведены  экскурсии по

археологическому музею Института язы-

ка, литературы и истории и Музею гео-

логии докембрия Института геологии

КарНЦ. Много впечатлений оставили и

поездки на местные достопримечатель-

ности - водопад "Кивач" и "Марциальные

воды". Многие из участников впервые по-

бывали в этих красивейших местах, и те-

перь у них, как поется в известной пес-

не, еще долго будут стоять перед глаза-

ми "остроконечные елей ресницы над

голубыми глазами озер". 

Благодарим коллег из КарНЦ за гос-

теприимство!

Надежда ВОЛЧКОВА
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Научное сообщество предложило
присвоить  авторам реформы РАН
статус иностранных агентов.

Историки из бывшей РАН успели
установить, что российские Акаде.
мии наук имеют 290.летний цикл
жизни, начинаются с Петра и оканчи.
ваются Петриком.

Бог все видит, плачет, но забыл па.
роль от Вселенной.

Теперь указы президента будут на.
чинаться со слов: "По щучьему веле.
нию, по моему хотению..."

Аксиома: то, что утверждается без
доказательств, может быть отвергну.
то без аргументов.

Главное достоинство нашей меди.
цины . она быстро излечивает от же.
лания лечиться.

Первый закон врача "Скорой помо.
щи": чем позже приедешь, тем точнее
диагноз.

Интернет как жизнь: смысла нет
никакого, а уходить не хочется.

Причиной падения ракетоносителя
Протон.М эксперты назвали некаче.
ственное предстартовое освящение.

Маленький город . это когда лично
знаешь людей, которым адресованы
надписи на стенах, заборах и гаражах.

Во всём мире студенты умные, а у
нас . спортивные!

. Как вы воспитали такого умного
хорошего мальчика?

Мама:
. Ложь, угрозы, шантаж.

Мужская примета: начал
причесываться по утрам . пора
стричься.

Конференция научных работников
Российской академии наук 

"Настоящее и будущее науки в России. Место и роль РАН"
Москва, Ленинский проспект 32)А, Большой зал РАН 

29)30 августа 
http://www.rasconference.ru/

По инициативе научных сотрудников институтов РАН, клуба "1 июля", Советов
молодых ученых институтов РАН, Сети координации институтов (СКИ) и Профсоюза
РАН мы организуем конференцию, на которой будут рассмотрены перспективы
научных исследований в России, законопроект "О Российской академии наук…",
альтернативные предложения по системному реформированию РАН и организации
науки в России.

Сегодня российское общество подошло к критическому рубежу в своей истории. От
решений, которые могут быть приняты в самое ближайшее время, зависит не только
судьба Российской академии наук и российской науки в целом. От них зависит,
насколько Россия сумеет ответить на вызовы современности, остаться в эшелоне
развитых стран и обеспечить свою обороноспособность. Эти решения окажут самое
серьезное влияние на будущее нашей страны, и их последствия будут сказываться
спустя десятилетия.

Мы считаем необходимым предметно и открыто обсудить состояние российской
науки и ее роль в современном обществе, сравнить опыт организации научных
исследований в России и за рубежом, выработать долгосрочную программу развития
фундаментальных исследований. На сегодняшний день необходимость
реформирования сферы науки в России и, в частности, изменений в деятельности
Российской академии наук как организации и как системы научных институтов
признана большей частью научного сообщества, и на повестке дня стоит конкретизация
и содержательное обсуждение проектов реформирования. Мы очень надеемся, что
Дума и Правительство прислушаются к нашему мнению и не будут делать поспешных и
необдуманных шагов, результаты которых очень трудно будет изменить.

Председатель Оргкомитета конференции академик В.Е. Захаров

История о том, как Иван Иванович поссорился
с Большой Академией за то, что туда опять не

приняли Ивана Никифоровича К.

"Не возьму никак я в толк,

Отчего сбесился волк?"

"Кошкин дом", К. Чуковский
(Эпиграф)

Однажды Лебедь, Рак, да Щука
Решили тряхануть науку
И доказать путем реформы,
Что академики "не в форме".

Они вперед пустили Рака,
И началась большая драка...
Но Рак с клешней
Не конь с копытом,
И ставка оказалась битой.

Тогда сказал их самый главный:
"Ну, попугали их, и славно,
Теперь уж точно будут знать,
Кого им надо выбирать,
И про регламент не орать.
А я седую эту рать,
Всегда успею разогнать!"

Мораль сей басни такова:
Что про науку . всё слова.
У нас закон не правит бал
Не угодишь . и ты попал...

Татьяна Алешина
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