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Предложения профсоюза 
П.2.1.1. В наименовании предлагаем ог-

раничить "Начисление баллов за публика-
ции". По тексту добавить: "Написание ста-
тьи в энциклопедию дает 8 баллов. Статьи в
журналах и сборниках, не относящихся к
вышеперечисленным, и препринты дают 6
баллов. За подготовку отчетов, зарегистри-
рованных в установленном порядке, по
НИР, выполненным в рамках плана НИР ин-
ститута, начисляется балл, равный 0,25
объема отчета в печатных листах (в естест-
венно-научных дисциплинах - 0,5). Балл
между соавторами распределяется про-
порционально объему участия исполнителя
согласно служебной записке руководите-
ля темы.  Доли, меньшие 10 процентов, ок-
ругляются до 10 процентов.»

П.2.1.3. В наименование добавить "… и
проведение конференций".

Необходимо уточнить кто получает балл,
только докладчик или авторы. Надо доба-
вить "…долю получают все авторы".

По тексту добавить: "За проведение ре-
гиональной, российской, международной
конференции (симпозиума, съезда и т.п.)
с числом участников более 100 дается 10,
30, 50 баллов. Для крупных мероприятий
(свыше 300), а также мероприятий с чис-
лом участников 100-300, но, организован-
ных для молодых ученых или со специальны-
ми условиям и участия молодежи (моло-
дежные секции, льготные условия участия и
т.п.)  - балл удваивается. Балл для мелких
мероприятий - от 50 до 100 участников-
делится на 2. В таком же объеме учитыва-
ется организация мероприятия с числом
участников 30-50, если это международ-
ное мероприятие (в т.ч. семинар, совеща-
ние и т.п.) или мероприятие для молодых
ученых".

Даже на самых авторитетных междуна-
родных форумах, проводимых в России,
50% нероссиян не бывает. Предлагаем ог-
раничиться 20% или вообще числом 20 не-
граждан. Т.к. при процентном подходе кон-
ференция с десятком  иностранцев и деся-
тком россиян и удовлетворит указанному
требованию, а симпозиум на 500 участни-
ков с двумя сотнями иностранцев - нет. 

П.2.1.4. Дополнить: "Подготовка и прове-
дение лекций (курсов лекций, лаборатор-
ных курсов, семинаров, олимпиад) аспи-
рантам, студентам, школьникам, учителям
и т.п., проводимых в рамках научно-обра-
зовательной деятельности института уста-
навливается 2 балла (семинар - 1) за два
академических часа. Включение конкрет-
ных научно-образовательных курсов в рас-
чет индивидуальных ПРНД принимается
специальным решением Комиссии".

П.2.1.5. Переименовать в "Инновацион-
ная деятельность" и дополнить: «Получение
гранта признанного инновационного фон-
да - 10 баллов. Создание (руководство)
фирмы инновационного пояса института-

50. Регистрация и постановка на бухгал-
терский учет института объекта интеллекту-
альной собственности - 10».

П.2.1.6. Раздел переименовать в "Науч-
но-образовательная деятельность" и объе-
динить с разделом 2.1.4. По тексту допол-
нить: "Начисление баллов за руководство
соискателями ученой степени и дипломни-
ками. За руководство соискателем ученой
степени, защитившим кандидатскую дис-
сертацию, устанавливается балл 30, полу-
чаемый научным руководителем. Защита
кандидатской диссертации - 30, доктор-
ской - 60.  За руководство дипломником
при условии его последующего поступле-
ния в аспирантуру или на работу в науч-
ную организацию или высшее учебное за-
ведение устанавливается балл 10, получа-
емый научным руководителем. При совме-

стном руководстве дипломниками или со-
искателями ученой степени балл за руко-
водство делится на число соруководите-
лей. Научный консультант  докторской дис-
сертации получает 20 баллов. За оппони-
рование кандидатской  диссертацией - 10
баллов, докторской- 20. Отрицательный
результат заключения по оппонируемой
диссертации удваивает балл. Оппониро-
вание на повторной защите удваивает
балл. Руководители научных работ студен-
тов и школьников, получивших дипломы
призеров международных, российских и
региональных конкурсов (олимпиад) - по 3,
2, 1 баллу соответственно, победителей -
по 4, 3, 2 балла. 

Работа в составе ученых (научно-техни-
ческих) и диссертационных (докторских)
советов - дает 5 баллов (кандидатских со-

Приказ о стимулирующих
надбавках нуждается 

в корректировке
Îáðàùåíèå ïðîôñîþçà ê âèöå-ïðåçèäåíòó ÐÀÍ À.Ä. Íåêèïåëîâó

Ãëóáîêîóâàæàåìûé Àëåêñàíäð Äìèòðèåâè÷!

Â ñâÿçè ñ ââåäåíèåì  òðåõñòîðîííåãî ïðèêàçà ¹ 243/745/68 îò 3.11.06, çàðåãèñ-
òðèðîâàííîãî Ìèíþñòîì 15.12.06 â ÐÀÍ çàâåðøåíà ðàçðàáîòêà èíñòèòóòñêèõ Ïî-
ëîæåíèé, ïðåäóñìîòðåííûõ ï.1.6 "Ïîðÿäêà è óñëîâèé ïðèìåíåíèÿ ñòèìóëèðóþ-

ùèõ âûïëàò…" (äàëåå Ïîðÿäîê). Óæå íà ñòàäèè ïîäãîòîâêè èç èíñòèòóòîâ ïîñòó-
ïàëè ìíîãî÷èñëåííûå çàïðîñû è ïðåäëîæåíèÿ ïî èçìåíåíèþ ïîäõîäîâ, èçëîæåí-
íûõ â Ïðèêàçå è Ïîðÿäêå. Îáîáùàÿ ïåðâûé áëîê çàìå÷àíèé è ïðåäëîæåíèé (î÷å-
âèäíî, ÷òî ñ íà÷àëîì âûïëàò íàäáàâîê ýòó ðàáîòó ïîòðåáóåòñÿ ïðîäîëæèòü), ñ÷è-

òàåì öåëåñîîáðàçíûì åùå äî íà÷àëà âûïëàò ïðîâåñòè êîððåêòèðîâêó ïðîöåäó-

ðû íàçíà÷åíèÿ íàäáàâîê ñòèìóëèðóþùåãî õàðàêòåðà, ïðåäóñìîòðåííóþ ï.3.1.
Ïîëîæåíèÿ, ÷òîáû ñãëàäèòü î÷åâèäíûå äåôåêòû íåäîñòàòî÷íî îòðàáîòàííîãî íà
äàííûé ìîìåíò äîêóìåíòà. Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðîøó ïðèîñòàíîâèòü ââåäåíèå íîâîãî
Ïîðÿäêà äî óòâåðæäåíèÿ ÐÀÍ è ñîãëàñîâàíèÿ ñ ÌÎÍ òðåáóåìûõ êîððåêòèâ.

Â ÷àñòíîñòè, íà íàø âçãëÿä íåçàñëóæåííî óïóùåíû èç ñèñòåìû îöåíêè ýôôåê-
òèâíîñòè íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè ñòîëü âàæíûå ïîêàçàòåëè êàê ýêñïåäèöèîííàÿ,
èííîâàöèîííàÿ, âûñòàâî÷íàÿ, ýêñïåðòíàÿ àêòèâîíñòü ó÷åíûõ. Ðàçäåëû ïî ïóáëè-
êàöèÿì è êîíôåðåíöèÿì òðåáóþò äîïîëíåíèé: ñëåäóåò îöåíèòü è ðàáîòó ïî îðãà-
íèçàöèè êîíôåðåíöèé, è ó÷àñòèå â íàïèñàíèè ýíöèêëîïåäèé, è ïóáëèêàöèè â
ïðî÷èõ èçäàíèÿõ è ïðåïðèíòàõ (îñîáåííî äëÿ ìîëîäûõ ó÷åíûõ). Âàæíûé èòîã íà-
ó÷íîé äåÿòåëüíîñòè ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîäãîòîâêà è íàïèñàíèå íàó÷íîãî îò÷åòà
ïî ÍÈÐ, à òàêæå ïðåäñòàâëåíèå ðåçóëüòàòà â ãîäè÷íûé îò÷åò ÐÀÍ. Ñóùåñòâåííûé
ôàêò ïóáëè÷íîãî ïðèçíàíèÿ ðåçóëüòàòèâíîñòè íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè ó÷åíîãî ñî-
ñòîèò â åãî ÷ëåíñòâå â ïðèçíàííûõ ìèðîâûõ è îòå÷åñòâåííûõ ïðîôåññèîíàëüíûõ
íàó÷íûõ ñîîáùåñòâàõ, íàãðàæäåíèè ìåäàëÿìè è ïðåìèÿìè. Òðåáóåò êîíêðåòèçà-
öèè è êîððåêòèðîâêè ïîäõîä ê ñòèìóëèðîâàíèþ íàó÷íîé ìîëîäåæè. Ïðåäëàãàåì
÷åòêî îïðåäåëèòü âîçðàñòíûå ðàìêè äëÿ ìîëîäûõ è ìåðû ïî îáåñïå÷åíèþ ðåàëü-
íîãî ñòèìóëèðîâàíèÿ ðóêîâîäèòåëåé è êîëëåêòèâîâ äëÿ âîâëå÷åíèÿ ìîëîäåæè.
Ïðåäëàãàåì òàêæå ðàñøèðèòü íàó÷íî-îáðàçîâàòåëüíûé ðàçäåë Ïîðÿäêà ñ ó÷åòîì
ïðàêòèêè ýòîé äåÿòåëüíîñòè â ÐÀÍ. 

Íàïðàâëÿþ Âàì ïðåäâàðèòåëüíûé ïåðå÷åíü ïðåäëîæåíèé ïðîôñîþçà.
Ïðåäñåäàòåëü Ñîâåòà Ïðîôñîþçà ÐÀÍ Â.Ô. Âäîâèí
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ветов и ГЭКов - 3), балл ученого секретаря
совета удваивается, председателя - утраи-
вается».

Раздел 2.1. дополнить следующими под-
разделами:

2.1.8. Начисление баллов за участие
в экспедициях. В целях стимулирования
экспедиционной активности научных со-
трудников за участие в экспедициях, поле-
вых исследованиях, работе на научных
станциях и стационарах, оформленных
приказом по институту, научным сотрудни-
кам и руководителям начисляется 0,2 бал-
ла за каждый день фактического участия в
экспедиционных (полевых) работах. Балл
научного руководителя экспедиции удваи-
вается. В случае проведения экспедиции в
регионах, имеющих региональный коэф-
фициент, он применяется к начисляемому
баллу, для экспедиций в регионы с анало-
гичными условиями в других странах, а так-
же территорий с международным стату-
сом (Антарктика, Арктика, Мировой океан)
балл удваивается.

2.1.9. Начисление баллов за результа-
ты работ, вошедших в ежегодные отчеты
РАН. За работы, результаты которых вошли
в ежегодный отчет РАН как наиважнейшие -
100 баллов, важнейшие - 50 баллов, за ра-
боты, результаты которых вошли в отчеты
Научных советов отделений РАН - 20 бал-
лов. Результаты, представленные к внедре-
нию - 40. Баллы делятся на количество авто-
ров работ, доли, меньшие 10 процентов,
округляются до 10 процентов.

2.1.10. Поощрение грантовой и другой
внебюджетной активности. Научные со-
трудники и руководители, выигравшие кон-
курсы на получение грантов и проектов
отечественных, зарубежных и международ-
ных научных фондов и организаций (РФФИ,
Роснауки, РАН, МНТЦ и т.д.), оформленных
в институте установленным образом, полу-
чают 5 баллов. Руководители инициативных
НИР (ОКР, Контрактов) в рамках внебюд-
жетных тем, выполняемых по заказам Мин-
обороны, Росатома, других отечественных
и зарубежных заказчиков получают по  5

баллов за одну работу. Выполнение круп-
ных проектов (свыше 5 млн. руб.) поощряет-
ся умножением на коэффициент, равный
кратности стоимости работы  5 млн. руб,
но всего не более 20 баллов. Балл присва-
ивается руководителю гранта (проекта,
контракта) или распределяется  между ним
и заместителем в установленной руководи-
телем гранта пропорции.

2.1.11. Выставочная активность. Учас-
тие в международных, российских, регио-
нальных выставках  дает 30, 20, 10 баллов
за один экспонат (стенд) соответственно,
распределяемых по указанию ответствен-
ного исполнителя. Получение диплома уд-
ваивает балл. Получение диплома (медали)
высшей оценки выставки - утраивает.

2.1.12. Экспертная деятельность. Ра-
бота экспертом в российских и междуна-
родных фондах и организациях (РФФИ,
МНТЦ и т.д.) дает 10 баллов. Экспертиза
проектов и решений, выполненная по за-
казу органов государственной власти (фе-
деральной и региональной), а также него-
сударственных структур дает 30, 20, 10
баллов соответственно. В случае отрица-
тельного результата экспертизы балл удва-
ивается.

2.1.13. Работа в российских и между-
народных научных обществах. Членство
в признанных российских и международ-
ных научных обществах  дает 10 и 15 бал-
лов соответственно по решению Комис-
сии.

2.1.14. Сотрудникам, награжденным
медалями РАН (включая медали РАН с
премиями для молодых ученых), Премиями
Правительства и Государственными пре-
миями и наградами, начисляется 100
баллов (балл делится на число соавторов).
Премии и награды признанных междуна-
родных научных сообществ - 50 баллов.
Региональные премии и награды дают 20
баллов. Получение молодыми учеными зна-
ков признания их научной активности до-
бавляет им следующие баллы: лауреаты
(победители) институтских конкурсов моло-
дых ученых - 3 (5) баллов; то же -региональ-
ных - 5 (7) баллов, российские отличия
(гранты Президента РФ молодым аспиран-
там, кандидатам, докторам и т.п., гранты
Роснауки и других государственных струк-
тур и фондов) - 20 баллов.

Раздел 2.2. следует скорректировать:
Результаты научной деятельности учитыва-
ются в индивидуальном ПРНД научного ра-
ботника при условии, если они соответст-
вуют требованиям трудового договора
и/или должностной инструкции и/или иного
документа, определяющего тематику и со-
держание выполняемых им работ (иссле-
дований), а также в рамках научно-обра-
зовательной деятельности института, вы-
полняемой по планам, одобренным Уче-
ным советом института и закрепленным за
институтом решением Отделения.

В раздел 2.4. внести уточнение в конце
фразы "…75% среднего ПРНД научных ра-
ботников подразделения, включая его са-
мого" и дополнить раздел фразой: "В слу-
чае, если ПРНД молодых сотрудников
(см.п.2.5.) снижает суммарный балл руко-
водителя, вместо вклада балла молодого
сотрудника подставляется сохраняющая
доля балла самого руководителя.

В П.2.5. конкретизировать возраст мо-
лодых ученых: "до 33 полных лет в оценива-
емый год - без степени, до 35 - кандидатов
и 40 - докторов наук".  А также дополнить:
"В целях стимулирования подразделений к
вовлечению молодых сотрудников в науч-
ную работу, получение ими полагающейся
доли баллов по п.п. 2.1.1, 2.1.3, 2.1.4.,
2.1.7, 2.1.9 настоящего Порядка не умень-
шает доли баллов остальных участников,
т.е. в знаменателе дроби устанавливается
число равное численности "взрослых" со-
авторов публикации, доклада, патента и
т.п. Кроме того, только молодым сотрудни-
кам (см.выше) за проведение семинаров
молодыми сотрудниками начисляется 1
балл за каждый семинар, проведенный в
институте (в отделе, лаборатории и т.п.)
или в других организациях.

П.2.6. В целях обеспечения стимули-
рования участия в научных работах ин-
ститута инженерно-технических и вспо-
могательных специалистов, а также со-
трудников, не работающих в РАН, сотруд-
ничающих с институтом: студентов, школь-
ников и преподавателей вузов и т.п., они
не включаются в число соавторов работ и
результатов, направленных от института,
на которых делится балл, начисляемый за
коллективные результаты (по п.п. 2.1.1,
2.1.3, 2.1.5, 2.1.7 Положения). 

Комиссия ведет справочный учет ПРНД
наиболее активных инженерно-техничес-
ких и вспомогательных специалистов, не-
посредственно вовлеченных в научную де-
ятельность (без их заявления). В случае вы-
соких справочных показателей Комиссия
дает рекомендации аттестационной ко-
миссии института рассмотреть вопрос о
переводе сотрудника на научную долж-
ность. При систематически низких ПРНД
научного сотрудника комиссия просит
рассмотреть вопрос о его квалификации.

П.3.1. невыполним в принципе: указан-
ные сроки прошли. Следует написать: "Для
начисления надбавок стимулирующего ха-
рактера собираются заявки от научных
подразделений организации в порядке,
устанавливаемом руководителем органи-
зации с учетом мнения ее ученого совета.
Начиная с 2008 г., подача заявок происхо-
дит до 31 декабря предыдущего года, рас-
смотрение заявок и вынесение решений -
не позднее одного месяца после оконча-
ния срока подачи заявок. В 2007 году сро-
ки подачи заявок определяются Распоря-
жением Президиума РАН".
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ЗАЯВЛЕНИЕ
Рассмотрев текущее состояние госу-

дарственной научно-технической полити-
ки и ее реализацию на федеральном
уровне, Российский координационный ко-
митет профсоюзных организаций и обще-
ственных объединений отраслевой, вузов-
ской, академической, оборонной науки и
государственных научных центров, Совет
профсоюза работников Российской ака-
демии наук и Центральный совет общест-
венного движения "За возрождение отече-
ственной науки" считают необходимым вы-
разить отдельным письмом свою озабо-
ченность особенностями методов этой ре-
ализации. 

Речь идет о нарушениях ряда норм
трудового законодательства и прав
профессиональных союзов, связанных
с приказом Минобрнауки России, Мин-
здравсоцразвития России и РАН от
03.11.2006 №273/№745/№68 "Об ут-
верждении видов, порядка и условия
применения стимулирующих выплат,
обеспечивающих повышение результатив-
ности деятельности научных работников и
руководителей научных учреждений и на-
учных работников научных центров Рос-
сийской академии наук" (далее - Совме-
стный приказ). 

Отметим, что Совместный приказ выпу-
щен во исполнение п.4 Постановления
Правительства РФ от 22 апреля 2006 г.
№236 "О реализации в 2006-2008 годах
пилотного проекта совершенствования
системы оплаты труда научных работников
и руководителей научных учреждений и
научных работников научных центров Рос-
сийской академии наук". Поэтому важ-
ность Совместного приказа для работни-
ков научных государственных  учреждений
достаточно очевидна. 

1. Подготовка Совместного приказа
сопровождалась серьезным нарушени-
ем трудового законодательства - неис-
полнением двумя министерствами России
в отношении Профсоюза работников РАН
всех обязанностей и требований, опреде-
ленных для органов федеральной госу-
дарственной власти нормами ст.35.1 Тру-
дового кодекса Российской Федерации
"Участие органов социального партнерст-
ва в формировании и реализации госу-
дарственной политики в сфере труда". 

Эта статья Кодекса вступила в силу с 6
октября 2006 г. в соответствии с Феде-
ральным законом от 30 июня 2006 года
№90-ФЗ,  т.е. до подписания и утвержде-
ния Совместного приказа федеральными
органами государственной власти.  В на-
рушение этой статьи Кодекса Минобрна-
уки России и Минздравсоцразвития Рос-
сии не обеспечили условий для участия
Профсоюза работников РАН  в разработ-
ке и (или) в обсуждении проекта Совмест-
ного приказа, хотя эта обязанность прямо

определена ч.1 ст.35.1 Трудового кодек-
са. Тем самым, помимо ст.35.1 Трудового
кодекса были нарушены права Профсою-
за работников РАН на участие в разра-
ботке проектов нормативных трудовых ак-
тов, определенные ст.370 Трудового ко-
декса.    

Проект Совместного приказа, а также
документы и материалы, необходимые для
его обсуждения, в нарушение ч.2 ст.35.1.
Трудового кодекса, не были  направлены
указанными федеральными органами го-
сударственной власти на рассмотрение
Профсоюзу работников РАН. Вследствие
этого было нарушено право Профсоюза
работников РАН на высказывание собст-
венного мнения относительно проекта
Совместного приказа, и не проводилось
обязательного рассмотрения этого мне-
ния органами государственной власти, хо-
тя эти положения прямо определены ч.3
ст.35.1 Трудового кодекса. Тем самым, по-
мимо нарушения ст.35.1 была нарушена и
ст.144 Трудового кодекса, требующая
учета мнения соответствующих профсою-
зов (объединения профсоюзов) при уста-
новлении системы оплаты труда работни-
ков государственных и муниципальных уч-
реждений.  

Особо подчеркнем, что неисполнение
ст.35.1 Трудового кодекса органами фе-
деральной власти категорически недопус-
тимо не только потому, что Трудовой ко-
декс РФ нельзя нарушать ни на каком
уровне властных полномочий. Данное на-
рушение влечет за собой нарушение ор-
ганами федеральной власти ряда осново-
полагающих принципов социального парт-
нерства, определенных ст.24 Трудового
кодекса (уважение и учет интересов сто-
рон; заинтересованность сторон в учас-
тии в договорных отношениях; содействие
государства в укреплении и развитии со-
циального партнерства на демократичес-
кой основе; соблюдение сторонами и их

представителями законов и иных норма-
тивных правовых актов), нарушение целей
и одной из задач трудового законодатель-
ства, определенных ст.1 Трудового кодек-
са (участие работников и профессио-
нальных союзов в установлении условий
труда и применении трудового законода-
тельства в предусмотренных законом слу-
чаях), нарушение одного из основных
принципов правового регулирования тру-
довых отношений, определенных ст.2 Тру-
дового кодекса в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации (социальное
партнерство, включающее право на учас-
тие работников, работодателей, их объе-
динений в договорном регулировании тру-
довых отношений и иных непосредственно
связанных с ними отношений). Нарушения
такого уровня  дискредитируют процессы
демократизации нашей страны, связан-
ные с расширением прав трудящихся в уп-
равлении государством, блокируют про-
цессы создания полноценного граждан-
ского общества и серьезно роняют авто-
ритет федеральных органов государст-
венной власти в глазах всех профсоюзов
России. 

Отмечаем, что, несмотря на всю соци-
альную значимость статьи 35.1 Трудового
кодекса, за нарушение данной статьи ни-
каких мер в отношении представителей
власти главой 9 Трудового кодекса "Ответ-
ственность сторон социального партнер-
ства" не предусмотрено. Учитывая всю се-
рьезность нарушения именно статьи 35.1
Кодекса,  считаем принципиально необхо-
димым, чтобы этот прецедент был соответ-
ствующим образом оценен Правительст-
вом РФ и законодательными органами
Российской Федерации.

2. На основании Совместного приказа
руководителям всех научных учреждений
РАН было разослано письмо №2-10115-
7324/55 от 31.01.2007 "О введении в дей-
ствие приказа Минобрнауки России, Мин-

Президенту Российской Федерации В.В. Путину,
председателю Правительства РФ М.Е. Фрадкову,
уполномоченному по правам человека в РФ В.П. Лукину, 
секретарю Общественной палаты РФ академику Е.П. Велихову,
профсоюзам России, научной общественности России 

Профсоюз против
нарушений трудового

законодательства
Ïî èòîãàì ×ðåçâû÷àéíîãî ñîáðàíèÿ ðàáîòíèêîâ íàóêè â Ïóùèíî
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здравсоцразвития России и РАН от
03.11.2006 №273/№745/№68", требую-
щее от институтов РАН перехода на новую
систему стимулирующих выплат не позд-
нее 1 марта 2007 г. По всей стране в ин-
ститутах РАН с 1 марта введены новые По-
ложения о надбавках и производятся дей-
ствия, определенные Совместным прика-
зом. В связи с этим возник ряд вопросов
юридического и правового характера,
требующих срочной экспертизы  в связи с
обоснованными сомнениями в соответст-
вии этого нормативного акта трудового
права Трудовому кодексу.

Дело в том, что среди прочих видов сти-
мулирующих надбавок для повышения ре-
зультативности деятельности научных ра-
ботников Приложение №1 Совместного
приказа  вводит для научных работников
надбавки  (т.е. решает задачу оплаты тру-
да) по индивидуальным количественным
показателям результативности научной
деятельности (ПРНД). Методика определе-
ния индивидуальных показателей, порядок
их учета и процедура назначения надба-
вок определены Приложением №2 Совме-
стного приказа. В соответствии с этими
нормами указанные индивидуальные по-
казатели являются информацией, касаю-
щейся конкретного работника и необхо-
димой работодателю в связи с трудовыми
отношениями для оценки количества и ка-
чества работы, исполняемой работником.

Тем самым и индивидуальные показате-
ли, и действия с ними фактически опре-
деляются Совместным приказом как
персональные данные работника, а
все действия с ними - получение, хра-
нение, комбинирование - фактически
являются обработкой персональных
данных работника и должны рассматри-
ваться прежде всего в этом контексте и в
контексте главы 14 Трудового кодекса. 

Совокупность данных, определенная
Приложением №2 Совместного приказа
как индивидуальный показатель результа-
тивности научной деятельности, безуслов-
но, идентифицирует навыки и профессио-
нальные характеристики данного конкрет-
ного научного работника и используется
работодателем для установления величи-
ны персональной надбавки, которая реа-
лизует право работника  на "своевремен-
ную и в полном объеме выплату заработ-
ной платы в соответствии  со своей квали-
фикацией, сложностью труда, количест-
вом и качеством выполненной работы" (ст.
21 Трудового кодекса). 

Ратифицированная Российской Феде-
рацией (Федеральный закон от 19.12.05
№160-ФЗ) Конвенция Совета Европы о за-
щите физических лиц при автоматизиро-
ванной обработке персональных данных
определяет "персональные  данные"  как
информацию,   касающуюся конкретного
или  могущего  быть идентифицированным

лица ("субъекта данных");
Таким образом, в качестве сведений об

индивидуальных навыках и профессио-
нальных характеристиках, используемых
для оценки количества и качества работы,
индивидуальные ПРНД научных работников
полностью соответствуют определению
понятия "персональные данные работни-
ка", данному в ст.85 Трудового кодекса. 

Согласно этой статье, обработкой пер-
сональных является "получение, хранение,
комбинирование, передача или любое
другое использование персональных дан-
ных работника".    Вышеуказанная Конвен-
ция Совета Европы определяет, что "авто-
матическая  обработка"  включает  следу-
ющие  операции, если  они  полностью
или  частично  осуществляются  с  приме-
нением автоматизированных   средств:
накопление    данных,    проведение логи-
ческих  или/и  арифметических  операций
с  такими  данными, их изменение, стира-
ние, восстановление или распростране-
ние. 

Таким образом, все действия с  индиви-
дуальными ПРНД научных работников, оп-
ределенные в Приложении №2 Совмест-
ного приказа, полностью соответствуют
определению понятия "обработка персо-
нальных данных работника". 

С этих позиций и в этом контексте  все
положения Приложения  №1 и Приложе-
ния №2 Совместного приказа, также как и
все выпущенные на их основании норма-
тивные акты и действия, должны полностью
и неукоснительно соответствовать всем
статьям гл.14 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации "Защита персональных
данных работника" - от порядка персо-
нального получения таких данных до обес-
печения гарантий их защиты и ответствен-
ности за нарушение норм, регулирующих
их обработку и защиту. 

При рассмотрении Совместного прика-
за в контексте  гл.14 Трудового кодекса
принципиально важным становится, преж-
де всего, следующее обстоятельство.

В соответствии с п.2 ст.86 Трудового ко-
декса Российской Федерации "при опре-
делении объема и содержания обрабаты-
ваемых данных работника работодатель
должен руководствоваться Конституцией
Российской Федерации, настоящим Ко-
дексом и иными федеральными закона-
ми". Совместный приказ, который не явля-
ется федеральным законом, своей нор-
мой определяет перечень обрабатывае-
мых персональных данных, нарушая ука-
занную норму ст. 86 Трудового кодекса и
принципиально значимую норму ст.5 Тру-
дового кодекса, устанавливающей юриди-
ческое верховенство Кодекса в системе
нормативных правовых источников трудо-
вого права.

Комментируя подобные действия на
примере перечня стандартизированных

œËÌˇÚËÂ ÔËÍ‡Á‡ Ó ÒÚËÏÛÎËÛ˛˘Ëı
Ì‡‰·‡‚Í‡ı ·ÂÁ Û˜‡ÒÚËˇ œÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ -
„Û·ÂÈ¯ÂÂ Ì‡Û¯ÂÌËÂ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘Â„Ó
Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡.  œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Ë
Ó„‡Ì˚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË –‘
‰ÓÎÊÌ˚ ‰‡Ú¸ ÓˆÂÌÍÛ ˝ÚÓÏÛ Ù‡ÍÚÛ.
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персональных данных работника, введен-
ных Постановлением Госкомстата России
от 6 апреля 2001 г., авторы труда "Ком-
ментарии к Трудовому Кодексу Россий-
ской Федерации" (ответственные редакто-
ры А.М. Куренной, С.П. Маврин, Е.Б. Хох-
лов. "Юристъ", 2005) не только констатиру-
ют расширение требуемого круга сведе-
ний в нарушение ст. 86 Трудового кодекса
Российской Федерации, но и заключают,
что "поскольку получение указанной ин-
формации не предусмотрено федераль-
ным законом, отказ работника от ее пред-
ставления не может повлечь для него не-
благоприятных последствий" (комментарий
к п.2 ст. 86), признавая тем самым указан-
ную норму Постановления юридически ни-
чтожной. 

В случае с Совместным приказом ситуа-
ция усугубляется тем, что этот норматив-
ный акт не только вводит свой, дополни-
тельный, перечень персональных данных в
нарушение норм ст.86 и ст.5 Трудового
кодекса , но и требует от работодателя
вполне определенных действий по их ис-
пользованию в системе оплаты труда каж-
дого конкретного научного работника. От-
каз от предоставления персональных дан-
ных, как не предусмотренных федераль-
ным законом, в соответствии с Совмест-
ным приказом лишит работника стимули-
рующей надбавки, что будет являться для
него не только явно неблагоприятным по-
следствием, но и прямым нарушением его
прав, определенных ст. 21 Трудового ко-
декса. 

Таким образом, ситуация с Совместным
приказом в контексте статей главы 14 Тру-
дового кодекса Российской Федерации
может рассматриваться не только как
применение нормативного акта, по своей
сути нарушающего п.2 ст.86 Трудового ко-
декса, но и как принуждение и работода-
теля, и работника к обязательному нару-
шению этой нормы ст.86 Трудового Кодек-
са РФ. В соответствии с этим в данном кон-
тексте возникает вопрос о правомочности
всего документа и о потенциальной ответ-
ственности и пределах полномочий долж-
ностных лиц, подписавших документ. 

При дальнейшем рассмотрении этого
нормативного акта в контексте главы 14
Трудового кодекса возникают и другие во-
просы о соответствии ряда его положений
Трудовому кодексу. Так, например, пря-
мая норма пункта 6 ст.86 Трудового кодек-
са Российской Федерации указывает, что
"при принятии решений, затрагивающих
интересы работника, работодатель не
имеет права основываться на персональ-
ных данных работника, полученных исклю-
чительно в результате их автоматизиро-
ванной обработки или электронного полу-
чения". Но пункт 2.1.7. Приложения №2
Совместного приказа рекомендует ввести
в 2006-2007 г.г. учёт в индивидуальном по-

казателе научной деятельности междуна-
родного индекса цитирования научных ра-
ботников и требует введения в 2008 г. учё-
та российского индекса цитирования. На-
помним, что персональный индекс цитиро-
вания сегодня получается исключительно
автоматизированной обработкой данных,
находящихся за пределами России, в ре-
зультате доступа к средствам электронной
связи. 

3. В подавляющем большинстве научных
коллективов РАН отмечается, что список
показателей эффективности работы
ученых неполон и во многом некоррек-
тен. Так в нем не учитываются такие фак-
торы как стендовые доклады, выступления
на научных сессиях Президиума РАН и  от-
делений, включение результатов в доклады
академиков-секретарей и Президента
РАН, и т.д. 

Не учитывается  работа по созданию
сложных экспериментальных установок,
разница в работе теоретиков и экспери-
ментаторов и многое другое. Баллы, вы-

ставляемые за показатели, ничем не
обоснованы и, как показали проведенные
расчеты,  дают подавляющее преимущест-
во руководителям институтов и подразде-
лений за счет устных и приглашенных до-
кладов на конференциях, а также научным
подразделениям, в состав которых входят
сотрудники, длительное время находящие-
ся за границей.  

Совершенно недопустимым является
факт заниженной оценки отечественных
журналов на основании низких междуна-
родных индексов цитирования. В результа-
те надбавки за счет российского бюджета
будут выплачиваться не рядовым ученым,
работающим в России в тяжелых условиях
и на благо российской науки, а руководи-
телям крупных научных подразделений и
ученым, которые фактически работают за
границей.

Термин "индивидуальный показатель ре-
зультативности научной деятельности науч-
ных работников", применяемый в Приказе,
не корректен. Расчет этого показателя ос-
тавляет за бортом коллективы, работаю-
щие по выполнению государственного
оборонного заказа, по заказам "силовых"
ведомств. Практически все коллективы и
ученые, которые решают задачи государ-
ственной важности для России, оказывают-
ся в соответствии с правилами расчета

учеными 2-го сорта. Отметим, что благода-
ря именно этим коллективам  институты РАН
сохранили свою жизнеспособность, т.к.
без получаемого ими целевого финанси-
рования институты просто бы рухнули из-за
абсолютной недостаточности средств.  

Приказ практически невозможно ис-
полнить в 2007 г., т.к. в соответствии с его
пунктом 3.1, данные на ученых для выплаты
надбавок в 2007 г. должны быть собраны
до 31 декабря 2006 г. 

4. Подводя итог всему сказанному выше,
Российский координационный комитет
профсоюзных организаций и обществен-
ных объединений отраслевой, вузовской,
академической, оборонной науки и госу-
дарственных научных центров, Совет
профсоюза работников Российской ака-
демии наук и Центральный совет общест-
венного движения "За возрождение отече-
ственной науки" констатируют, что при
подготовке Совместного приказа феде-
ральными органами государственной вла-
сти была грубо нарушена ст.35.1 Трудово-

го кодекса Российской Федерации, нару-
шен ряд принципов и положений ряда ос-
новополагающих статей Раздела I и Разде-
ла II, статей 144 и 370 Трудового кодекса. 

Как юридический документ, Совмест-
ный приказ №273/№745/№68 требует
срочной правовой экспертизы, поскольку
рассмотрение этого документа в контекс-
те статей гл.14 Трудового кодекса ставит
под сомнение соответствие этого норма-
тивного акта трудового права Трудовому
кодексу и, как следствие, его правомоч-
ность.

Совершенно очевидно, что при неукосни-
тельном  соблюдении ст.35.1 федеральными
органами государственной власти все во-
просы, связанные с положениями главы 14
Трудового кодекса, были бы исключены еще
на уровне подготовки проекта.

5. Представляется важным рассмотреть
еще одно обстоятельство, хотя и не свя-
занное непосредственно с Совместным
приказом, но характеризующее отноше-
ние официальных представителей Ми-
нобрнауки России и Минздравсоцразви-
тия России к соблюдению основополагаю-
щих норм трудового законодательства.
Речь идет о возрастном цензе, положе-
ние о котором не было включено в Устав
Российской академии наук, принятый Об-
щим собранием РАН 28 апреля 2007г. 

»Ì‰Ë‚Ë‰Û‡Î¸Ì˚Â œ–Õƒ ÔÓÔ‡‰‡˛Ú ÔÓ‰
ÔÓÌˇÚËÂ "ÔÂÒÓÌ‡Î¸Ì˚Â ‰‡ÌÌ˚Â ‡·ÓÚÌË-
Í‡", ÔÓ˝ÚÓÏÛ ‰ÂÈÒÚ‚Ëˇ Ò ÌËÏË ‰ÓÎÊÌ˚
Â„Î‡ÏÂÌÚËÓ‚‡Ú¸Òˇ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÏË
ÌÓÏ‡ÏË ÚÛ‰Ó‚Ó„Ó Ô‡‚‡.
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Очевидно, что введение такого ценза
уставом организации является прямым на-
рушением ст.3 Трудового кодекса "Запре-
щение дискриминации в сфере труда",
поскольку нет требований федеральных
законов, вводящих в порядке исключения
эту норму по отношению к научным со-
трудникам. Абсолютно невероятно, что-
бы члены Правительства РФ не были
знакомы с основами законодательства
РФ, в том числе с основными началами
трудового законодательства, изложен-
ными в гл.1 Трудового кодекса Российской
Федерации. 

Ситуация с несоответствием возрастно-
го ценза статье 3 Трудового кодекса заве-
домо известна руководителям Минобрна-
уки России и Минздравсоцразвития Рос-
сии, поскольку в Государственной Думе
готовится проект федерального закона "О
внесении изменений в Трудовой кодекс и
Федеральный закон "О науке и государст-
венной научно-технической политике", ко-
торым среди прочего предлагается ввести
в Российской Федерации возрастные ог-
раничения для ряда должностей  научных
сотрудников. 

Несмотря на известную норму ст.3 Тру-
дового кодекса, представители Ми-
нобрнауки России в своих публичных вы-
ступлениях неоднократно "рекомендова-
ли", а по сути дела требовали, ввести воз-
растной ценз в Устав РАН. Более того, ут-
верждалось, что эта позиция, наряду с
другими основополагающими позициями
так называемого Модельного устава госу-
дарственной академии наук, является со-
гласованной позицией ряда министерств,
в том числе министерств экономического
блока. 

По нашему мнению, все упомянутые вы-
ше и рассмотренные в совокупности дей-
ствия Минобрнауки России и Минздрав-
соцразвития России, достаточно ясно ха-
рактеризуют как стиль действий указанных
министерств, так и их отношение к трудо-
вому законодательству Российской Феде-
рации.

В связи с этим возникает вопрос к Пра-
вительству Российской Федерации:  как
оно официально оценивает и квалифи-
цирует действия правительственных
структур и пределы должностных пол-
номочий членов Правительства РФ,
официально и осознанно требующих, в
частности от Российской академии на-
ук, противоправных действий как одно-
го из обязательных условий для согла-
сования Устава РАН? 

6. Учитывая всю важность и социальную
значимость обсуждаемых вопросов, Рос-
сийский координационный комитет проф-
союзных организаций и общественных
объединений отраслевой, вузовской, ака-
демической, оборонной науки и государ-
ственных научных центров, Совет профсо-

юза работников Российской академии
наук и Центральный совет общественного
движения "За возрождение отечественной
науки" считают своей обязанностью и
гражданским долгом обратиться с этим
письмом к руководству России, всем
профсоюзам России и к научной общест-
венности страны. 

Мы обращаемся к Президенту РФ В.В.
Путину и просим, учитывая имеющийся
прецедент, распорядиться о подготовке
предложения по введению в гл. 9 Трудово-
го кодекса Российской Федерации поло-
жений об ответственности за нарушение
статьи 35.1 Российской Федерации орга-
нами власти разных уровней и направить
их в Государственную Думу РФ.

Мы обращаемся к Секретарю Общест-
венной палаты РФ академику Е.П. Велихо-
ву, c тем, чтобы Общественная палата об-
ратила особое внимание на все случаи
нарушения ст. 35.1 Трудового кодекса,
препятствующие формированию нор-
мального гражданского общества. 

Мы обращаемся ко всем профсоюзам
России с призывом обратить особое вни-
мание на контроль неукоснительного ис-
полнения представителями власти ст.35.1
Трудового кодекса Российской Федера-
ции.

Мы обращаемся к Председателю Пра-
вительства РФ М.Е. Фрадкову с требовани-
ем дать официальную оценку нарушению
ст.35.1 Трудового кодекса РФ Министер-
ством образования и науки РФ, Министер-
ством здравоохранения и социального
развития РФ, Министерством юстиции РФ,
зарегистрировавшим приказ, содержа-
щий нормы трудового права с явными на-
рушениями законодательства о труде,
Требуем остановить действие Совместно-
го приказа  №273/№745/№68 и провести
официальную правовую экспертизу этого
документа в контексте гл.14 Трудового ко-
декса РФ. Мы убеждены, что в сложившей-
ся ситуации Правительство РФ должно
дать официальную оценку осознанным
действиям членов Правительства РФ, скло-
нявших Российскую академию наук к на-
рушению трудового законодательства
Российской Федерации при подготовке
проекта Устава РАН. 

Мы обращаемся к Уполномоченному по
правам человека в Российской Федера-
ции     В.П. Лукину с просьбой рассмотреть
соответствие Совместного приказа
№273/№745/№68 статьям гл.14 Трудового
кодекса Российской Федерации, феде-
ральному законодательству о защите ин-
формации, положениям Конвенции Сове-
та Европы "О защите личности в связи с ав-
томатической обработкой данных" и свя-
занным с ней международным актам,
официально признанным Российской Фе-
дерацией, на предмет наличия массовых
или грубых нарушений прав и свобод

граждан.
Мы обращаемся к ученым-правоведам

России, считая, что они могут и должны
провести общественную экспертизу Сов-
местного приказа как нормативного акта
трудового права федерального уровня,
который уже действует по всей террито-
рии страны во всех институтах РАН по от-
ношению примерно к 50-ти тысячам науч-
ных сотрудников.

Мы обращаемся ко всем научным со-
трудникам РАН с просьбой об обществен-
ной экспертизе Совместного приказа,
считая, что научные сотрудники и Ученые
советы институтов, исполняя требования
Совместного приказа, имеют право вы-
сказать свое мнение по всему комплексу
проблем этого документа Министерству
образования и науки РФ, Министерству
здравоохранения и социального развития
РФ и Президиуму РАН. 

Мы обращаемся с призывом о бдитель-
ности к научной общественности России и
всем профсоюзным организациям, объе-
диняющим работников науки. Информа-
ция об обстоятельствах процесса рефор-
мирования отечественной науки необхо-
дима, прежде всего, в связи с тем, что пи-
лотный проект совершенствования систе-
мы оплаты труда в РАН будет служить ис-
ходной точкой при разработке систем оп-
латы труда других государственных акаде-
мий наук и вузов России. 

В связи с вышесказанным Профсоюз
работников РАН считает необходимым
потребовать отмены данного Совмест-
ного приказа. Позиция Профсоюза со-
стоит в том, что в 2007 г. институты РАН
должны применять ранее действовавшие
положения о стимулирующих надбавках,
выработать  собственные предложения по
их корректировке с учетом того, что долж-
на быть обеспечена гласность годового
объема фонда при распределении стиму-
лирующих надбавок, подать в Президиум
РАН предложения, на какие именно пока-
затели в работе ученых следует обращать
внимание при определении размера сти-
мулирующих выплат. Эти материалы долж-
ны быть проанализированы  Президиумом
РАН вместе с нормативной базой по про-
цедуре учета персональных данных, а не-
обходимые перечни персональных данных
закреплены в федеральном законе. На их
основе с учётом мнения Профсоюза ра-
ботников РАН должны быть выработаны со-
ответствующие типовые положения с це-
лью введения в действие с 2008 года.

Председатель РКК А.С. МИРОНОВ
Председатель Совета Профсоюза 

работников РАН В.Ф. ВДОВИН
Председатель Центрального совета об-

щественного движения "За возрождение
отечественной науки" Б.С. КАШИН

14 апреля 2007 г.
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Семинар в МГУ
В конце декабря прошлого года в помеще-

нии факультета биоинженерии и биоинфор-
матики МГУ состоялся  Рождественский се-
минар по проблемам науки и образования,
который начался в 17:30 и продолжался бо-
лее четырех часов. С докладами и в дискус-
сии выступило  10   человек  Аудитория 212,
где проходил семинар, была заполнена поч-
ти целиком, и значительная часть присутство-
вавших досидела до  конца, несмотря на
уже достаточно позднее время. Вел семи-
нар М.С. Гельфанд.  Некоторое время в ау-
дитории присутствовал также Д.В. Ливанов -
статс-секретарь-заместитель министра
МОН,  но явного участия  в происходящем не
принимал.

Поскольку подробную информацию об
этом семинаре можно найти на сайте
http//www..scientific.ru (форум "Бытие россий-
ской науки"), мы ограничимся здесь только
некоторыми комментариями и замечаниями
к ряду   затронутых  там вопросов.

Изложение первого доклада "Наука, об-
разование и академическая карьера  в
континентальной Европе, Британии и
США: сравнительный анализ", содержа-
щего большое количество конкретного мате-
риала и самого объемного по содержанию
и по времени на семинаре, было весьма вы-
разительным и динамичным. Примечательна
в данном случае и личность докладчика. А.А.
Корнышев в 1971 г. закончил МИФИ, фа-
культет Теоретической физики. Как лауреат
премии Гумбольдта получил возможность ра-
ботать в Германии. Работает за рубежом по
международным программам свыше десяти
лет. Получил кафедру Химической физики в
"Империал колледж" (Великобритания). Если
оценивать условно в баллах индекс цитиро-
вания, то Нобелевский лауреат имеет в
среднем 50-52 балла, а докладчик в этой си-
стеме оценки имеет 30-32 балла. 

Второй доклад "О мерах по повышению
международного уровня и влияния  рос-
сийских фундаментальных исследова-
ний" представил член-корреспондент РАН
А.В. Соболев, часто упоминаемый на выше-
указанном форуме как автор известного
предложения ("гранты Соболева" см.
http://www..reseacher-at..ru),  предложил про-
водить конкурсы трех типов: 1) конкурс на
занятие должностей международных про-
фессоров; 2) конкурс международных ис-
следовательских проектов; 3) конкурс гран-
тов на приобретение и обслуживание доро-
гостоящего оборудования. Предлагалось
также создать экспертную базу  для каждого
"отраслевого" отделения РАН, причем эта
база должна носить международный харак-
тер. Отбор экспертов проводить с учетом
критерия - индекса цитирования работ пред-
полагаемого кандидата, при этом учитывать
различие граничных оценок этого критерия в
различных отраслях знаний. 

Со многими положениями доклада можно

согласиться - например, с необходимостью
обеспечить научным работникам  полнотекс-
товый электронный  доступ к основным меж-
дународным журналам. Заметим, что допол-
нительные расходы на подобные цели вряд
ли приведут к инфляции, с которой так
усердно борется   правительство, поддержи-
вая многие годы  российскую науку в состо-
янии относительного и абсолютного обнища-
ния. Правительство в большом долгу перед
наукой и своими гражданами, однако о не-
обходимости выплаты этого долга никто из
выступавших на семинаре, к сожалению, не
напомнил.  

В то же время, нельзя было не обратить
внимания на одно  вот такое утверждение
А.В. Соболева : "Каждое цитирование - это
экспертная оценка цитируемой работы". К
сожалению, совсем не  редкими исключени-
ями являются такие случаи, когда цитируе-
мые работы просто не читаются теми, кто их
цитирует. Это обстоятельство порой может
приводить к далеко идущим последствиям и
массовым заблуждениям, вроде описанной
у Ильфа и Петрова истории с сооружением
в городе Колоколамске конной статуи Тими-
рязева, поскольку все, в том числе и скульп-
тор Шац, думали, что Тимирязев - это герой
гражданской войны в должности комбрига.
Из последующего кулуарного общения  вы-
яснилось, что докладчик на этом своем ут-
верждении не настаивает и ему известно,
что иногда даже эксперты не очень внима-
тельно читают оцениваемые ими работы.   

Эти два обстоятельства в сочетании с дру-
гими "общечеловеческими" факторами мо-
гут приводить - и  таки приводят! - к гигант-
ским недоброкачественным флуктуациям  в
потоках цитирований и связанных с этим ра-
бот. Вот что написано, например, по этому
поводу в статье Е.Б. Александрова и В.С.

Запасского "В погоне за "медленным
светом"" (УФН, т.176, № 10, 2006г.):

- В заключение отметим,  что в этой статье
мы не ставили задачу дать исчерпывающий
обзор публикаций по "медленному свету". Так
что большое число работ, посвященных этим
явлениям, несомненно, остались за рамками
нашего обсуждения. Тем не менее прове-
денный анализ позволяет нам с определен-
ностью утверждать, что значительное число
опубликованных заявлений о наблюдении
"медленного света" являются ошибочными
или, в лучшем случае, безосновательными.
Ситуация усугубляется тем, что даже самые
очевидные физические ошибки, допущенные
в этих работах,  систематически остаются
"незамеченными", а соответствующие публи-
кации не получают критической оценки в ли-
тературе и продолжают сохранять свой вы-
сокий уровень цитируемости. При этом мож-
но заметить, что все работы, вовлеченные в
эту тематику, безотносительно к их научной
новизне и степени достоверности, публику-
ются в престижных изданиях и автоматически
приобретают высокий рейтинг, тогда как по-
пытки выразить на страницах этих же изданий
сомнение в доброкачественности подобных
"достижений" встречает решительное корпо-
ративное противодействие. Такое положе-
ние дел, на наш взгляд, вредит и престижу на-
уки, и признанию истинных достижений этого
направления   физической оптики.

В том же номере УФН  в статье В.М. Агра-
новича и Ю.Н. Гартштейна "Пространст-
венная дисперсия и отрицательное пре-
ломление света" обсуждается другой слу-
чай подобного рода:

- Недавнее  наблюдение  отрицательного
преломления в области микроволн [Shelby
R.A., Smith D.R., Shultz S. Science 292, 77,
2001]  и теоретическое предсказание воз-

Ìíîãîëåòíèå  ðåôîðìàòîðñêèå âîçäåéñòâèÿ íà ðîññèéñêóþ íàóêó âìåñòå ñ
ïðåäøåñòâóþùèì ýòàïîì  åå íåïîñðåäñòâåííîãî  îãðàáëåíèÿ, óäèâèòåëüíûì
(äëÿ íåêîòîðûõ) îáðàçîì  ñîâïàâøèì ñ ïåðèîäîì ïåðâîíà÷àëüíîãî íàêîïëå-
íèÿ êàïèòàëà, íå ìîãëè íå ïîâëèÿòü íà ìåíòàëèòåò è ïîâåäåíèå ðàáîòíèêîâ
íàóêè.  Íåêîòîðûå èç íèõ óøëè èç íàóêè íàâñåãäà, äðóãèå â ïîèñêàõ ïðèåì-
ëåìûõ äëÿ çàíÿòèÿ íàóêîé óñëîâèé ñìåíèëè ìåñòî ñâîåãî  ïîñòîÿííîãî ïðîæè-
âàíèÿ, òðåòüè îñòàëèñü  ñóùåñòâîâàòü â ëàíäøàôòå ðîññèéñêîé íàóêè, â ÷àñò-
íîñòè, â ñèñòåìå Ðîññèéñêîé àêàäåìèè íàóê. Îñòàâøèéñÿ êîíòèíãåíò  ïðè
ýòîì òàêæå î÷åíü äàëåê îò îäíîðîäíîñòè è ìîíîëèòíîñòè, ÷òî ñïîñîáñòâóåò
äîïîëíèòåëüíûì ïðîÿâëåíèÿì íå òîëüêî ïðîôåññèîíàëüíûõ,  íî è ìíîãèõ
äðóãèõ îáùå÷åëîâå÷åñêèõ êà÷åñòâ åãî ïðåäñòàâèòåëÿìè óæå íå íà ñòðàíèöàõ
íàó÷íûõ èçäàíèé, à è çà èõ ïðåäåëàìè. Íåêîòîðûå âïå÷àòëåíèÿ  îò âîçíèêà-
þùåé ïðè ýòîì  âåñüìà ïåñòðîé êàðòèíû èçëàãàþòñÿ íèæå íà ïðèìåðàõ ðàç-
ëè÷íûõ ñåìèíàðîâ, ñîáðàíèé è âèðòóàëüíûõ  ôîðóìîâ.  

Реформы
глазами ученых

Í. Äåì÷åíêî è À. Ñàìîõèí èùóò îáùèé çíàìåíàòåëü
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можности так называемой идеальной ("per-
fect") фокусировке света [Pendry J..B.
Phys.Rev..Lett.85, 3966, 2000] привело к по-
вышенному интересу к материалам с отри-
цательным преломлением. На эту тему опуб-
ликовано множество статей в научных и по-
пулярных журналах и даже в газетах. Причем
очень часто отправным пунктом  в развитии
исследований отрицательного преломления
считается   упоминавшаяся выше    работа
Веселаго   1968 года[ Веселаго В.Г. УФН, 92,
517, 1967]. В действительности, как уже от-
мечалось во введении, история отрицатель-
ного преломления света началась значи-
тельно раньше  -  глубокое понимание сути
этого явления было достигнуто Л.И. Мандель-
штамом по меньшей мере в 1940 г.,, а в ста-
тье Веселаго просто отсутствовали ссылки
на ранее проведенные исследования.

Здесь необходимо подчеркнуть, что в ста-
тье В.Г. Веселаго 1967 г. (английская версия
- 1968 г.) отсутствовали адекватные ссылки
на ранее проведенные исследования, что
облегчало  формирование соответствующе-
го "миража цитируемости" уже   с помощью
других участников  этого  недоброкачествен-
ного процесса. 

На этот перекос в цитировании обраща-
лось внимание неоднократно в 2006 г. (ста-
тьи Р.А. Силина в майском номере УФН,
В.П. Макарова и  А. А. Рухадзе в сентябрь-
ском номере ЖЭТФ) и ранее (А.А. Рухадзе
и А.А. Самохин, "Научное сообщество" №
2, 2005 г. и № 11, 2003 г.).  Полные тексты
последних двух статей из "НС", где они пред-
ставлены в сокращенных вариантах,   опуб-
ликованы  в книге А.А. Рухадзе  "События и
люди", Москва, 2005 г.  История исследова-
ний отрицательного преломления света до-
статочно подробно изложена  также в статье
А.В. Иванова, О.А. Котельниковой, А.В. Ведя-
ева и В.А. Иванова  (Вестник МГУ, Физика,
2006, № 4), но, к сожалению, в этой статье
не было явно упомянуто имя  В.Е. Пафомова,
который впервые исследовал особенности
эффектов Доплера и Вавилова -Черенкова в
средах с отрицательным преломлением
(ЖЭТФ, 36, 1853,  1959 г.).   

Однако, как уже подчеркивалось выше на

примере "медленного света", разогнавший-
ся поток неадекватного цитирования  оста-
новить не так-то просто.  "Миражи цитируе-
мости" В.Г. Веселаго продолжают подпиты-
ваться  телепередачами, научно-популярны-
ми и другими публикациями.  И вот уже сам
Виктор Георгиевич, выступая на  институт-
ском семинаре в ИОФ РАН, демонстрирует
телеролик программы НТВ, где американ-
ский  ученый Д.Смит, ссылаясь на  ученого
Веселаго, показывает куб метаматериала,
состоящего из медных проводников и колец
с разрезами, и говорит о "плаще-невидим-
ке", которым уже заинтересовались дети и
военные. 

В обширном потоке статей об отрицатель-
ном индексе вырисовываются порой  весьма
примечательные ситуации.  В ноябре 2006 г.
в журнале J. Phys. A: Math. Gen. 39, 15057
появляется Дополнение Шена и Хи (Shen
J.Q. and He S.)  к их же предыдущей статье,
по поводу которой они пишут следующее: 

- Во второй части нашей статьи  мы пред-
положили возможность эффекта отрица-
тельной рефракции в таком анизотропном
материале. В литературе, однако, первыми
предположили такой эффект  Маккей и Лах-
такья (Mackay T.G. and Lakhtakia  A. 2004
Phys. Rev. E 69, 026602 )... В подстрочном
примечании в нашей статье мы упомянули
эту их работу, но не подчеркнули  ее пре-
имущества и важность. Читателям может по-
казаться, что мы разделяем приоритет этого
достижения  вместе с Маккеем и Лахтакья.
Однако это неправда.

Устранение подобного недоразумения
между этими двумя группами авторов, к со-
жалению,  не вносит какой-либо коррекции в
неадекватное цитирование "основополага-
ющих" работ Веселаго  всеми этими и многи-
ми другими  авторами.

Журнал "В мире науки" в ноябре и декаб-
ре 2006 г.  публикует статьи "В поисках су-
перлинзы" (Д. Пендри и Д. Смит) и "Тео-
рия и практика Виктора Веселаго" (О. За-
кутняя). Первая из них начинается  уже вби-
тым  в сознание многих ученых  читателей
пассажем: «Почти 40 лет назад советский
ученый Виктор Веселаго выдвинул идею о су-

ществовании материалов с отрицательным
показателем преломления...", а  в середине
второй статьи повествуется о том, что В.Г. Ве-
селаго в 1967 г.  опубликовал в УФН статью,
"где впервые был введен термин  "вещества с
отрицательным показателем n" и описыва-
лись их возможные свойства". Ни слова при
этом не говорится ни о Л.И. Мандельштаме,
ни о В.Е. Пафомове, о которых напоминали,
в частности, названные выше публикации
В.М. Аграновича и Ю.Н. Гартштейна,  Р.А.
Силина, В.П. Макарова, А.А. Рухадзе и А.А.
Самохина. Мародерство продолжается... 

Научное сообщество, к сожалению, прак-
тически не располагает эффективными ме-
рами по предотвращению подобных нега-
тивных явлений, что и позволяет им порой
принимать  такие масштабные формы. На
эту проблему во всех ее проявлениях необ-
ходимо сейчас обратить  дополнительное
внимание уже хотя бы потому, что  индекс
цитирования предполагается  использовать
для оценки результативности  труда  научных
работников.

В этой связи весьма своевременной и
полезной представляется  посвященная этим
вопросам статья  академика  Е. Д. Свердло-
ва  в декабрьском выпуске Вестника РАН
2006 г.,  название которой "Миражи цити-
руемости" мы уже использовали выше. Е.Д.
Свердлов приводит, в частности, такое вы-
сказывание Нобелевского лауреата С.
Бреннера: "Перед тем  как мы разовьем
псевдонауку анализа цитирований, мы долж-
ны напомнить себе, что единственное, что
имеет абсолютное значение, - это научное
содержание статьи, и что ничто не может за-
менить ее знание или чтение. Мы должны по-
нять также, что цитирование часто говорит
нам о социологии науки больше, чем о са-
мой науке". 

Многим, наверное, уже очевидно, что
применение ИЦ как одного из показате-
лей результативности научной деятельно-
сти без анализа основных факторов, вли-
яющих на данную конкретную величину
ИЦ, может приводить к существенным
ошибкам. По этой причине проведение
подобного анализа должно стать обяза-
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тельной частью всех  формальных проце-
дур, использующих ИЦ в качестве ПРНД.

По названию третьего доклада на семина-
ре -  "Формальные показатели, их польза,
вред  и разумное место" уже можно было
заключить (даже без какой-либо предвари-
тельной информации о докладчике), что его
автор Б.Е. Штерн  владеет этим предметом.
Произнесенный доклад, естественно, под-
твердил такое заключение. Однако никаких
конкретных примеров  масштабного неадек-
ватного цитирования докладчик приводить не
стал. Понять его можно, поскольку дело это
щекотливое, хлопотливое и ответственное.
Многие ученые по разным причинам стара-
ются не углубляться в  подобные аспекты "со-
циологии  науки", за исключением  разве что
тех случаев, которые касаются их лично. Как
бы тривиально  ни звучал этот призыв, но
роль "человеческого фактора" в науке  не
стоит преуменьшать, хотя, как известно, три-
виальные истины  далеко не всегда воспри-
нимаются с достаточной полнотой.  

Определенные подтверждения  этих истин
были без промедления представлены, среди
прочего, в  следующем  семинарском докла-
де.  В этом докладе А.К. Казанского "Поче-
му  Центры перспективных исследова-
ний? (что это, каковы цели и возможные ме-
тоды их достижения)" речь шла о  ЦПИ - осо-
бых юридических образованиях со специ-
альным штатом  постоянных ставок "между-
народных профессоров", с международны-
ми научными связями, с определенным рас-
пределением по возрастам и с определен-
ным количеством "свободных позиций" для
соискателей ученой степени и аспирантов.
Причем  "постоянные позиции" будут под-
тверждаться в течение 3-5 лет.

ЦПИ автор предлагает создавать  с целью
формирования научной среды и создания
привлекательных условий для активной части
научных работников, работающих на высо-
ком международном уровне. Количество та-
ких ученых докладчик  определил как "не бо-
лее 3-5%", исходя из критерия публикации
результатов фундаментальных исследова-

ний в международных журналах с высоким
"импакт-фактором"..

По его мнению, грантовая система в Рос-
сии не только не способствует формирова-
нию научной среды, но и разъединяет уче-
ных.  Согласившись с тем, что российская
наука находится в кризисном состоянии, Ка-
занский  предложил проводить "оздоровле-
ние" науки с учетом следующих моментов: 1)
не затрагивать интересы  пассивной части
научных сотрудников; 2) не препятствовать
отъезду  молодых научных сотрудников для
работы за рубеж; 3) помогать активной час-
ти научных сотрудников, работающих на ми-
ровом уровне.

Молодые научные сотрудники за рубежом
научатся работать на современном высоко-
классном оборудовании.  Некоторые  из них
впоследствии, безусловно, перейдут на ра-
боту в высокотехнологичные фирмы, а та
часть, которая останется работать в науке,
должна быть заинтересована вернуться в
Россию,  для чего необходимо создать при-
влекательные условия. 

Для пассивной части научных работников
Казанский предложил доплачивать к пенси-
онному содержанию надбавки за ученую
степень, что облегчит их существование при
уходе со  ставок научных сотрудников.

Про профсоюз докладчик при этом не
вспомнил, не подозревая, по-видимому, что
реализация требований о достойном уровне
оплате труда и пенсии является одной из ос-
новных профсоюзных задач. К сожалению, в
решении таких задач ПР РАН особыми успе-
хами себя не прославил, и это является еще
одной причиной, из-за которой многие науч-
ные работники не замечают существования
своего профсоюза.

В докладе  о ЦПИ не был затронут и такой
практически важный аспект, как "взяткоем-
кость" и "откатоспособность" предлагаемого
проекта. В ответ на соответствующий вопрос
из зала докладчик признал, что не думал об
этом.  Подобное недостаточное внимание к
ряду существенных факторов нашего бытия,
влияющих и на положение науки, довольно

типично для представителей ученого сосло-
вия. 

Очень коротким и примечательным было
выступление М.В. Фейгельмана. Он  согла-
сился с основными выводами предыдущих
докладчиков, но при этом поставил под со-
мнение предпосылку о том, что у Государст-
ва  имеется политическая воля в реформи-
ровании науки. По этой причине  в рефор-
мировании науки надо предпринимать дей-
ствия, не рассчитывая на поддержку Госу-
дарства. К сожалению, это выступление
прозвучало после того, как аудиторию поки-
нул  Д. В.Ливанов.

Следующий докладчик - экс-министр Б.Г.
Салтыков также согласился с предыдущими
выступающими в оценке современного со-
стояния науки, но при этом поставил вопрос:
"Что Вы хотите спасти: ученого, малую науч-
ную группу или систему?"  В предыдущих вы-
ступлениях прозвучал тезис о том, что наука
в ее нынешнем состоянии и рынок несовме-
стимы. В какой среде будут существовать
ЦПИ - это не праздный вопрос, ведь кто бу-
дет финансировать ЦПИ, тот и музыку будет
заказывать. Старая административная сис-
тема организации и управления наукой себя
исчерпала. Необходимо создавать новую
систему. 

Б.Г. Салтыкову был задан вопрос: кого он
считает центральной фигурой в РАН, с точки
зрения создания новых знаний. Докладчик
ответил, что центральной фигурой считает
продуктивно работающего научного сотруд-
ника. Далее последовал уточняющий во-
прос: «А Вы, представляете, каково ему ра-
ботается в такой жесткой административной
системе?» Докладчик от ответа на эту часть
вопроса фактически уклонился, вызвав  тем
самым  резкую реакцию одного из присутст-
вовавших, который после предупреждения
ведущего семинара покинул аудиторию.

Г.А. Цирлина рассказала об опыте поль-
ских ученых, получивших международное
финансирование  и создавших прототип
ЦПИ.

В своем выступлении Р.М. Фрумкина от-
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метила, что гуманитарии фактически не мо-
гут плодотворно работать без обычных биб-
лиотек -  это необходимое условие вообще
для их работы, а состояние  библиотек даже
хуже, чем плачевное. И второй момент, кото-
рый она отметила, что формализованная
оценка труда гуманитариев в малой степени
отражает истинное положение с оценкой и
рейтингованием ученых, т.к. в гуманитарных
областях в значительной степени сказывают-
ся веяния моды на те или иные направления
исследований. 

В обсуждении докладов выступил В.Ф. Вдо-
вин. Он не согласился с оценкой  3- 5%  для
относительного числа активно работающих
научных сотрудников. По его мнению, так на-
зываемый "балласт" (научные сотрудники, не
опубликовавшие в течение 3-х лет ни одной
статьи) составляет в РАН не более 20%.  Кро-
ме этог, Вдовин отметил, что несовершенст-
во системы учета ПРНД обозначилось уже в
практике ее применения в его институте
(ИПФ РАН). Он поблагодарил за понимание
проблемы, связанной с пенсионным обеспе-
чением научных сотрудников,  и сказал, что
поддерживает предложение по сохранению
доплат за ученую степень при выходе на пен-
сию.

В заключительном слове А.А. Корнышев
отметил, что за рубежом существуют два
подхода к выстраиванию системы науки.
Первый образец - Германия, это когда сис-
тема выстраивается, условно говоря, "как
должно быть", т.е. под задачи.  И второй под-
ход - это когда система выстраивается, ус-
ловно говоря, по принципу, а будет ли нам
удобно в этой системе существовать. Типич-
ный пример - Испания и ряд стран Восточной
Европы. Исторически сложилось так, что и
Академия наук и система науки в России вы-
страивались, по типу очень близкому к Гер-
мании и правильность этого выбора подтвер-
дилось временем. Как конкретно выстраи-
вать систему науки в новых условиях, у до-
кладчика нет рецептов, но в этом вопросе
необходимо взвешенно изучать зарубежный
опыт.

В заключение М.С. Гельфанд отметил, что
система должна быть работоспособной, вы-
страивание системы - длительный процесс,
т.к. сразу поменять менталитет людей невоз-
можно.  Но система должна быть препятстви-
ем к произволу и давать возможность нор-
мальной работы ученым. 

На наш взгляд, этот семинар был достаточ-
но интересным и полезным как один из ша-
гов к более осмысленному и активному уча-
стию научного сообщества в  процессе ре-
формирования науки. Очевидным недостат-
ком данного семинара была его  перегру-
женность докладами,  оставившая слишком
мало времени для содержательной и резуль-
тативной дискуссии.  Это обстоятельство
следует учесть  при проведении последую-
щих семинаров, которые, по нашему мне-
нию, целесообразно сделать регулярными.

Надеемся, что  члены ПР РАН смогут принять
надлежащее участие в организации и рабо-
те подобных семинаров, ответив тем самым
на вопрос о количестве "балласта", в том
числе, и в своей собственной структуре.

Общее собрание РАН 
и бытие российской науки

После  написания  изложенного выше тек-
ста о рождественском семинаре прошло
уже четыре месяца, но надежды на подоб-
ную  профсоюзную активность, к сожале-
нию, пока еще не сбылись, хотя ПР РАН  и за-
вил о себе участием в очередном протест-
ном мероприятии в Пущино 22 марта 2007 г.   

Значительным событием за этот период
оказалось Общее собрание РАН (27-28
марта), которому были посвящены многочис-
ленные комментарии в различных изданиях, в
том числе и в "Научном сообществе" № 3. В
каждом из этих материалов поминалось
практически единодушное (при одном воз-
державшемся) голосование за проект Уста-
ва РАН, который, вопреки настоятельным на-
мекам из Минобрнауки, не допускает  со-
здания Наблюдательного совета и оставляет
за академическим руководством прежнюю
свободу в распределении и расходовании
выделяемых на науку бюджетных средств.  

Кроме этого главного события, не совсем
ординарным оказалось и выступление Мо-
риса Дрюона 27 марта, в котором почтен-
ный гость из Франции позволил себе не-
сколько весьма примечательных высказыва-
ний в отношении внешней политики России.
Упомянув о своих российских корнях,  фран-
цузский гость отметил, что в его стране хоро-
шо относятся к России, но побаиваются  ее
размеров. Он призывал к более тесному со-
трудничеству с Европой, высокие технологии
которой могут удачно сочетаться с россий-
скими природными богатствами, подчерки-
вая при этом, что  России лучше сближаться
именно  с Европой, а не с Азией. Подобный
акцент прозвучал весьма демонстративно,
поскольку именно в эти дни Президент РФ
встречался с лидером КНР.  Такие свои явно
инвазивные высказывания  М.Дрюон дипло-
матично уравновесил  критикой политики
США и предложением распустить НАТО.

В контексте наших более локальных про-
блем стоит отметить еще один эпизод в этот
же день  на утреннем заседании Общего со-
брания, когда член-корреспондент РАН  А.В.
Соболев поднял вопрос об обеспечении до-
ступа к электронным версиям зарубежных
научных журналов. В ответ ему было сказа-
но, что нехорошие зарубежные  издатели
слишком высоко подняли цены на это дело, а
таких денег у Академии нет. Удивительным в
этом эпизоде является отсутствие  не то что
единодушного возмущения,   но  и вообще
отсутствие какой-либо заметной реакции
Общего собрания на это действительно воз-
мутительное обстоятельство. "Сказано - в

морг, значит - в морг".
Этот эпизод в очередной раз демонстри-

рует тот прискорбный  факт, что многие уче-
ные далеко не всегда адекватно проявляют
имеющиеся  у них интеллектуальные способ-
ности. В числе классических примеров  по-
добного рода можно назвать слишком вялое
отношение этих ученых к  таким "умным" тези-
сам, как "рынок все устроит" или  "права че-
ловека превыше всего". В  результате прак-
тического применения подобных лозунгов
наша страна оказалась во власти бандит-
ского капитализма, растоптавшего, в част-
ности, и многие элементарные права чело-
века, защита которых оказалась ничем ре-
ально не обеспеченной. 

Заторможенное восприятие подобных
элементарных фактов  порождает дополни-
тельные сложности в  неформальных взаи-
модействиях ученых между собой, препятст-
вуя их эффективной самоорганизации для
более успешного достижения вроде бы об-
щих целей.

На  форуме "Бытие российской науки"
сайта scientific.ru   нет единодушия в отноше-
нии даже  такого, казалось бы, бесспорного
тезиса о том, что государство в долгу перед
наукой и что этот долг необходимо вернуть.
О реакции на этот тезис можно судить, в ча-
стности, и  по некоторым  заявлениям его
сторонников.

"GRAAL" ( 10.03.07)  "Сон разума по-
рождает ...научно-реформаторские хи-
меры":

- ...Таким образом,  государство "задол-
жало" РАН почти  10 млрд.  на приобретение
современной научно-технологической осна-
стки. (Хотя сейчас, при правильной органи-
зации дела, для перевооружения РАН потре-
бовалась бы сумма в 3-4  раза меньшая).  В
свете этого требовать от экспериментато-
ров работ, отвечающих мировому уровню,
то ли наив, то ли глупость. Оно понятно: вме-
сто того, чтобы всем миром требовать выде-
ления  абсолютно необходимых средств на
приборы, куда  как проще затеять игрища с
параноидальными коэффициентами или
продвигать идею бесполезных (в настоящих
условиях) ЦПИ.  Все это только на руку тем,
кто, в лучшем случае, не понимает специфи-
ки современной научной работы и пытается
получить "конфетку", не предлагая взамен
ничего".

...Оборудование нужно  не Граалю, не
физику Иванову, не химику Петрову, не био-
логу Сидоровой, оно в первую очередь нуж-
но государству, как работодателю... Плох
(хотя это и не тот термин) тот работодатель,
который нанимает, пусть и за мизерную зар-
плату, рабочих, но не обеспечивает их  обо-
рудованием, требуемым для достижения
максимальной производительности труда.
Рано или поздно, такой работодатель проиг-
рает в конкурентной борьбе...

На эту же тему пишет "Ваксман"
(13.03.07):
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- Говоря по-русски, наука в РФ не умень-
шена и т.п., а просто ОГРАБЛЕНА, т.е. ограб-
лена государством  и, в значительной мере,
обществом в целом. Призывы к помощи могут
вызвать только понимающую ухмылку: по-
мощь пойдет  через карманы тех, кто в меру
своей жадности  способствовал грабежу.
Проблема момента не в том, чтобы  органи-
зовывать "студотряды"  из потенциальных «со-
болевских лауреатов» для чистой вылизки Ко-
рыта, а в том, чтобы  установить факт грабе-
жа  и почтительно просить Власти вернуть на-
грабленное, а пока этого нет, прекратить
воспроизводство научных кадров.

К этим словам "Сергей" добавляет:
- И Вы думаете,  что у кого-то из наших уче-

ных хватит смелости просить (даже почти-
тельно) вернуть награбленное? Максимум,
на что мы способны - это демонстрировать
свою лояльность в дискуссиях о ПРНД.

Действительно, у многих ученых  нет доста-
точной смелости и воли, чтобы  на законных
основаниях требовать того, чего они были
противозаконно лишены, в частности, из-за
неисполнения Закона  о науке. Нет в доста-
точной мере этих  качеств и у руководителей
ПР РАН, которые до сих пор не осмелились
заявить об этих требований на Общем со-
брании РАН и не предложили не только про-
голосовать за эти требования на Общем со-
брании, но и начать  конкретную юридичес-
кую процедуру по их  реализации.  

Подобное  не совсем адекватное поведе-
ние  в деле защиты собственных интересов
может быть связано с рядом различных при-
чин, в том числе, и с  элементарным  невни-
манием к существенным для дела обстоя-
тельствам.  Одним из таких  важных обстоя-
тельств является пресловутый "человеческий
фактор", вопрос о   котором возникал в ча-
стности, и на Рождественском семинаре в
контексте "взяткоемкости"  обсуждавшегося
там проекта.  На этот же фактор, по сущест-
ву, обращает внимание  на форуме
10.04.07 Антон Балдин: «Вы все  время рас-
суждаете о том, как сделать еще лучшую
экспертизу, а я о том, что  и ее будут исполь-
зовать в "отхожем месте"».

Эти примеры показывают, в частности, что
некоторые простейшие заблуждения в умах
ученых могут быть не менее фундаменталь-
ны, чем их основные профессиональные
знания.  Как уже отмечалось выше, подоб-
ные  интеллектуальные особенности накла-
дывают заметный отпечаток на качество ак-
тивности ученых, выходящей за пределы их
непосредственной научной деятельности. 

Взгляд из интернета  
Наиболее активно работающая часть

научных сотрудников, оказавшись в ситуа-
ции, когда спасение утопающих - дело рук
самих утопающих, решила объединиться и
самоорганизоваться, создав "Общество
содействия развитию науки" (Ассоциа-
ция) (Заявление о намерении создать не-

зависимую ассоциацию научных работни-
ков от 09.12.05). Безусловно, в сложив-
шейся ситуации в управлении финансовы-
ми и материальными ресурсами  РАН на-
иболее активно работающие самостоя-
тельные, сложившиеся ученые имеют оп-
ределенные трудности в доступе к этим
ресурсам. Не изменив установившегося
неэффективного порядка  распределения
и распоряжения  ресурсами, трудно ожи-
дать выхода из сложившегося кризисного
состояния фундаментальной науки и повы-
шения результативности научной деятель-
ности.

Впоследствии для реализации этой идеи
была создана инициативная группа. В ка-
честве активного организующего инстру-
мента для обсуждения идей и выработки
мероприятий и разработки проектов доку-
ментов по  вопросам, касающихся ре-
формирования фундаментальной науки и
образования использовался форум на
сайте "scientific.ru" в разделе "Бытие рос-
сийской науки". В результате коллективно-
го обсуждения и сопутствующих этому
усилий появился документ под названием
"Пути реформирования науки - взгляд
из Интернета", в котором били изложены
основные идеи по  программе реформи-
рования фундаментальной науки.

При этом следует отметить, что эти идеи
были плодом творчества не чиновников из
МОН, а результатом активного обсужде-
ния научными сотрудниками проблем ре-
формирования науки на форуме. Наибо-
лее активные представители инициативной
группы с этими идеями выступали на круг-
лых столах в МОН, а также в печати. Все
эти акции отражены в разделе "Монитор
реформы науки" Однако, к сожалению,
эти инициативы и наработки не получили
должного внимания и оценки со стороны
Президиума РАН и Профсоюза работни-
ков РАН, что в какой-то мере фактически
поставило в оппозицию к ПРАН и ПР РАН
значительную часть этой группы научных
сотрудников. В то же время многие иници-
ативы этих ученых получили поддержку со
стороны  МОН.

Если в обсуждении позиции и выработ-
ке "Пути реформирования науки - взгляд
из Интернета" был найден общий вектор
мнений и в результате получен добротный
документ, то при обсуждении вопросов,
связанных с членством в ассоциации, по
"Грантам Соболева" по ПРНД, по пробле-
мам создания необходимых условий для
результативной научной работы (обеспе-
ченность научным оборудованием) по ЦПИ
наметился определенный  раскол участни-
ков форума. 

Единственный вопрос, по которому уча-
стники форума пришли к общему мнению
-  это пенсионное обеспечение научных
сотрудников. В конечном итоге, раскол
активной части научных сотрудников по

некоторым очень важным вопросам, а
также отсутствие свободных денежных
средств для решения организационных во-
просов перевели деятельность Ассоциа-
ции в основном виртуальную область.

Однако даже в такой форме деятель-
ность этой части научных сотрудников мо-
жет положительным образом сказаться на
реализации реформы фундаментальной
науки, потому что на форуме представле-
но мнение наиболее результативно рабо-
тающих научных сотрудников. Между тем,
в силу организационных  и иных причин их
мнение и аргументация  не очень активно
используется ПР РАН  при выработке сво-
ей позиции по отношению к реформиро-
ванию РАН и руководству РАН. Результа-
том такой  профсоюзной вялости  являют-
ся, в частности, такие вот обнародован-
ные на форуме  14.04.07  взгляды Е. Они-
щенко:

- Я рядовой научный работник, научный
планктон, в терминологии Ваксмана, при-
чем даже не докторского уровня. И пото-
му нет никакой моей личной корысти в ра-
товании за жесткость экспертизы, строгую
отчетность (легче жить, когда отчетность
формальная и халтурная), за ЦПИ и «гран-
ты Соболева» (это не про меня). Если бы я
заботился о своем личном комфорте, я
должен был бы присоединяться к слажен-
ному академическо-профсоюзному хору,
который требует дать побольше денег
(сразу - в разы, а то и на порядок), во
столько же увеличить всем оклады и "оста-
вить науку в покое" (не устанавливать оп-
ределенных должностных требований, не
ужесточать отчетности, не проводить ника-
ких серьезных реформ и т.п.). Именно это
- прямой путь к своему комфорту при на-
плевательском отношении ко всему ос-
тальному.

Профсоюз, в отличие от Ассоциации, не
имеет свойственных ей первичных органи-
зационных проблем (у него есть свои
"взрослые" проблемы) и, кроме этого,
действительно имеет тесные рабочие кон-
такты с ПРАН, правда, не совсем такого
характера, как обозначил выше Е. Они-
щенко. Но, что более очевидно, до насто-
ящего времени руководство  профсоюза
не уделяло должного внимания анализу и
изучению деятельности форума,  слабо
учитывало мнение активных участников
форума в общем спектре мнений по ре-
формированию РАН при выработке наи-
более взвешенных решений по выводу
фундаментальной науки из ее нынешнего
плачевного состояния.  

Подобные недостатки могут и должны
быть исправлены в ближайшее время  сов-
местными усилиями всех заинтересован-
ных в этом научных сотрудников.

Николай ДЕМЧЕНКО,
Александр САМОХИН



1. Приказ с  Приложениями, затра-
гивающий права, свободы и обязан-
ности человека и гражданина, не мо-
жет применяться, так как не соответ-
ствует части 3 статьи 15 Конституции
Российской Федерации: «Законы под-
лежат официальному опубликованию.
Неопубликованные законы не приме-
няются. Любые нормативные право-
вые акты, затрагивающие права, сво-
боды и обязанности человека и граж-
данина, не могут применяться, если
они не опубликованы официально для
всеобщего сведения.» 

Из текста Приложения 2 следует, что
при его применении необходимо приме-
нять нормативные акты, неопубликован-
ные официально для всеобщего сведе-
ния. В П.2.1.1. в предложении "Начисле-
ние баллов за публикации в рецензируе-
мых периодических журналах произво-
дится на основании международных ин-
дексов цитирования периодических жур-
налов в текущем году (далее - индексы)"
используются неопределенные в Прило-
жении 2 понятия "рецензируемый перио-
дический журнал" и "международный ин-
декс цитирования периодических жур-
налов" без отсылки к другим норматив-
ным актам, опубликованным официаль-
но для всеобщего сведения, где эти по-
нятия были бы определены. 

Если догадаться, что "международный
индекс цитирования периодических жур-
налов" это не что иное как импакт-фак-
тор журнала, то поскольку, согласно п.

2.1.1., "начисление баллов за публика-
ции в рецензируемых периодических
журналах производится на основании
международных индексов цитирования
периодических журналов в текущем го-
ду", возникает еще одно несоответствие
этой же статье Конституции. Ведь индек-
сов за "текущий год" (год начисления
баллов) не может быть вообще, так как
метод вычисления индексов исключает
такую возможность 

В том же П.2.1.1. упомянута нигде
официально не опубликованная для все-
общего сведения "Процедура техничес-
кого учета индекса в расчете индивиду-
альных ПРНД": "Процедура технического
учета индекса в расчете индивидуальных
ПРНД разрабатывается Российской ака-
демией наук по согласованию с Ми-
нобрнауки России." 

В П.2.1.2. есть положение "За моно-
графии и учебники устанавливается
балл, равный объему монографии в пе-
чатных листах, умноженному на 2", но не
указано, какие печатные листы имеются
в виду (а их известно несколько видов). 

Нет пояснения к тексту пункта 2.1.3.
"Начисление баллов за участие в конфе-
ренциях. За устный доклад на россий-
ской конференции устанавливается
балл - 4, устный доклад на международ-
ной конференции - 6, приглашенный до-
клад на российской конференции - 20,
приглашенный доклад на международ-
ной конференции - 30. … Обязательным
требованием является наличие конкурс-

ного отбора участников конференции. В
целях настоящего документа междуна-
родной считается научная конферен-
ция, более 50 процентов участников ко-
торой не являются гражданами Россий-
ской Федерации." При этом ничего не
сказано ни о том, на основании какого
документа определяется процент граж-
дан России среди участников конфе-
ренции, ни как определяется наличие
действительно конкурсного отбора. А
как быть в случае конференций, которые
уже прошли к моменту появления Прило-
жения 2, если оргкомитеты таких конфе-
ренций свою работу уже закончили, а их
бывшие участники откажутся выдавать
справки? 

В П.2.1.7. есть не определенные  в
Приложении 2 понятия "международный
индекс цитирования научных работни-
ков" и "российский индекс цитирования
научных работников": "В 2006-2007 го-
дах ученый совет организации вправе
принять решение о порядке учета в ин-
дивидуальном ПРНД международного ин-
декса цитирования научных работников
при установлении надбавок стимулиру-
ющего характера и использовать для
этого до 25 процентов общего объема
Фонда. С 2008 года при определении
индивидуальных ПРНД научных работни-
ков должен учитываться их российский
индекс цитирования." Нет здесь и отсыл-
ки к другим нормативным актам, опубли-
кованным официально для всеобщего
сведения, где эти понятия были бы опре-
делены. 

П.2.1.6. Непонятен без дополнитель-
ных пояснений текст "За руководство
дипломником при условии его последую-
щего поступления в аспирантуру или на
работу в научную организацию или выс-
шее учебное заведение устанавливает-
ся балл 10, получаемый научным руково-
дителем." В течение какого времени по-
сле получения диплома дипломник дол-
жен поступить в указанные организа-
ции? 

В П.2.1.7. упоминаются не опублико-
ванные официально для всеобщего све-
дения "Правила определения и учета
российского индекса цитирования науч-
ных работников", которые "разрабатыва-
ются Российской академией наук по со-
гласованию с Минобрнауки России". 

Поскольку П.3.1. по 2006 и 2007 годам
оказался неисполним из-за задержки
выпуска Приказа, он и не был исполнен,
однако нормативные акты, корректиру-
ющие Приложение 2 по этому пункту, не
были  опубликованы официально для
всеобщего сведения. 

В П.3.1 говорится: "Иные особенности
процедуры, в том числе, форма заявки,
порядок ее автоматизированного учета
и обработки в специализированной ин-
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формационной системе организации,
разрабатываются Российской академи-
ей наук, утверждаются Минобрнауки
России и доводятся до всех заинтересо-
ванных организаций." Упомянутые в текс-
те "иные особенности процедуры», не
опубликованы официально для всеобще-
го сведения. 

П.3.5. указывает: "С целью закрепле-
ния в научных учреждениях молодых ис-
следователей, не являющихся аспиран-
тами очной формы обучения, в течение
5 лет после окончания высшего учебного
заведения их индивидуальный ПРНД уста-
навливаются путем умножения индивиду-
ального ПРНД, вычисленного по выше-
приведенным правилам, на повышаю-
щий коэффициент 2. Для аспирантов,
работающих в организации по совмес-
тительству, устанавливается повышаю-
щий коэффициент 3, который применя-
ется в случае, если сотрудник был аспи-
рантом не менее 4 календарных меся-
цев в рассматриваемом году. Для со-
трудников, защитивших диссертацию в
возрасте до 40 лет, как правило, уста-
навливается повышающий коэффициент
2 в год после защиты диссертации, а за-
тем коэффициент 1,5 в течение после-
дующих 2 лет." 

Неясно, кто имеется в виду под "моло-
дыми исследователями" - молодые по
возрасту или молодые по опыту. Так как
высшее образование можно получить в
любом возрасте и обучение в аспиран-
туре также не ограничено возрастом, то
может возникнуть конфликт, если на
применение данного пункта будет пре-
тендовать научный работник старше 40
лет (именно этот возраст указан в конце
пункта, но по случаю защиты диссерта-
ции). 

Неясно также, о какой диссертации
идет речь - магистерской, кандидатской
или докторской или всех трех. Научный
работник может успеть к 40 годам защи-
тить все три. И что же, этот пункт будет
применяться к нему трижды? 

В П.1.8. говорится: «Результаты работ,
выполненных в рамках ведомственных
целевых программ Российской акаде-
мии наук и ее региональных отделений,
при определении ПРНД не учитываются".
Однако не поясняется, как быть, если
работа выполнена в рамках межведом-
ственных программ с участием РАН или
частично в рамках указанных целевых
программ, а частично в рамках гранто-
вых проектов. Дело в том, что многие на-
учные исследования выполняются за счет
нескольких источников, поскольку раз-
меры и календарь финансирования час-
то не позволяют обойтись одним. 

Кроме того, в научную публикацию,
учитываемую при определении ПРНД,
могут входить как результаты, получен-

ные в рамках указанных целевых про-
грамм, так и те, что получены при выпол-
нении других проектов. Это отражается
и на списке соавторов публикаций, в ко-
торый могут входить не только участники
указанных целевых программ. Как отде-
лить результаты целевых программ и дру-
гих проектов? Инструкции для этого нет. 

Также не поясняется, что делать, если
все научные работники данной органи-
зации заняты в указанных программах.
Такое пояснение необходимо, посколь-
ку, согласно п. 1.8., "руководитель орга-
низации при установлении надбавок
стимулирующего характера на основе
рекомендаций ее ученого совета и с
учетом доли конкурсного финансирова-
ния в общем объеме бюджетных ассиг-
нований организации вправе принять
решение об использовании до 30 про-
центов общего объема Фонда для поощ-
рения научных работников, выполняю-
щих исследования по результатам кон-
курсов в рамках ведомственных целевых
программ РАН и ее региональных отде-
лений. Оставшаяся часть Фонда, пред-
назначенная для выплат надбавок стиму-
лирующего характера научным работ-
никам, распределяется пропорциональ-
но индивидуальным показателям резуль-
тативности научной деятельности (далее
- ПРНД) научных работников, определяе-
мым на основе учета результатов их ра-
боты за предыдущие два года. Результа-
ты работ, выполненных в рамках ведом-
ственных целевых программ РАН и ее ре-
гиональных отделений, при определении
ПРНД не учитываются". 

Таким образом, на поощрение участ-
ников целевых программ нельзя выделить
более 30%. (Как легко вычислить, пользу-
ясь Приложением 1 и пунктами 1.7. и
1.8. Приложения 2, в таком случае 50%
фонда стимулирования останется неис-
пользованным. Из фонда можно выде-
лить, согласно П. 1.7.,  руководителям не
более 5%, на премии - не более 15%, и
на целевые программы, согласно П. 1.8.
- не более 30%, оставшиеся же 50%
должны распределяться по ПРНД.) Если
же все сотрудники организации участву-
ют в ведомственных целевых программах
РАН и ее региональных отделений, не бу-
дет никого, кто имеет право получать
надбавки согласно ПРНД. 

Может сложиться и еще более пара-
доксальная ситуация. Известно, что в
указанные целевые программы входят
лучшие ученые. Тогда вне этих программ
может остаться небольшая группа сла-
бых сотрудников. И именно им и доста-
нутся  50% фонда стимулирования. Что
делать в таком случае, неясно. 

Таким образом, из вышеприведен-
ного следует, что Приказ без офици-
ального опубликования для всеобще-

го сведения многочисленных норма-
тивных актов, дополняющих его При-
ложение 2, очевидно, применяться не
может. Однако процесс его примене-
ния уже начался. Это можно квалифици-
ровать как грубое нарушение прав на-
учных работников - граждан Российской
Федерации,  и как явное нарушение ча-
сти 3 ст. 15 Конституции РФ, а также ча-
сти 2 статьи 24 Конституции РФ: "Орга-
ны государственной власти …, их
должностные лица обязаны обеспе-
чить каждому возможность ознаком-
ления с документами и материалами,
непосредственно затрагивающими
его права и свободы, если иное не
предусмотрено законом."

В связи с этим прошу Генерального
прокурора опротестовать Приказ в свя-
зи с несоответствием Приложения 2 к
нему части 3 ст. 15 и части 2 статьи 24
Конституции РФ. 

2.  О несоответствии содержания
Приложения 2 Приказа части 3 статьи
37 Конституции Российской Федера-
ции в части его текста  "Каждый име-
ет право … на вознаграждение за
труд без какой бы то ни было дискри-
минации …" и другим нормам рос-
сийского законодательства. 

Согласно П. 1.1. Приложения 1, одним
из видов стимулирующих выплат  являют-
ся надбавки по индивидуальным показа-
телям результативности научной деятель-
ности (ПРНД). Согласно п. 2.1. Приложе-
ния 2, ПРНД равен числу баллов, опреде-
ляемых по специальным правилам. Чем
больше ПРНД, тем больше денежное
вознаграждение научного работника -
п. 1.8. 

В п. 2.1.1. указывается, что "начисле-
ние баллов за публикации в рецензируе-
мых периодических журналах произво-
дится на основании международных ин-
дексов цитирования периодических жур-
налов в текущем году (далее - индексы).
За публикацию статьи в рецензируемом
российском или зарубежном журнале,
имеющем индекс не менее 0.2, устанав-
ливается балл, равный индексу журнала,
умноженному на 45 или 30 соответст-
венно. За публикацию статьи в журнале,
не имеющем индекса, или с индексом
менее 0.2, устанавливается балл 6." 

Индекс, или "импакт-фактор", как он
называется у его производителя амери-
канской компании Томсон коропорейшн
(The Thomson Corporation) - платный про-
дукт. Кто должен оплачивать покупку это-
го продукта, из каких фондов, по какой
статье? Поскольку Академия наук была
против применения индекса, вероятно,
оплачивать и распространять обязано
одно из двух министерств, ответственных
за выполнение Приказа. 
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Из всего вышеизложенного следует,
что вознаграждение за труд (публика-
цию) определяется не качеством публи-
кации, а местом ее помещения. 

Так, если статья с результатами науч-
ных исследований опубликована в жур-
нале "Доклады Академии наук", то за нее
по индексу 2005 года (распространяе-
мому сейчас в РАН наук для вычисления
ПРНД) может быть начислено от 6 до
12.735 баллов (6, если индекса нет, в
остальных случаях - индекс, умноженный
на 45, как указано выше). Этот журнал
распространяется как по-русски, так и в
переводе на английский. Английский ва-
риант выходит в форме отдельных выпус-
ков по областям науки, причем выпуски
не по всем областям науки имеют индек-
сы. Там, где индекс есть, он находится в
пределах от 0.159 по 0.283.  

Если же перевод на английский язык
той же самой статьи опубликован в жур-
нале Академии наук США (P NATL ACAD
SCI USA), то за нее будет начислено уже
10.231х30= 306.393 баллов, т.е. почти в
51 раз больше. Разве это справедливо,
разве это не оскорбительно для нашей
страны - так определять вознаграждение
за труд, так унижать Российскую акаде-
мию наук, причем государственными
нормативными актами? 

Но это, как я убежден, еще и незакон-
но. В среднем индексы рецензируемых
зарубежных научных журналов (издава-
емых, в основном, в США и странах Ев-
ропейского Союза) в разы превосходят
имеющиеся индексы рецензируемых
российских научных журналов. Макси-
мальный индекс российских журналов в
2005 году - всего 1.857, тогда как то же
для зарубежных журналов - 49.794. 

Это связано с  тем, что мировая наука
в основном сосредоточена в США и Ев-
ропейском Союзе. Россия же является
правопреемницей СССР, который около
70 лет был отделен от мира. Она еще не
вошла как полноправный член в мировое
научное сообщество. Поскольку индек-
сы вычисляются в США и отражают в ос-
новном мощность американо-европей-
ского научного сообщества, индексы
российских журналов занижены. Изве-
стно, что западные ученые наши статьи
читают, так как почти все наши журналы
переводятся на английский язык, но не
считают необходимым цитировать, если
можно процитировать "своих". Причем
"свой" определяется не национальнос-
тью, а местом проведения исследований
и личным знакомством. 

Кроме того, западным ученым не ме-
шают границы, поэтому они легче обра-
зуют совместные исследовательские
группы, чаще ездят на конференции
(еще и потому, что у них больше денег на
поездки). Это повышает доверие к ре-

зультатам друг друга ("я этого ученого ви-
дел, знаю подробности его исследова-
ний" и т.д.) и, следовательно, повышает
взаимное цитирование. Из этого также
следует, что индексы российских ученых,
которые могут вступать в сотрудничество
с западными учеными, выше, чем у тех,
что не могут.  

Кроме того, на индексы влияет уро-
вень развития издательского дела. Чем
быстрее журнал доходит до читателя по-
сле его выпуска издательством, тем вы-
ше индекс, так как он вычисляется по
формуле, которая учитывает цитирова-
ние научной статьи в течение двух лет
после года выхода ее из печати. 

Почти все зарубежные журналы выхо-
дят в электронном виде, поэтому они до-
ходят до читателя немедленно через Ин-
тернет. Российские журналы в переводе
на английский язык, как правило, элек-
тронных версий не имеют и потому дохо-
дят до западного читателя существенно
позже, чем западные. Это существенно
уменьшает их индексы, так как из двухле-
тия перед годом вычисления индекса вы-
падает большая часть из-за задержки
доставки к читателям, которые не могут
процитировать статьи из этих журналов.
Так, для индекса за 2005 год важны цити-
рования статей журнала за 2003 и 2004
годы, и, если журнал задержится на пол-
года-год, что часто бывает с российски-
ми журналами, то именно на число цити-
рований за время задержки и уменьшит-
ся индекс журнала.

Кроме того, если западный или рос-
сийский ученый не процитирует статью в
зарубежном журнале, то это будет за-
мечено его коллегами с большей вероят-
ностью, чем, если он не процитирует
статью того же уровня и с аналогичными
результатами в российском журнале.
Для западных ученых российские ученые
еще не совсем "свои", хотя идеи наших
ученых они охотно используют, иначе за-
чем им выписывать наши журналы. Для
российских ученых цитирование запад-
ных коллег обязательно (вход в западное
научное сообщество), а соотечествен-
ников не обязательно (наказанием это
не чревато). 

Малое цитирование российских жур-
налов) связано еше и с тем, что на Запа-
де, как известно, есть склонность недо-
оценивать роль и значение России в со-
временном мире, не считать ее неотъ-
емлемой частью европейской цивилиза-
ции.

Итак, цитировать российские публи-
кации непрестижно, но при чем здесь
вознаграждение за труд? Почему добро-
совестный, трудолюбивый и талантливый
российский ученый наказывается руб-
лем, а его деловой репутации наносится
ущерб только за то, что он публикует

свои результаты в российском, а не за-
рубежном журнале, на государствен-
ном русском языке, а не по-английски?
Не может российский ученый нести от-
ветственность за недостатки издатель-
ского дела в России и за пережитки "хо-
лодной войны" в западном обществе - да
еще в виде недоплаты вознаграждения
за труд. 

Не есть ли это унижение достоинства
личности российского ученого в нару-
шение части 1 статьи 21 Конституции РФ
"Достоинство личности охраняется го-
сударством. Ничто не может быть ос-
нованием для его умаления"? Не есть
ли это косвенное ограничение свободы
в выборе , а творчества в нарушение ча-
сти 2 статьи 26 в части текста "Каждый
имеет право на пользование родным
языком, на свободный выбор языка …
творчества"? Не есть ли это косвенная
пропаганда языкового превосходства в
нарушение части 2 статьи 29 Конститу-
ции РФ в части текста "Запрещается
пропаганда …языкового превосходст-
ва"? Не противоречит ли это государст-
венной политике поддержки русского
языка, выразившейся в объявлении 2007
года Годом русского языка? 

Эти вопросы правомерны, так как сле-
дующее из Приложения 2  принуждение
(рублем) ученых РАН к публикации в за-
рубежных, как правило, англоязычных,
журналах, в ущерб публикациям в рос-
сийских, как правило русскоязычных,
можно рассматривать как способ госу-
дарственного ограничения применения
государственного русского языка в сфе-
ре науки, как косвенную пропаганду
превосходства английского языка над
государственным русским. 

Такая политика вознаграждения при-
водит к тому, что за бюджетные деньги,
за деньги российских налогоплательщи-
ков, поощряется передача авторских
прав наших ученых зарубежным изда-
тельствам, а наши журналы дискримини-
руются. При такой политике государст-
венный русский язык  будет вытеснен из
науки, а наши журналы будут уничтоже-
ны. 

Таким образом, Приложение 2, подпи-
санное двумя федеральными министра-
ми, т.е. выпущенное федеральными ор-
ганами исполнительной власти России,
создает за государственный счет явные
конкурентные преимущества зарубеж-
ным научным журналам перед россий-
скими, что противоречит части 1 статьи 8
Конституции Российской Федерации в
части текста  "В Российской Федера-
ции гарантируется …поддержка кон-
куренции". Оно также противоречит ду-
ху части 2 статьи 34 Конституции РФ: "Не
допускается экономическая деятель-
ность, направленная на монополиза-
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цию и недобросовестную конкурен-
цию". Уничтожая, причем за государст-
венный счет, российские журналы, При-
ложение 2  наносит финансовый ущерб
издательствам, их издающим, и очищает
рынок научных журналов от российских
журналов в пользу зарубежных, устанав-
ливая их абсолютную монополию на на-
шем рынке и повышая их долю на рынке
мировом (и это с использованием денег
российских налогоплательщиков!). А это
противоречит абзацам 5 и 7 части 2 ста-
тьи 11 Закона РФ "О науке и государст-
венной научно-технической политике":
"Государственная научно-техническая
политика осуществляется исходя из сле-
дующих основных принципов: 

поддержка конкуренции и предприни-
мательской деятельности в области на-
уки и техники… 

стимулирование научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности
через систему экономических и иных
льгот". 

Здесь усматривается и противоречие
с частью 2 статьи 9 Закона РФ "О науке
и государственной научно-технической
политике": "Правительство РФ …содей-
ствует изданию научной и научно-тех-
нической продукции" , "Правительст-
во РФ гарантирует субъектам науч-
ной и (или) научно-технической дея-
тельности доступ к указанной инфор-
мации" , "к полномочиям органов го-
сударственной власти РФ относятся:
формирование рынков научной и
(или) научно-технической продукции
(работ и услуг) РФ" . 

Уничтожая российские журналы и их
издательства, российский государство
рынок не формирует, а сужает.

Кроме того, пункт 2.1.1. Приложения 2
Приказа по своим последствиям проти-
воречит официально провозглашенной
государственной политике поддержки
русского языка. 

В пункте 2.1.1. Приложении 2 Приказа
можно также усмотреть также наруше-
ние части 2 статьи 19 Конституции Рос-
сийской Федерации в части текста "Го-
сударство гарантирует равенство
прав и свобод человека и граждани-
на независимо от пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения,
имущественного и должностного по-
ложения, места жительства, отноше-
ния к религии, убеждений, принад-
лежности к общественным объедине-
ниям, а также других обстоятельств"
относительно "языка".

Еще одним отрицательным следствием
п. 2.1.1. Приложения 2 приказа будет то,
что многие важные научные результаты
наших ученых станут недоступны нашим
соотечественникам - школьника, студен-
там, преподавателям, прикладным уче-

ным, инженерам, так как не все они вла-
деют английским языком и не везде до-
ступны зарубежные журналы, Это нане-
сет ущерб праву на образование, за-
крепленному в части 1 статьи 43 Консти-
туции РФ 

Ограничение доступа к научным до-
стижениям на русском языке для специ-
алистов в различных областях нанесет
ущерб развитию наших технологий (в
том числе оборонных, определяющих
уровень государственной безопаснос-
ти), реализации внешней политики РФ
как одного из ведущих государств мира,
увеличит отставание нашей страны от
ведущих мировых держав, увеличит  от-
ток специалистов и молодежи за рубеж,
усилит сырьевой характер нашей эконо-
мики. 

Мы не сможем удержать такую большую
территорию, если не обеспечим самосто-
ятельное развитие нашей науки, потому
что , кроме исследований общемирового
значения, для такой большой и разнооб-
разной во всех отношениях страны, как
Россия необходимы исследования внут-
ренние, не интересные для зарубежных
исследователей и журналов. Они важны
для выбора правильной внутренней и
внешней политики, для определения эконо-
мического развития, для сохранения и раз-
вития культуры, для внесения вклада в ми-
ровую цивилизацию. 

Необходимо, чтобы наши ученые изу-
чали, а наши граждане знали свое про-
шлое и настоящее по книгам, написан-
ным нашими учеными на языках своих
народов и, конечно, на государствен-
ном русском языке, а не по тенденциоз-
ным и поверхностным трудам специали-
стов из США и Европейского Союза. 

Применение пункта 2.1.1. Приложения
2 к Приказу приведет к уничтожению на-
ших журналов. А тогда перед нами могут
закрыть и зарубежные журналы: слабым
и неконкурентноспособным диктуют це-
ны. 

Кроме того, вытеснение русского язы-
ка из сферы науки, технологий и обра-
зования ослабит наши связи с соотече-
ственниками за рубежом, соседями по
постсоветскому пространству, выпуск-
никами наших вузов по всему миру, со
всеми, кто ценит русский язык. 

Правильный путь - сначала устранить
все барьеры, и прежде всего визовые,
между Россией и наиболее развитыми
странами мира, укрепить наши научные
издательства, повысить уровень наших
научных журналов, так чтобы их индексы
в среднем  сравнялись с индексами за-
рубежных журналов, войти на равных в
сообщество самых развитых стран ми-
ра, в том числе научное сообщество.
Только после достижения этих целей
применять для оценки труда научных ра-

ботников индексы журналов, где они
публикуют свои труды, без разделения
журналов на российские и зарубежные,
потому что только тогда индексы будут
отражать именно качество публикаций и
не приведут к дискриминации научных
работников  при вознаграждении за
труд. 

Однако и тогда необходимо применять
индексы осмотрительно, имея в виду ни-
жеследующее. Применение п. 2.1.1.
приводит также к дискриминации по
специальностям при назначении вознаг-
раждения за труд. Поскольку индекс
журнала пропорционален числу цитиро-
ваний на публикацию, а число цитирова-
ний пропорционально числу ученых в
данной области, то индексы журналов
зависят не только от качества публика-
ций (хотя и не всегда чем больше цитиро-
ваний, тем лучше статья), но и от числа
ученых в данной области науки. 

Например, в нашем институте есть ис-
следователи рака и специалисты по ре-
парации ДНК. Индекс журнала по репа-
рации ДНК DNA repair, - 5.016, а индекс
журнала по раковым исследованиям
CA-Cancer J Clin - 49.794. Понятно, что
для развития науки необходимы оба ви-
да исследований. Применяя для вознаг-
раждения индексы журналов, дискрими-
нируют специалистов по репарации
ДНК. И таких примеров можно привести
много. В особо вопиющих случаях, когда
различие достигает десятков раз, можно
погубить целые области науки, наказы-
вая рублем тех, кто занимается менее
популярными, но необходимыми иссле-
дованиями (например, ботаников, зоо-
логов и др.) 

Следовательно, п. 2.1.1. Приложения 2
Приказа противоречит части 1 статьи 37
Конституции РФ в части текста: "Каждый
имеет право свободно распоряжать-
ся своими способностями к труду, вы-
бирать род деятельности и профес-
сию".  Дискриминация по специальности
при вознаграждении по труду может
рассматриваться как экономическое
препятствование свободному выбору
рода деятельности. 

Вышеизложенное также дает дополни-
тельное основание усматривать в этом
пункте Приложения противоречие пункту д)
части 1 статьи 114 Конституции Россий-
ской Федерации: "Правительство РФ осу-
ществляет меры по обеспечению обо-
роны страны, государственной безо-
пасности". Кто обеспечит защиту от эпи-
демий, от новых болезней - какого-нибудь
коровьего гриппа или нового вида карто-
фельной болезни, если из-за дискримина-
ции при вознаграждении за труд исчезнут
незаменимые специалисты из малонасе-
ленных учеными ботаники, зоологии и дру-
гих специальностей? 
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В этом пункте Положения 2 Приказа
есть еще один дискриминационный мо-
мент в смысле части 3 статьи 37 Консти-
туции РФ и  статьи 132 Трудового кодек-
са РФ. Дело в том, что для некоторых ис-
следователей публикации в российских
журналах обязательны: например, для
получатели грантов РФФИ и для соиска-
телей ученых степеней. Следовательно,
они находятся в худшем положении, чем
те, кто таким условием не связан и мо-
жет публиковаться только в зарубежных
журналах. Связанные обязательствами
ученые, конечно, могут публиковаться в
зарубежных журналах. Но им нельзя
публиковать то же самое и, следователь-
но, необходимо провести дополнитель-
ные исследования, понести  дополни-
тельные затраты времени и ресурсов
как на исследования, так и на оформле-
ние публикаций.

П. 2.1.3. Положения 2 гласит: "Начис-
ление баллов за участие в конференци-
ях. За устный доклад на российской кон-
ференции устанавливается балл - 4, уст-
ный доклад на международной конфе-
ренции - 6, приглашенный доклад на
российской конференции - 20, пригла-
шенный доклад на международной кон-
ференции - 30. … Обязательным требо-
ванием является наличие конкурсного
отбора участников конференции. В це-
лях настоящего документа международ-
ной считается научная конференция,
более 50 процентов участников которой
не являются гражданами РФ." 

Здесь дискриминация при вознаграж-
дении связана с делением конферен-
ций не по их качественному уровню, что
было бы естественно, а по гражданству
участников.  За доклады на т.н. "между-
народных конференциях" баллов дается
больше, чем за доклады на российских
конференциях. Доклад на конферен-
ции, где число граждан России 50 на
100, будет в баллах оценен ниже, чем
на конференции, где число граждан
России 49 на 100, т.е. задан резкий
скачок размера вознаграждения из-за
разности на одного человека в числе
граждан России среди участников кон-
ференции. 

В п. 2.5. Приложения 2 указывается: "С
целью закрепления в научных учрежде-
ниях молодых исследователей, не являю-
щихся аспирантами очной формы обу-
чения, в течение 5 лет после окончания
высшего учебного заведения их индиви-
дуальный ПРНД устанавливаются путем
умножения индивидуального ПРНД, вы-
численного по вышеприведенным прави-
лам, на повышающий коэффициент 2.
Для аспирантов, работающих в органи-
зации по совместительству, устанавли-
вается повышающий коэффициент 3,
который применяется в случае, если со-

трудник был аспирантом не менее 4 ка-
лендарных месяцев в рассматриваемом
году. Для сотрудников, защитивших дис-
сертацию в возрасте до 40 лет, как пра-
вило, устанавливается повышающий ко-
эффициент 2 в год после защиты дис-
сертации, а затем коэффициент 1,5 в
течение последующих 2 лет." 

Здесь  усматривается дискриминация
при вознаграждении за труд, поскольку
речь идет о применении только для од-
ной группы особых повышающих коэф-
фициентов. Если уж авторы Приказа хо-
тели помочь начинающим исследовате-
лям (именно начинающим, так как под
этот пункт, строго говоря, могут подпа-
дать лица любого возраста, так как выс-
шее учебное заведение можно окончить
в любом возрасте и в аспирантуре мож-
но учиться в любом возрасте), лучше бы-
ло бы создать специальный фонд под-
держки начинающих, в получении денег
из которого участвовали бы только эти
лица. 

Здесь можно усмотреть несоответст-
вие части 3 ст. 37 Конституции РФ из-за
дискриминации по возрасту при вознаг-
раждении за труд, а также, обобщенно,
части 2 статьи 19 Конституции РФ: "Госу-
дарство гарантирует равенство прав
и свобод человека и гражданина не-
зависимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения,
места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к
общественным объединениям, а так-
же других обстоятельств". Нарушается
и статья 132 Трудового кодекса РФ: "За-

работная плата каждого работника
зависит от его квалификации, слож-
ности выполняемой работы, количест-
ва и качества затраченного труда и
максимальным размером не ограни-
чивается. Запрещается какая-либо
дискриминация при установлении и
изменении размеров заработной
платы и других условий оплаты труда". 

На основании  всего вышеизложенно-
го прошу Генерального прокурора оп-
ротестовать Приказ в связи с несоответ-
ствием Приложения 2 к нему духу Кон-
ституции РФ, выраженному во Введении,
части 1 статьи 8 , части 2 статьи 19, час-
ти 1 статьи 21 , части 2 статьи 26, части
2 статьи 29, части 2 статьи 34, части  1 и
части 3 статьи 37, части 1 статьи 43,
пунктам д) и е) части 1 статьи 114, статье
132 Трудового кодекса РФ и Указу Пре-
зидента РФ и 2006/12/31-3 "О проведе-
нии Года русского языка". 

3. При анализе выясняется, что Приказ
по сути не достигает поставленной цели,
т.е. стимулирования результативной дея-
тельности. Он нацелен не на вознаграж-
дение результативного труда в РАН, а на
перераспределение фонда стимулиро-
вания между работниками одной науч-
ной организации в зависимости от ПРНД
и дополнительных показателей результа-
тивности. И в сильной, и в слабой орга-
низации сотрудники могут быть вознаг-
раждены одинаково, поскольку качество
труда определяется не в абсолютной ме-
ре - относительно некоего образца, а
относительно сотрудников своей орга-
низации. 

(Текст представлен в сокращении)
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Áîðèñ Âàñèëüåâè÷ Øåñòîïàëîâ, íàó÷íûé ñîòðóäíèê Èíñòèòóòà öèòîëîãèè

ÐÀÍ (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã), ðóêîâîäèòåëü òåìû "Ñîçäàíèå êîäîâîé ìåõàíèêè

áåëêà êàê ôðàãìåíòà êîäîâîé ìåõàíèêè, íîâîé íàóêè äëÿ îïèñàíèÿ ñèñòåì,

ñîñòàâëåííûõ èç áîëüøîãî ÷èñëà ðàçíîðîäíûõ ýëåìåíòîâ".

Á. Øåñòîïàëîâ - ÷åëîâåê ñ àêòèâíîé æèçíåííîé ïîçèöèåé. Íà ôîðóìå èíòåð-

íåò-ïîðòàëà ìîëåêóëÿðíûõ áèîëîãîâ "molbiol.ru" îí âåäåò òåìó "Ñáåðå÷ü Ðîññèé-

ñêóþ àêàäåìèþ íàóê - ñáåðå÷ü Ðîññèþ" (http://molbiol.ru/forums/index.php?show-

topic=52486). Ïîñëå âûõîäà Çàêîíà "Î íàóêå" (îïèðàÿñü íà ñòàòüþ î òîì, ÷òî

«â ïðåäåëàõ ïîëó÷åííîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ àêàäåìèÿ íàóê

ñàìîñòîÿòåëüíî îïðåäåëÿåò ÷èñëåííîñòü ðàáîòíèêîâ è ñèñòåìó îïëàòû òðóäà

â ïîäâåäîìñòâåííûõ åé îðãàíèçàöèÿõ»), îí îòïðàâèë â Àêàäåìèþ íàóê, Ïðà-

âèòåëüñòâî è Ãåíïðîêóðàòóðó ïèñüìà ñ ïðåäëîæåíèåì îòìåíèòü ïèëîòíûé

ïðîåêò â ðåäàêöèè Ïîñòàíîâëåíèÿ Ïðàâèòåëüñòâà  ¹236, à â Ìèíþñò - òðå-

áîâàíèå îòìåíèòü ðåãèñòðàöèþ Ïðèêàçà î ñòèìóëèðóþùèõ íàäáàâêàõ.

Êîãäà ðóêîâîäñòâî ÐÀÍ ïðèíÿëî ðåøåíèå ïðîäîëæàòü ïèëîòíûé ïðîêò, Á.

Øåñòîïàëîâ ñòàë äîáèâàòüñÿ îòìåíû Ïðèêàçà ïî ñóùåñòâó. Äàííîå îáðàùå-

íèå íàïðàâëåíî  èì â ïðîêóðàòóðó 10 àïðåëÿ. Ìîòèâû ñâîèõ äåéñòâèé â

ïèñüìå ê Â. Âäîâèíó îí îáúÿñíèë òàê: "Ýòà äåÿòåëüíîñòü ñâÿçàíà ñ ìîèì ãëó-

áîêèì íåïðèÿòèåì ïðîâîäèìîé ñåãîäíÿ ðåôîðìû íàóêè êàê àíòèíàöèîíàëü-

íîé, ïðåäàòåëüñêîé è áåñ÷åëîâå÷íîé..." 

Íàøà ñïðàâêà:



Мы, полномочные представители

институтов РАН, расположенных на

территории Московского региона,

обращаемся к Вам в связи с ситуа-

цией, складывающейся в настоящее

время в академическом секторе на-

уки. Во многих Ваших выступлениях

говорится о необходимости перехо-

да нашей страны на инновационный

путь развития и о ключевой роли

российской науки в этом процессе.

Вы совершенно справедливо ут-

верждаете, что другого пути у Рос-

сии нет и что без сильной науки ре-

шение поставленных перед страной

задач невозможно. Научное сооб-

щество полностью поддерживает эту

позицию.

Однако, к нашему сожалению, дей-

ствия ряда министерств и ведомств

Правительства РФ направлены не на

реализацию стратегии инновацион-

ного развития России, а к прямо про-

тивоположной цели. Внесенные Пра-

вительством РФ в Государственную

думу поправки в Бюджетный кодекс

поставят под вопрос получение госу-

дарственными научными организция-

ми внебюджетного финансирования

и осложнят участие академического

сектора науки в инновационном про-

цессе.

По объему средств, выделяемых на

финансирование гражданского сек-

тора науки, Россия значительно от-

стает от государств, которые забо-

тятся о поддержке конкурентоспо-

собности своих экономик. Принимае-

мые Правительством РФ решения о

бюджетном финансировании граж-

данской науки сориентированы на

существенно более низкий уровень,

чем утвержденный Президентом РФ в

качестве минимально необходимого в

масштабах планировок бюджетных

расходов. В результате таких непра-

вомерных действий Правительство РФ

оказалось в большом долгу перед на-

учным сообществом.

Ничего не делается для преодоле-

ния преград, установленных различ-

ными подзаконными актами на пути

эффективного использования

средств, выделяемых на науку. Нерит-

мичность поступления целевого фи-

нансирования, невозможность ис-

пользования полученных в конце года

средств в течение I квартала следую-

щего года, необходимость проведе-

ния тендеров при закупках на суммы

свыше 60 тыс. руб. препятствуют дея-

тельности научных организаций. 

К серьезным проблемам приводят

бюрократические приемы работы

казначейств, неоправданные за-

держки прохождения финансовых до-

кументов, несвоевременность по-

ступления компенсации налогов на

имущество и землю академических

учреждений. 

Поражает медлительность прави-

тельственных структур при решении

достаточно простых организационных

вопросов. Например, увеличение до-

плат за ученую степень с 1 ноября

2006 г. было проведено Постановле-

нием Правительства от 22 ноября

2006 г. До сих пор не утверждены По-

ложение о конкурсах и аттестациях

научных сотрудников и руководителей

РАН и квалификационные требова-

ния, необходимые для реализации пи-

лотного проекта по совершенствова-

нию системы оплаты труда ученых

РАН. Постановление Правительства

РФ, определившее сроком начала

этого проекта 1 мая 2006 г., было вы-

пущено 22 апреля 2006 г., что приве-

ло к невероятной спешке и не до кон-

ца продуманным шагам при реализа-

ции первого этапа проекта.

В то же время, чиновники ряда ми-

нистерств и ведомств проявляют боль-

шую энергию и активность при раз-

работке и проведении в жизнь своих,

мягко говоря, не очень продуманных
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Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ðîññèéñêîé
íàóêå è, ñîîòâåòñòâåííî, â Ðîññèéñêîé
Àêàäåìèè Íàóê ñíîâà ñëîæèëàñü íå-
ïðîñòàÿ ñèòóàöèÿ. Íåñìîòðÿ íà êà÷å-
ñòâåííîå óëó÷øåíèå ïîëîæåíèÿ â
ñòðàíå áëàãîäàðÿ ðîñòó öåí íà ýíåð-
ãîíîñèòåëè (íåñêîëüêî ëåò áþäæåò
ñâîäèòñÿ ñ áîëüøèì ïðîôèöèòîì, ðåç-
êî âîçðîñëè çîëîòîâàëþòíûå ðåçåð-
âû, îáðàçîâàí îãðîìíûé ñòàáèëèçà-
öèîííûé ôîíä), íåñìîòðÿ íà ìíîãî-
÷èñëåííûå çàÿâëåíèÿ ðóêîâîäèòåëåé
Ðîññèè âñåõ ðàíãîâ î íåîáõîäèìîñòè

ïåðåõîäà íà èííîâàöèîííûé ïóòü
ðàçâèòèÿ è ðåøàþùóþ ðîëü íàóêè â
ýòîì ïðîöåññå, êîðåííîãî ïåðåëîìà â
îòíîøåíèè ðóêîâîäñòâà ñòðàíû ê íà-
óêå íå íàáëþäàåòñÿ. Íåáîëüøèå ïî-
äâèæêè â ýòîì íàïðàâëåíèè - îòíîñè-
òåëüíàÿ ñòàáèëüíîñòü â ïîñòóïëåíèè
âûäåëÿåìûõ íà íàóêó ñðåäñòâ, íåêîòî-
ðîå âîçðàñòàíèå èõ ðàçìåðîâ, óâåëè-
÷åíèå çàðïëàòû ó÷åíûì è âûïëàò çà
ñòåïåíè - ïîçâîëèëè ëèøü íåñêîëüêî
ñòàáèëèçèðîâàòü ñèòóàöèþ â íàóêå è
çàìåäëèòü (à íå îñòàíîâèòü) ïðîöåññ

Обращение

ОБРАЩЕНИЕ К КОЛЛЕКТИВАМ
ИНСТИТУТОВ  И УЧРЕЖДЕНИЙ РАН

МОСКОВСКОГО РЕГИОНА



программ реорганизации академи-

ческого сектора науки, которые ко-

ренным образом изменяют структуру

управления  институтами РАН и откры-

вают возможность их приватизации.

Поэтому многие ученые считают, что

эта активность направлена не на ре-

шение проблем развития науки, а на

передел собственности, переданной

в распоряжение госакадемиям, и вы-

деляемого им финансирования.

Мы, полномочные представители

трудовых коллективов Московского

региона РАН считаем, что для успеш-

ного решения российской наукой по-

ставленных перед ней задач необхо-

димо:

• качественно увеличить финанси-

рование науки за счет федерального

бюджета (как минимум до 4% от рас-

ходной части бюджета), принять необ-

ходимые законодательные акты и пра-

вительственные документы, позволяю-

щие учреждениям академического

сектора самым активным образом

участвовать в решении задач госу-

дарственной важности, в инноваци-

онном процессе, используя для этих

целей внебюджетные средства;

• устранить препятствия, не позво-

ляющие эффективно использовать

финансирование и материальные

ресурсы, выделяемые научным уч-

реждениям;

• повысить ответственность руково-

дителей всех рангов за эффективное

использование выделяемых средств;

• отказаться от принятия решений

по изменению структуры управления

академическим сектором науки без

их широкого обсуждения с научной

общественностью.

В ближайшее время, с нашей точки

зрения, необходимо осуществить

следующие первоочередные меро-

приятия:

1. Предусмотреть увеличение в Фе-

деральном бюджете 2008 года фи-

нансирования гражданской науки до

210 млрд. руб., в том числе финанси-

рования РАН - до 85 млрд. руб., а так-

же поэтапное увеличение финанси-

рования науки в РФ из всех источни-

ков (федеральный и региональные

бюджеты, частные инвестиции, благо-

творительные фонды и т.д.) до 3-3,5 %

ВВП к 2010 году.

2. Исключить возможность принятия

поправок в Бюджетный кодекс РФ,

приводящих к изъятию у учреждений

академического сектора науки вне-

бюджетных средств; срочно разра-

ботать и принять закон о бюджетных

организациях, позволяющий им при-

нимать активное участие в коммерци-

ализации результатов фундаменталь-

ной науки.

3. Принять нормативные акты, поз-

воляющие учреждениям академичес-

кого сектора расходовать образо-

вавшийся на конец года остаток

средств в следующем году. Разре-

шить закупки и оказание услуг на

сумму до 1 млн. руб. без проведения

тендеров. Обеспечить своевремен-

ное поступление учреждениям акаде-

мического сектора компенсаций по

налогам на землю и имущество и

прохождение нормативных докумен-

тов в установленные регламентом

сроки.

4. Обеспечить открытость и глас-

ность при проведении конкурсов на

получение целевого бюджетного фи-

нансирования и при подведении ито-

гов выполнения этих работ.

5. Утвердить принятые Общими со-

браниями государственных академий

Уставы и поручить Уставным комисси-

ям продолжать их доработку.

Только в случае быстрого решения

этих вопросов можно с большой до-

лей уверенности утверждать, что оте-

чественная наука сумеет стать базой

для развития России как страны высо-

ких технологий. 
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åå ðàñïàäà. Îñíîâíûå æå ïðîáëåìû -
êàäðîâûé êðèçèñ, íèçêèå çàðïëàòû,
ïëîõèå óñëîâèÿ òðóäà ó÷åíûõ, íåâîñ-
ïðèèì÷èâîñòü õîçÿéñòâîì íàøåé
ñòðàíû íàó÷íûõ äîñòèæåíèé - îñòà-
ëèñü. Ê ñîæàëåíèþ, ïðîåêò ôåäåðàëü-
íîãî áþäæåòà íà 2007-2010 ãã. íå îáå-
ùàåò íèêàêèõ ïîëîæèòåëüíûõ èçìå-
íåíèé. Ñåðüåçíîãî óâåëè÷åíèÿ ôè-
íàíñèðîâàíèÿ íàóêè â íåì íå ïðåäóñ-
ìîòðåíî. 

Îäíîâðåìåííî ñíîâà àêòèâèçèðîâà-
ëèñü ñèëû â ðóêîâîäñòâå Ðîññèè, êîòî-
ðûå ñòðåìÿòñÿ ëèêâèäèðîâàòü ãîñó-
äàðñòâåííûé ñåêòîð íàóêè, ò.å. ôàêòè-
÷åñêè óíè÷òîæèòü íàóêó. Íà ýòî íà-
ïðàâëåíû è èçìåíåíèÿ â Áþäæåòíîì
êîäåêñå ÐÔ, êîòîðûå ìîãóò ïðèâåñòè ê
èçúÿòèþ âíåáþäæåòíûõ ñðåäñòâ ó
àêàäåìè÷åñêèõ èíñòèòóòîâ, è ïîïûò-

êè òðàíñôîðìèðîâàòü ñòðóêòóðó óï-
ðàâëåíèÿ àêàäåìè÷åñêèì ñåêòîðîì
íàóêè, è ðàçëè÷íûå íîðìàòèâíûå äî-
êóìåíòû, ïðåïÿòñòâóþùèå ýôôåêòèâ-
íîìó èñïîëüçîâàíèþ âûäåëÿåìûõ íà
íàóêó ñðåäñòâ.

Â ýòîé ñèòóàöèè Ïðîôñîþç ðàáîò-
íèêîâ ÐÀÍ ïðîäîëæèë ñâîè äåéñòâèÿ,
íàïðàâëåííûå íà êîðåííîå óëó÷øå-
íèå ñèòóàöèè â íàóêå. Ìîñêîâñêàÿ ðå-
ãèîíàëüíàÿ îðãàíèçàöèÿ Ïðîôñîþçà
ðàáîòíèêîâ ÐÀÍ 17 ìàÿ ñ.ã. ïëàíèðóåò
ïðîâåñòè ñîáðàíèå ïîëíîìî÷íûõ
ïðåäñòàâèòåëåé ïåðâè÷íûõ ïðîôñî-
þçíûõ îðãàíèçàöèé è äåëåãàòîâ îò
êîëëåêòèâîâ èíñòèòóòîâ - ÷ëåíîâ Îá-
ùåãî ñîáðàíèÿ ÐÀÍ. Íà ýòîì ñîáðà-
íèè ïðåäïîëàãàåòñÿ ïðèíÿòü îòêðû-
òîå ïèñüìî Ïðåçèäåíòó Ðîññèè, â êî-
òîðîì áóäåò èçëîæåíà ïîçèöèÿ êîë-

ëåêòèâîâ èíñòèòóòîâ ÐÀÍ Ìîñêîâñêî-
ãî ðåãèîíà â îòíîøåíèè ñèòóàöèè â
íàóêå è ïóòåé ðåøåíèÿ íàêîïèâøèõ-
ñÿ ïðîáëåì.

Ïðîñèì îáñóäèòü ïðîåêò ýòîãî ïèñü-
ìà â îðãàíèçàöèÿõ ñ òåì, ÷òîáû âàøè
ïðåäñòàâèòåëè ìîãëè âûðàæàòü íà ñî-
áðàíèè 17 ìàÿ ñ.ã. ïîçèöèþ ñâîèõ êîë-
ëåêòèâîâ. Î ìåñòå è âðåìåíè ïðîâåäå-
íèÿ ñîáðàíèÿ áóäåò ñîîáùåíî äîïîë-
íèòåëüíî. Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî ïðåäïî-
ëàãàåòñÿ ðåãèñòðàöèÿ ó÷àñòíèêîâ ñî-
áðàíèÿ, ïðîñèì ïðåäñåäàòåëåé ïðîô-
êîìîâ äî 14 ìàÿ ñ.ã. ñîîáùèòü ÔÈÎ
ïðåäñòàâèòåëåé âàøåé îðãàíèçàöèè
(ïî ýëåêòðîííîé ïî÷òå èëè ïî
òåë.135-55-77).

Ïðåäñåäàòåëü Ñîâåòà Ìîñêîâñêîé
ðåãèîíàëüíîé îðãàíèçàöèè ÏÐ ÐÀÍ

Âèêòîð ÊÀËÈÍÓØÊÈÍ

к Президенту России
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ПОЗИЦИЯ

Правительством РФ опубликован утвержденный Перспективный фи-
нансовый план Российской Федерации на 2007-2009 годы, который
согласно Бюджетному кодексу РФ является опорным для бюджетных
проектировок и разработки проекта федерального бюджета на 2008-
2010 годы. 

Ниже приводятся цифры, почерпнутые из этой публикации, отдель-
ные показатели финансового плана принятой в прошлом году «Стра-
тегии развития науки и инноваций в Российской Федерации на пери-
од до 2015 года», а также минимальные объемы финансирования на-

учных исследований и экспериментальных разработок гражданского
назначения в России на 2002-2010 годы в процентах к расходной ча-
сти федерального бюджета (согласно решению Совета безопаснос-
ти РФ, Президиума Государственного совета РФ и Совета по науке и
высоким технологиям при Президенте РФ от 2002 года).

Очевидно, что в плане финансирования на среднесрочную пер-
спективу не заложены даже скромные параметры минимальных пока-
зателей финансирования науки. 

Зам. председателя Совета Профсоюза РАН А.С. МИРОНОВ

Наименование
Расходы по бюджетной системе РФ в целом
То же в процентах к внутреннему валовому продукту
Расходы федерального бюджета - всего 
Минимальный объем финансирования научных исследований и экспериментальных разрабо-

ток гражданского назначения в процентах к расходной части федерального бюджета согласно
протоколу 2002 года 

Минимальный объем финансирования научных исследований и экспериментальных разрабо-
ток гражданского назначения, установленный протоколом 2002 года

Фундаментальные и прикладные исследования (без НИОКР оборонного, правоохранительного
назначения и Космоса) согласно перспективному финансовому плану на 2007-2009 годы

в т.ч. фундаментальные исследования
Фундаментальные исследования по минимальному варианту финансового плана «Стратегии»
Фундаментальные исследования по рациональному варианту финансового плана «Стратегии»

2007 год
10 154,1

32,52%
5 463,5

2,92%

159,5

101,3
47,9
50,3
56,0

2008 год
11 065,2

31,31%
6 093,1

3,30%

201,1

114,5
57,4
64,3
73,5

2009 год
12 244,8

30,76%
6 716,2

3,60%

241,8

137,0
61,6
80,7
95,3

м
лр

д.
р

уб
.

Большую часть данного выпуска занимают обращения представителей научного сообщества в  различные властные инстан-
ции. Увы, необходимая часть публичной деятельности любой общественной организации - переписка с властью, давно уже
перестала быть таковой. Ответы «сверху» приходят редко и, как правило, являются бессодержательными отписками. Прият-
ным исключением стал приведенный ниже отклик из Совета Федерации РФ, полученный недавно Советом директоров РАН.
Напомним, в своем обращении директора институтов РАН высказали обеспокоенность по поводу готовящихся изменений в
законодательство, которые приведут к ухудшению положения ученых и научных организаций. Судя по содержанию ответа, в
Совете Федерации есть понимание поставленных проблем и готовность взаимодействовать с научной общественностью. И
это несомненный повод для оптимизма!

Óâàæàåìûé Ñåðãåé Ìèõàéëîâè÷!
Îáðàùåíèå Ñîâåòà äèðåêòîðîâ èíñòèòóòîâ ÐÀÍ, â êîòîðîì âû-

ðàæàåòñÿ îçàáî÷åííîñòü â ñâÿçè ñ ñèòóàöèåé âîêðóã ãîñóäàðñòâåí-
íîãî ñåêòîðà íàóêè, ðàññìîòðåíî â Êîìèòåòå Ñîâåòà Ôåäåðàöèè ïî
íàóêå, êóëüòóðå, îáðàçîâàíèþ, çäðàâîîõðàíåíèþ è ýêîëîãèè. Ñî-
îáùàþ Âàì, ÷òî âìåñòå ñ ìîèìè êîëëåãàìè, ÷ëåíàìè Êîìèòåòà, ñî-
ãëàñåí ñ îñíîâíûìè ïîëîæåíèÿìè îáðàùåíèÿ.

Êàê íåîäíîêðàòíî çâó÷àëî â äîêóìåíòàõ Ñîâåòà Ôåäåðàöèè è â
ìîèõ âûñòóïëåíèÿõ, íåîáäóìàííûå èëè ñëèøêîì ïîñïåøíûå øà-
ãè ïî èçìåíåíèþ çàêîíîäàòåëüñòâà î íàóêå, ïî ðåîðãàíèçàöèè
Àêàäåìèè íàóê è âñåãî íàó÷íîãî ñåêòîðà ìîãóò íàíåñòè óùåðá ðîñ-
ñèéñêîé íàóêå è ñòðàíå â öåëîì. Íàïðîòèâ, òùàòåëüíûé è âçâå-
øåííûé ïîäõîä ê çàêîíîòâîð÷åñòâó, íàöåëåííûé íà ïîâûøåíèå
ýôôåêòèâíîñòè íàóêè, íà åå ãàðìîíè÷íîå âñòðàèâàíèå â èííîâà-
öèîííóþ ýêîíîìèêó, áóäåò âîñïðèíÿò êàê ïîçèòèâíûé ñèãíàë äëÿ
ðàçâèòèÿ ýêîíîìèêè è îáùåñòâåííîé æèçíè Ðîññèè.

Ìû ñîëèäàðíû ñ ïðèçûâîì óâàæàåìûõ ÷ëåíîâ Ñîâåòà äèðåê-
òîðîâ èíñòèòóòîâ ÐÀÍ îáðàòèòü îñîáîå âíèìàíèå íà êà÷åñòâî çà-

êîíîâ, ïðîåêòû êîòîðûõ ãîòîâÿòñÿ ê ðàññìîòðåíèþ. Èìåííî òàê
ñòàâèò ïåðåä ñîáîé çàäà÷ó Ñîâåò Ôåäåðàöèè, ðàáîòàþùèé âîò
óæå áîëåå 5 ëåò íà ïðîôåññèîíàëüíîé îñíîâå. Îòêëèêàÿñü íà Âà-
øó ïðîñüáó, çàâåðÿåì Âàñ è Âàøèõ êîëëåã, ÷òî áóäåì âñÿ÷åñêè
ñïîñîáñòâîâàòü øèðîêîìó îáñóæäåíèþ ñ íàó÷íîé îáùåñòâåííî-
ñòüþ ëþáûõ ïîïðàâîê â çàêîíîäàòåëüñòâî Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
öèè î íàóêå.

Â öåëÿõ ñîäåéñòâèÿ øèðîêîìó äèàëîãó âñåõ âåòâåé è óðîâíåé
âëàñòè ñ íàó÷íî-îáðàçîâàòåëüíûì ñîîáùåñòâîì, à òàêæå äëÿ âûðà-
áîòêè îïòèìàëüíûõ ñïîñîáîâ ïîääåðæêè ãîñóäàðñòâåííîãî ñåêòî-
ðà íàóêè ïðåäëàãàþ: îðãàíèçîâàòü â ìàå-ñåíòÿáðå 2007 ãîäà íà ýòó
òåìó Èíòåðíåò-êîíôåðåíöèþ íà áàçå Ñîâåòà äèðåêòîðîâ èíñòèòó-
òîâ ÐÀÍ, à ïî åå èòîãàì ïðîâåñòè â îêòÿáðå-íîÿáðå 2007 ãîäà ïàð-
ëàìåíòñêèå ñëóøàíèÿ èëè êîíôåðåíöèþ â Ñîâåòå Ôåäåðàöèè ñ
ó÷àñòèåì ïðåäñòàâèòåëåé èñïîëíèòåëüíîé è çàêîíîäàòåëüíîé âåò-
âåé âëàñòè, ðåãèîíîâ Ðîññèè.
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