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Как вы оцениваете
плоды своих усилий?

Открытое письмо профсоюза
вице-премьеру О.Ю.Голодец

К общему
знаменателю
Готовится новая система оплаты

труда 

Перспективы академии и
академического профсоюза

что же дальше?

СССС тттт рррр .... 1111 4444

СССС тттт рррр .... 1111 2222

СССС тттт рррр .... 2222

СССС тттт рррр .... 2222 2222

Ребята, посещающие сегодня

Клуб юных геологов

Государственного

геологического музея

им. В.И. Вернадского, 

о котором рассказывается 

в этом номере НС, 

учеными могут и не стать. 

Но  они непременно вырастут

творческими и креативными

людьми 

и смогут изменить нашу

страну к лучшему. 

Взрослые, передающие 

им сегодня свои знания 

и любовь к исследовательской

деятельности, на это очень

надеются. 

Других поводов для оптимизма

прошедший июль не принес.

Подведение итогов года,

прошедшего с начала

реформы РАН, показало

отсутствие положительных

сдвигов. Российскую науку и

нынешнее поколение ученых,

видимо, ждут тяжелые

времена. 
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√ÎÛ·ÓÍÓÛ‚‡Ê‡ÂÏ‡ˇ ŒÎ¸„‡ fi¸Â‚Ì‡!
27 Ë˛Ìˇ ËÒÔÓÎÌËÎÒˇ „Ó‰ Ò ÚÓ„Ó ÏÓ-

ÏÂÌÚ‡, Í‡Í œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó –‘ ‚ÌÂÒÎÓ ‚
√ÓÒ‰ÛÏÛ Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ "Œ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ
‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ, ÂÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË „ÓÒÛ-
‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡Í‡‰ÂÏËÈ Ì‡ÛÍ Ë ‚ÌÂÒÂ-
ÌËË ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â Á‡ÍÓÌÓ‰‡-
ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ –ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ‘Â‰Â‡ˆËË".
›ÚÓÚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ „ÓÚÓ‚ËÎÒˇ ‚Ú‡ÈÌÂ, Ò Ì‡-
Û˜Ì˚Ï ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚ÓÏ ÌÂ Ó·ÒÛÊ‰‡ÎÒˇ.
ƒÓ ÒËı ÔÓ ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌ˚ Â„Ó ‡‚ÚÓ˚. Õ‡
Ó‰ÌÓÏ ËÁ Á‡ÒÂ‰‡ÌËÈ √ƒ –‘, ‚ ÓÚ‚ÂÚ Ì‡
‚ÓÔÓÒ˚ ‰ÂÔÛÚ‡ÚÓ‚, ¬˚ Á‡ˇ‚ËÎË, ˜ÚÓ
·ÂÂÚÂ Ì‡ ÒÂ·ˇ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ Á‡ ÔÓ-
ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëˇ Â‡ÎËÁ‡ˆËË Á‡ÍÓÌ‡. 

œÓ Ì‡¯ÂÏÛ ÏÌÂÌË˛, Ì‡ÒÚ‡ÎÓ ‚ÂÏˇ
ÔÓ‰‚ÂÒÚË ÔÂ‚˚Â ËÚÓ„Ë. ’ÓÚËÏ ÔÓ‰Â-
ÎËÚ¸Òˇ Ò ¬‡ÏË Ò‚ÓËÏ ‚Ë‰ÂÌËÂÏ ÒËÚÛ‡-
ˆËË. 

Õ‡Ï Ó·Â˘‡ÎË, ˜ÚÓ Ò Û˜ÂÌ˚ı ÒÌËÏÛÚ
„ÌÂÚ ıÓÁˇÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÔÓ·ÎÂÏ, Ë ÓÌË
ÒÏÓ„ÛÚ ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÔÓÒ‚ˇÚËÚ¸ ÒÂ·ˇ Á‡-
ÌˇÚËˇÏ Ì‡ÛÍÓÈ. »ÁÎË¯Ìˇˇ ·˛ÓÍ‡ÚË-

Á‡ˆËˇ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ÏÂ¯‡ÂÚ ‡Á‚ËÚË˛
Ì‡ÛÍË, ‚ÔÓ˜ÂÏ, Í‡Í Ë ‚ÒÂı ‰Û„Ëı
ÒÙÂ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ÊËÁÌË. Œ‰Ì‡ÍÓ ‡Ô-
Ô‡‡Ú –¿Õ "ÔËÍ˚‚‡Î" Ò‚ÓË ËÌÒÚËÚÛ-
Ú˚, ·Âˇ Ì‡ ÒÂ·ˇ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ Á‡
Â¯ÂÌËÂ ÏÌÓ„Ëı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı
‚ÓÔÓÒÓ‚. ‘Â‰Â‡Î¸Ì˚È Ó„‡Ì ËÒÔÓÎ-
ÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË ˝ÚÓ„Ó ÌÂ ‰ÂÎ‡ÂÚ Ë,
ÒÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ÌÂ ·Û‰ÂÚ ‰ÂÎ‡Ú¸ ‚ ‰‡Î¸-
ÌÂÈ¯ÂÏ: ÓÌ Ú‡ÌÒÎËÛÂÚ ‚ÒÂ ÚÂ·Ó‚‡-
ÌËˇ Ì‡ ÛÓ‚ÂÌ¸ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚. ¬ ËÚÓ„Â
‚‡Î ·ÛÏ‡„, Ó·Û¯Ë‚‡˛˘ËÈÒˇ Ì‡ ÛÍÓ-
‚Ó‰ÒÚ‚Ó Õ»», ‚˚ÓÒ, Í‡Í ÏËÌËÏÛÏ,
‚‰‚ÓÂ. 

¬ Ì‡ÒÚÓˇ˘ÂÂ ‚ÂÏˇ ‘¿ÕŒ Ì‡˜‡ÎÓ
Í‡ÏÔ‡ÌË˛ ÔÓ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÔÓÎÓÊÂÌËˇ
ÛÍ‡Á‡ ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡ Ó ‰Ó‚Â‰ÂÌËË Í 2018
„Ó‰Û ÒÂ‰ÌÂÈ Á‡‡·ÓÚÌÓÈ ÔÎ‡Ú˚ Ì‡Û˜-
Ì˚ı ‡·ÓÚÌËÍÓ‚ ‰Ó 200% ÒÂ‰ÌÂÈ Á‡-
‡·ÓÚÌÓÈ ÔÎ‡Ú˚ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÏ
Â„ËÓÌÂ. —Â‰ÒÚ‚‡ ‚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÏ
Ó·˙ÂÏÂ ‰Îˇ ˝ÚÓ„Ó ÌÂ ‚˚‰ÂÎˇ˛ÚÒˇ, ÌÓ
‰ËÂÍÚÓÓ‚ ‚˚ÌÛÊ‰‡˛Ú ÔÓ‰ÔËÒ˚‚‡Ú¸

‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ÒÓ„Î‡¯ÂÌËˇ Í ÚÛ‰Ó-
‚˚Ï ‰Ó„Ó‚Ó‡Ï Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÓÌË ÌÂÒÛÚ Á‡
‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ ‰‡ÌÌÓ„Ó ÔÛÌÍÚ‡ ÎË˜ÌÛ˛
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸. —Ó‚Â¯ÂÌÌÓ ˇÒÌÓ,
˜ÚÓ ‰‡‚ÎÂÌËÂ Ì‡ ‰ËÂÍÚÓÓ‚ Ë ·ÂÁ‰ÛÏ-
ÌÓÂ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ ÛÍ‡Á‡ ÏÓÊÂÚ ÔË‚ÂÒÚË
Í Ï‡ÒÒÓ‚˚Ï ÒÓÍ‡˘ÂÌËˇÏ ÌÂ ÔÓ Â-
ÁÛÎ¸Ú‡Ú‡Ï ÓˆÂÌÍË ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚ÌÓÒÚË
ËÌÒÚËÚÛÚ‡ ËÎË ‡ÚÚÂÒÚ‡ˆËË ÒÓÚÛ‰ÌË-
ÍÓ‚, ‡ ÔÓÒÚÓ ÔÓ ÔË˜ËÌÂ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍ‡
ÒÂ‰ÒÚ‚. œÓÙÒÓ˛Á –¿Õ Ì‡ÏÂÂÌ ÔÓ-
ÚË‚ ˝ÚÓ„Ó ·ÓÓÚ¸Òˇ: ÛÍ‡Á ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Ú¸
Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌ ÒÂ‰ÒÚ‚‡ÏË, ÒÍÓÂÍÚËÓ-
‚‡Ì ËÎË ÓÚÏÂÌÂÌ.

¬ ÚÂ˜ÂÌËÂ ÔÓ¯Â‰¯Â„Ó „Ó‰‡ ‚ÒÂÏ
Ì‡Ï ÔË¯ÎÓÒ¸ ÔÓÚ‡ÚËÚ¸ ÏÌÓ„Ó ÒËÎ Ë
‚ÂÏÂÌË Ì‡ ‡Á‡·ÓÚÍÛ ÌÓ‚ÓÈ ‚Â‰ÓÏ-
ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓÈ ·‡Á˚, ÍÓÚÓ‡ˇ
ÔËÌˆËÔË‡Î¸ÌÓ ÌÂ ÓÚÎË˜‡ÂÚÒˇ ÓÚ
ÔÂÊÌÂÈ Ë ÌÂ Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡ÂÚ Ó„‡ÌËÁ‡-
ˆËˇÏ ·ÓÎÂÂ ¯ËÓÍËı ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ
‰Îˇ ‡Á‚ËÚËˇ. “‡Í, ËÌÒÚËÚÛÚ˚ ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ
‰‚Ûı ÏÂÒˇˆÂ‚ ‚ ÛÒÎÓ‚Ëˇı ˆÂÈÚÌÓÚ‡ ÔÂ-

Открытое письмо вице-премьеру О.Ю. Голодец

Как вы оцениваете плоды своих усилий?Как вы оцениваете плоды своих усилий?

Обсудив на профсоюзном собрании ИЭГТ КБНЦ РАН

10.07.2014 г. обращение Профсоюза работников РАН,

первичная профсоюзная организация высказала свое

мнение в отношении итогов реформы РАН.

1. С момента принятия ФЗ №253 на порядок увеличился

документооборот, что значительно сокращает время для ос-

новной научной деятельности. Увеличилось количество форм

и общее количество бумаг - по оформлению госзаданий, от-

четов и сопутствующих документов. 

Особо хочется выделить документооборот по имуществу,

необходимость роста которого совершенно не оправдана.

Решение многих вопросов невозможно в столь короткий

срок, соответственно не понятно, зачем нужно столько еже-

месячных пояснений по одному и тому же поводу.

2. Необходимо повысить финансирование научных иссле-

дований, что позволит обновить материально-техническую

базу, закупить необходимое оборудование, стимулировать

деятельность молодых ученых. Это будет способствовать по-

вышению конкуренции отечественных научных результатов и

разработок на мировом уровне. 

3. Реализация программы "Жилье молодым ученым" стиму-

лировала молодежь к успешной научной деятельности. Для

большого числа молодых ученых данная программа являлась

единственным шансом решить свои жилищные проблемы.

Отмена данной программы бьет по престижу отечественной

науки и экономики в целом.

Коллектив института выступает за восстановление жилищ-

ной программы.

4. ФАНО рекомендует сократить численность администра-

тивно-управленческого аппарата в целях оптимизации, а вы-

свободившиеся средства направить на повышение зарплаты

научным сотрудникам. В ИЭГТ КБНЦ РАН на административ-

но-управленческий аппарат в настоящее время приходится

около 30% от общего фонда заработной платы. Ясно, что за

счет АУП проблему повышения зарплат ученым мы не решим.

5. События, связанные с принятием и реализацией ФЗ

№253, создали напряженную, нервозную атмосферу в науч-

ном сообществе, вызвали сомнения в будущем российской

науки и порождают пессимистические настроения в коллек-

тивах. Это отвлекает от научной деятельности и отрицательно

сказывается на результатах исследований.

На фоне последних событий вокруг РАН приток молодых

людей в науку заметно снизился.

На собрании присутствовал 31 член первичной профсо-

юзной организации ИЭГТ КБНЦ РАН.

З.А. Берсекова, И.С. Машукова

Предложения первичной профсоюзной
организации Института экологии горных
территорий им. А.К. Темботова КБНЦ РАН 
к обращению Профсоюза работников РАН
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Â‰ÂÎ˚‚‡ÎË Ò‚ÓË ÛÒÚ‡‚˚, ÒÓ„Î‡ÒÓ‚˚‚‡ˇ
Ëı Ò ËÁÏÂÌË‚¯ËÏÒˇ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ-
‚ÓÏ. ¬ ‡·ÓÚÂ Ì‡‰ ÚËÔÓ‚˚Ï ÛÒÚ‡‚ÓÏ
Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡Î Ë œÓÙÒÓ˛Á –¿Õ. ¬ Â-
ÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ Ì‡ÔˇÊÂÌÌ˚ı ÚÛ‰Ó‚ Ë ‚Ó
ÏÌÓ„ÓÏ ·Î‡„Ó‰‡ˇ ÍÓÌÒÚÛÍÚË‚ÌÓÈ ÔÓ-
ÁËˆËË ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚ ‘¿ÕŒ,  Ì‡Ï, ÔÓ-
‚Ë‰ËÏÓÏÛ, Û‰‡ÒÚÒˇ Ò‰ÂÎ‡Ú¸ Ú‡Í, ˜ÚÓ·˚
˝ÚË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ˚ ·˚ÎË ÌÂ ÏÌÓ„ËÏ ıÛÊÂ,
˜ÂÏ ÔÂÊÌËÂ. 

—ÂÈ˜‡Ò œÓÙÒÓ˛Á –¿Õ ÔËÌËÏ‡ÂÚ
Û˜‡ÒÚËÂ ‚ ‡Á‡·ÓÚÍÂ ÌÓ‚ÓÈ, Â‰ËÌÓÈ
‰Îˇ –¿Õ, –¿ÃÕ Ë –¿—’Õ, ÒËÒÚÂÏ˚ ÓÔ-
Î‡Ú˚ ÚÛ‰‡. ŒÚÏÂ˜Û, ˜ÚÓ Ë ‚ ˝ÚÓÏ  ÒÎÛ-
˜‡Â ÒÓÚÛ‰ÌËÍË ‘¿ÕŒ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛Ú „‡-

ÏÓÚÌÓ Ë ÒÚ‡‡˛ÚÒˇ Û˜ÂÒÚ¸ ÏÌÂÌËˇ ‚ÒÂı
Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÔÓˆÂÒÒ‡. Œ‰Ì‡ÍÓ ÒÓ‚Â-
¯ÂÌÌÓ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ ÒÓ‚ÏÂÒÚËÚ¸ ÚË
ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ‡ÁÌ˚Â ÒËÒÚÂÏ˚ (ÒÛ˘ÂÒÚ-
‚Ó‚‡‚¯ËÂ ‚ –¿Õ, –¿ÃÕ Ë –¿—’Õ)
Ó˜ÂÌ¸ ÒÎÓÊÌÓ. ≈˘Â Ô‡Û ÏÂÒˇˆÂ‚ Ï˚
·Û‰ÂÏ Ì‡ÔˇÊÂÌÌÓ ‡·ÓÚ‡Ú¸, ‡ ÔÓÚÓÏ
ËÌÒÚËÚÛÚ˚ ·Û‰ÛÚ ‰ÛÏ‡Ú¸, Í‡Í ËÒÔÓÎ¸ÁÓ-

‚‡Ú¸ ÔÓÎÛ˜Ë‚¯ËÈÒˇ "„Ë·Ë‰Ì˚È" ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚ, ˜ÚÓ·˚ ÓÌ ÌÂ Ì‡ÌÂÒ ‚Â‰‡ ‰ÂÎÛ. 

» ˝ÚÓ Ì‡Á˚‚‡ÂÚÒˇ "ËÁ·‡‚ËÚ¸ Ì‡ÛÍÛ
ÓÚ ÌÂÒ‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÙÛÌÍˆËÈ"?  ÓÏÛ
‚ÒÂ ˝ÚÓ Ì‡‰Ó? »‰ÂÚ ÎË Ú‡Í‡ˇ "ÂÙÓÏ‡"
Ì‡ ÔÓÎ¸ÁÛ Ì‡ÛÍË? —ÔÓÒÓ·ÒÚ‚ÛÂÚ ÎË ÔÓ-
‚˚¯ÂÌË˛ ÂÂ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË? 

—Ô‡‰ Ì‡·Î˛‰‡ÂÚÒˇ ·ÛÍ‚‡Î¸ÌÓ ÔÓ
‚ÒÂÏ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËˇÏ. Œ‰ÌËÏ ËÁ ÓÒÌÓ‚-
Ì˚ı Ó·‚ËÌÂÌËÈ ‚ ‡‰ÂÒ –¿Õ ·˚ÎË ÛÚ-
‚ÂÊ‰ÂÌËˇ Ó ÌÂ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÈ ‡·ÓÚÂ
ÔÓ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÔÓ„‡ÏÏ˚ "ΔËÎË˘Â".
—ÂÈ˜‡Ò ÊËÎË˘Ì‡ˇ ÔÓ„‡ÏÏ‡ Ì‡ 2014
„Ó‰ Á‡‚‡ÎÂÌ‡. ƒÓ ÒËı ÔÓ ÌÂ ‚˚ÔÛ˘ÂÌÓ
ÔÓÎÓÊÂÌËÂ Ó ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËË ÊËÎË˘-

Ì˚ı ÒÂÚËÙËÍ‡ÚÓ‚ ÏÓÎÓ‰˚Ï Û˜ÂÌ˚Ï.
”‰‡ÒÚÒˇ ÎË ËÏ ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÒÛ·ÒË‰ËË ‚
˝ÚÓÏ „Ó‰Û - ·ÓÎ¸¯ÓÈ ‚ÓÔÓÒ. ¬˚‰ÂÎÂÌ-
Ì˚Â Ì‡  ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÒÎÛÊÂ·ÌÓ„Ó ÊË-
Î¸ˇ 1,9 ÏËÎÎË‡‰Ó‚ Û·ÎÂÈ ÌÂ ‡ÒÔÂ-
‰ÂÎÂÌ˚, ÒÚÓÈÍË Á‡ÏÓÓÊÂÌ˚. À˛‰Ë
ÌÂ ÔÓÎÛ˜‡˛Ú ‰‡ÊÂ ÚÂ Í‚‡ÚË˚, ÍÓÚÓ-
˚Â ÛÊÂ ÔÓÒÚÓÂÌ˚: ÌÓ‚‡ˇ ÌÓÏ‡ÚË‚-

Ì‡ˇ ·‡Á‡ ÌÂ ‡Á‡·ÓÚ‡Ì‡, ‡ ÒÚ‡‡ˇ ÌÂ
‰ÂÈÒÚ‚ÛÂÚ. 

√Ó‰ ÔÓÚÂˇÌ ‚˜ËÒÚÛ˛, ÌËÍ‡ÍËı ÔÓÁË-
ÚË‚Ì˚ı Ò‰‚Ë„Ó‚ ÌÂ ÔÓËÁÓ¯ÎÓ Ë ÌÂ
ÔÂ‰‚Ë‰ËÚÒˇ. ”ÒÔÂ¯ÌÓ ‡·ÓÚ‡‚¯‡ˇ Ó-
„‡ÌËÁ‡ˆËˇ, ÍÓÚÓÛ˛ ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ‡ÍÍÛ-
‡ÚÌÓ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ ÏÓ‰ÂÌËÁËÓ-
‚‡Ú¸, ‡Á„ÓÏÎÂÌ‡. –¿Õ ÎË¯ÂÌ‡ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚË ÍÓÓ‰ËÌËÓ‚‡Ú¸ ‰ÂˇÚÂÎ¸-
ÌÓÒÚ¸ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ Ë, ÁÌ‡˜ËÚ, ÌÂÔÓÒÂ‰-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚ÎËˇÚ¸ Ì‡ Ì‡Û˜ÌÛ˛ ÔÓÎËÚËÍÛ.
»ÌÒÚËÚÛÚ˚ ÓÒÚ‡ÎËÒ¸ ·ÂÁ „‡ÏÓÚÌÓ„Ó
Ì‡Û˜ÌÓ„Ó Ë ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÒÓÔÓ-
‚ÓÊ‰ÂÌËˇ. ÕÓ‚ÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ ÛÔ‡‚ÎÂÌËˇ
‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ Ì‡ÛÍÓÈ ÌÂ ‚˚ÒÚÓÂÌÓ.
¿ÔÔ‡‡Ú ‘¿ÕŒ ÌÂ ÏÓÊÂÚ Ò ˝ÚËÏ ÒÔ‡-
‚ËÚ¸Òˇ ‚ ÔËÌˆËÔÂ: ÓÌ ÌÂ Ó·Î‡‰‡ÂÚ ÌÂ-
Ó·ıÓ‰ËÏ˚ÏË Í‡‰‡ÏË Ë ÔÓÎÌÓÏÓ˜Ëˇ-
ÏË. œÓ Ì‡¯ÂÏÛ ÏÌÂÌË˛, ÂÙÓÏ‡, Á‡
ÍÓÚÓÛ˛ ¬˚ ÌÂÒÂÚÂ ÎË˜ÌÛ˛ ÓÚ‚ÂÚÒÚ-
‚ÂÌÌÓÒÚ¸, Á‡¯Î‡ ‚ ÚÛÔËÍ. 

’ÓÚÂÎÓÒ¸ ·˚ ÁÌ‡Ú¸, Í‡Í ¬˚ Ò‡ÏË ÓˆÂ-
ÌË‚‡ÂÚÂ ÔÎÓ‰˚ Ò‚ÓËı ÛÒËÎËÈ. Œ˜ÂÌ¸
Ì‡‰ÂÂÏÒˇ ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÓÚ‚ÂÚ ÎË˜ÌÓ ÓÚ ¬‡Ò,
‡ ÌÂ ÓÚ ÌÂÍËı Ó„‡ÌÓ‚ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓÈ
‚Î‡ÒÚË "‚ ÔÂ‰ÂÎ‡ı Ëı ÍÓÏÔÂÚÂÌˆËË".

œÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ œÓÙÒÓ˛Á‡
‡·ÓÚÌËÍÓ‚ –¿Õ ¬.œ.  ‡ÎËÌÛ¯ÍËÌ

Результаты опроса в коллективе ТОИ ДВО РАН, проведенно-

го профкомом института. 

1. Бюрократизация исследовательской работы увеличилась

многократно. Требуется делать массу документов, зачастую в не-

реальные сроки (получили запрос сегодня, а ответить на него надо

было вчера). ФАНО иногда ставит  физически невыполнимые зада-

чи, поэтому приходится применять "среднепотолочный" метод. Уче-

ных превращают в клерков: только успевай отписываться. У самого

ФАНО нет четкости в работе, оно создает много ненужной суеты.

Региональное представительство ФАНО не работает. Вопросы опе-

ративно не решаются, часто отсутствует обратная связь. Склады-

вается мнение, что в ФАНО работают некомпетентные сотрудники.

2. Роль ученых советов сведена к минимуму. Научные руководи-

тели "варятся в собственном соку". Работа УС стала носить фор-

мальный характер, он превратился из управляющего органа в со-

вещательный. Отсутствуют комплексные программы научных иссле-

дований. 

3. Имуществом управляет ФАНО, с института эти функции сняты.

Очень сложно происходит оформление научных экспедиций: необ-

ходимо собрать огромный пакет бумаг, включая уставные докумен-

ты института. Документы отправляются в ФАНО, после чего следуют

в Росимущество, которое и принимает решение. Рассмотрение

документов затягивается, что иногда приводит к срыву сроков экс-

педиции. Представлять документы надо за полгода до ее начала.

Все это приводит к нервозности в работе или даже к необходимо-

сти командирования сотрудника в Москву для решения проблем.

Получается, что ФАНО - лишняя ступенька, посредник, но не по-

мощник.

4. Бюджетное финансирование в основном идет на оплату тру-

да. На научные исследования остаются "крохи" (остаточный прин-

цип). Распределение средств из научных фондов производится без

обсуждений с представителями научных учреждений, т.е. нет про-

зрачности в распределительной системе. Заработные платы у со-

трудников низкие, несмотря на районные коэффициенты. Очень

мешают в работе необдуманные законы по госзакупкам, 

5. Жилищная программа не работает. Приостановлена выдача

сертификатов молодым ученым. Перевод медицинского учрежде-

ния ДВО на одноканальное финансирование ОМС негативно отра-

зился на сотрудниках. Это говорит о том, что наше государство не

заботится о здоровье людей науки. Коллектив находится в расте-

рянности, в подвешенном состоянии: нет уверенности в завтраш-

нем дне, ощущается напряженность в связи с неопределенностью

положения. Молодежь подыскивает другую работу.

Прошедший год изменений к лучшему не принес. Планы рефор-

мирования науки не продуманы. Не решаются вопросы поднятия

эффективности и производительности труда. Коллектив надеялся,

что ФАНО возьмет на себя обслуживающие, хозяйственные функ-

ции и освободит ученых от этого бремени, как нам обещали, но,

увы, надежды не оправдались. 

Председатель ППО ТОИ ДВО РАН Л.И. Михневич   

√Ó‰ ÔÓÚÂˇÌ ‚˜ËÒÚÛ˛, ÌËÍ‡ÍËı ÔÓÁËÚË‚Ì˚ı Ò‰‚Ë„Ó‚ ÌÂ
ÔÓËÁÓ¯ÎÓ Ë ÌÂ ÔÂ‰‚Ë‰ËÚÒˇ. ”ÒÔÂ¯ÌÓ ‡·ÓÚ‡‚¯‡ˇ
Ó„‡ÌËÁ‡ˆËˇ, ÍÓÚÓÛ˛ ÏÓÊÌÓ ·˚ÎÓ ‡ÍÍÛ‡ÚÌÓ
ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ ÏÓ‰ÂÌËÁËÓ‚‡Ú¸, ‡Á„ÓÏÎÂÌ‡.

Мнение сотрудников Тихоокеанского
океанологического института (ТОИ) ДВО
РАН о результатах прошедшего года
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Председателю профсоюза работников РАН 

В.П. Калинушкину

Дорогой Виктор Петрович!
Спасибо большое за ваше письмо к О.Ю. Голодец. 
Редкая четкость, точность, взвешенность и достоинство.

Ваш Р. Нигматулин

Нужно гласно объявить, что и Ми3
нистерство образования и науки, и
ФАНО работают на страшно низком
уровне, никакого прогресса в их дея3
тельности нет, идет только регресс.
Как директор большого института, я
сам читаю документы ФАНО и удру3
чен уровнем работы этой новой орга3
низации. Когда в агентство пришли
молодые руководители, я подумал, что,
может быть, действительно, они что3то
полезное сделают, у меня был какой3то
оптимизм. Но, разговаривая с ними, я,
в конце концов, понял, что их действия
и намерения сдерживаются где3то на
более высоком уровне. 

Я уже не говорю о стиле работы Ми3
нистерства образования и науки. Вот,
в частности, по поручению Президен3
та РФ В.В. Путина в конце 2012 года
нужно было произвести материальное
обеспечение нашего академического
флота. Проходит год 3 решение не вы3
полнено. По представлению помощни3
ка А.А. Фурсенко Президент повторно
обращает внимание правительства,
что его поручение не выполнено, и не3
обходимо решить проблемы обеспече3
ния флота РАН. Правительство верну3
лось к этому вопросу и снова поручило
Министерству образования и науки
подготовить предложения. Я видел эти
повторные предложения в виде много3
страничного документа, текст которо3
го лишен всякого смысла. Идет просто
саботирование решения Президента
РФ. Так работать нельзя! И мы не
должны равнодушно относиться к ра3
боте министерства и агентства, кото3
рая непосредственно влияет на судьбу
наших научных организаций. 

Теперь по поводу законопроекта о
возрастном ограничении на занятие
руководящих должностей в научных
структурах. Его сторонники ссылают3

ся на международный
опыт. Я работал в Аме3
рике, и могу сказать,
что там нет таких огра3
ничений. Мой швей3
царский коллега рас3
сказал, что у них в  стра3
не есть закон, согласно
которому все люди, достигшие возрас3
та 65 лет, которые получают заработ3
ную плату из госбюджета 3 неважно,
профессор ты или ассистент, перехо3
дят на государственную пенсию (очень
достойную) и могут работать только в
частных структурах. Те же правила
действуют в Японии для профессоров.
Руководители научных учреждений
там не находятся в какой3то выделен3
ной ситуации. 

Я бы понял смысл возрастных огра3
ничений для руководителей науки в ус3
ловиях, скажем, советской эпохи. Тог3
да было определенное давление на ди3
ректорский корпус со стороны моло3
дых растущих кадров.  Был мощный ка3
дровый резерв. Сейчас все иначе: у нас
не хватает людей, которые бы руково3
дили даже лабораториями, поэтому
приходится мобилизовать ветеранов. 

Омоложение кадров, в том числе ру3
ководящих, конечно, нужно вести, и
институты этим занимаются. Когда в
Институт океанологии приходит та3
лантливый молодой человек, я его беру,
хотя, конечно, понимаю, что должен в
связи с этим проводить сокращения. 

Нужно объяснить в Правительстве, в
Госдуме, в Администрации Президента
3 это абсолютно несвоевременный и
вредный закон. Если будем вводить воз3
растной ценз даже в "смягченном" ви3
де, многие институты сразу снизят уро3
вень работы. Думаю, Президент РФ В.В.
Путин поддался влиянию некоторых
людей, и зря поддался. Нельзя сейчас

ставить вопрос о возрастном цензе ру3
ководителей институтов: это нанесет
серьезный вред. Сколько раз в истории
рубили стержень, думая, что он устаре3
вает. Вспомните, ликвидировали само3
державие, казалось бы, не нужен царь 3
и смотрите, что страна получила. Лик3
видировали Коммунистическую пар3
тию 3 тоже "надоела". Что получили?

Вот мы имеем молодое Правительст3
во, молодой парламент. И что, эти
структуры пользуются авторитетом?
Нет! И это очень опасно, что авторитет
власти держится исключительно на ав3
торитете президента Путина. А ведь и
ему через три года будет 65.

Российская академия наук до сих
пор, несмотря на все проблемы, кото3
рые у нее есть, является стержнем, во3
круг которого мобилизуется научная и
интеллектуальная мысль России. Под3
рубим сейчас этот стержень, а он дей3
ствительно состоит из людей достаточ3
но пожилых, и все в научном мире Рос3
сии рухнет. Зря мы поддаемся, мы
должны жестко и четко сказать от име3
ни Президиума РАН: нужно отказать3
ся от идеи возрастного ценза на пять 3
семь лет. При этом омоложение руко3
водящих кадров необходимо постоян3
но проводить, но проводить осмотри3
тельно и осторожно с соблюдением
принципа: "НЕ НАВРЕДИ".

Академик Р.И. Нигматулин, член

Президиума РАН, директор Института

океанологии им. П.П. Ширшова РАН

Не навреди!
Выступление члена Президиума РАН, 

директора Института океанологии им. П.П. Ширшова РАН 

академика Р.И. Нигматулина на заседании Президиума РАН 
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Рассмотрев и обсудив План мероприятий

ФАНО России ("дорожная карта") "Изменения

в отраслях социальной сферы, направлен-

ные на повышение эффективности образо-

вания и науки в учреждениях, подведомствен-

ных ФАНО России", Научный совет Санкт-Пе-

тербургского союза ученых считает необхо-

димым отметить, что сам факт публикации

этого плана можно рассматривать как пози-

тивный шаг. Некоторые из включенных в "до-

рожную карту" показателей, несомненно,

важны. Это, прежде всего, доля научных ра-

ботников (исследователей) в общей числен-

ности научной организации (к этому показа-

телю целесообразно также добавить долю

научно-вспомогательного персонала - лабо-

рантов, библиотекарей и т.д.), доля научных

работников, осуществляющих преподава-

тельскую деятельность, в общей численности

научных работников,  соотношение средней

заработной платы руководителей и работни-

ков научных учреждений, удельный вес уста-

ревшего оборудования в общей стоимости

машин и оборудования организации. 

При оценке эффективности научных уч-

реждений и их руководителей уместен и та-

кой показатель, как число публикаций, индек-

сируемых в наукометрических базах Web of

Science, Scopus, Google Scholar и РИНЦ.

Но любые количественные показатели

всегда оказываются недостаточными при

оценке эффективности такой сложной и

трудно постигаемой сферы человеческой

деятельности, как наука. Это относится и к

наукометрическим показателям, которые в

настоящее время во всем мире дополняются

качественными экспертными оценками.

Объективная экспертиза может быть

обеспечена привлечением в качестве экс-

пертов авторитетных зарубежных специалис-

тов (в том числе и из зарубежной российской

диаспоры).  Процедура исследования дея-

тельности научной организации и оценки ее

деятельности должны быть разработаны в

ближайшее время. Без создания эффектив-

ной системы независимой экспертизы любые

оценки эффективности деятельности как на-

учных организаций, так и их подразделений и

отдельных научных работников не могут и не

должны применяться для принятия конкретных

административных решений.

Для того чтобы разработанная ФАНО Рос-

сии "дорожная карта" привела к желаемым

результатам и не породила негативных для

российской науки последствий, необходима

ее корректировка на основе следующих

принципиальных положений.

1. При оценке эффективности деятельнос-

ти научных организаций, их подразделений и

отдельных сотрудников необходим диффе-

ренцированный подход, учитывающий не толь-

ко специфику каждой отрасли науки, но и от-

дельных направлений внутри этой отрасли.

Для научных организаций, занимающихся

фундаментальными исследованиями, не мо-

гут  быть показателями эффективности ни ко-

личество малых инновационных предприятий,

ни удельный вес средств, полученных этими

организациями из внебюджетных источников. 

Для многих гуманитарных научных иссле-

дований возможности зарубежных публика-

ций заведомо всегда будут меньшими, чем

для исследований в области точных и естест-

венных наук. Это касается и такого (не вклю-

ченного в "дорожную карту") показателя, как

число совместных проектов с зарубежными

научными центрами.

Таким образом, необходима дифферен-

цированная система показателей и оценок

по отдельным группам научных организаций и

их подразделений, разработанная с учетом

их специфики.

2. Заложенный в "дорожную карту" пока-

затель повышения средней заработной платы

работников научных организаций исходит из

поставленной Президентом Российской Фе-

дерации задачи доведения  заработной пла-

ты научных сотрудников  до 200% от средней

по экономике соответствующего региона.

Очевидно, что предписываемое повыше-

ние заработной платы, не подкрепленное со-

ответствующим увеличением  бюджетного

финансирования, может быть достигнуто

только путем сокращения штатной численно-

сти научных сотрудников. 

Учет  также грантового финансирования

и доходов из внебюджетных источников, ста-

вит научные организации в заведомо нерав-

ное положение. 

Увеличение заработной платы сотрудни-

кам за счет сокращения штатной численно-

сти приведет  либо к уменьшению объема

деятельности  научной организации, либо к

снижению качества научных исследований,

либо к повышению нагрузки на каждого от-

дельного ученого, в настоящее время и так

во многих случаях чрезмерной.

Поэтому повышение средней заработ-

ной платы научных работников, достигнутое

за счет сокращения их штатной численнос-

ти, не должно служить критерием эффектив-

ности деятельности научной организации. 

3. Оценивая соотношение объема бюд-

жетного и грантового финансирования, не-

обходимо исходить их того, что такое соот-

ношение должно быть оптимальным для дан-

ной области науки. 

Подчеркнем, что грантовое финансиро-

вание имеет преимущества за счет поло-

женного в его основу принципа конкурен-

ции, но, с другой стороны, способствует

мелкотемью и не всегда обеспечивает

принципиально новаторские, но лежащие

(пока) в стороне от преобладающих в дан-

ной научной отрасли направлений исследо-

вания. В то же время действительно прорыв-

ные открытия нередко совершаются учены-

ми, которые не гонятся за доходами, но из

года в год прокладывают новые пути в науке.

При оценке объемов средств, привлечен-

ных организацией за счет грантов, необхо-

димо учитывать специфику каждой научной

отрасли.

Со стороны ФАНО должно быть проявлено

всемерное содействие увеличению числа

российских научных фондов и возвращению

практики получения отечественными иссле-
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дователями грантов международных фондов,

сотрудничающих напрямую с отдельными

учеными и научными коллективами.

4. Оценивая долю научных работников,

осуществляющих преподавательскую деятель-

ность, в общей численности научных работни-

ков данной организации, необходимо предус-

мотреть изменения в действующем законода-

тельстве, устраняющие для научных работни-

ков и преподавателей высшей школы искусст-

венные ограничения, позволяющие им полу-

чать по второму месту работы только полстав-

ки и лишающие их права на получение по это-

му месту работы различных стимулирующих

надбавок и премий. Эти ограничения делают

для многих ученых высшего класса такое сов-

мещение просто невыгодным. Единственным

критерием при совмещении научно-исследо-

вательской деятельности в любой организации

с преподавательской работой может служить

успешность и той, и другой.

5. Применение в качестве показателя эф-

фективности научной организации удельного

веса научных работников в возрасте до 39

лет  представляется нецелесообразным. Вве-

дение этого критерия  толкает руководителей

научных организаций на искусственное

"омоложение" их состава за счет массового

увольнения ученых старшего возраста.

Такая мера, во-первых, не гарантирует

повышения эффективности и качества рос-

сийской науки, а, во-вторых, противоречит

нормам законодательства, запрещающего

любую дискриминацию по возрасту (а также

полу, национальной принадлежности и т.д.). 

Мировой опыт показывает, что "положи-

тельная дискриминация" по любому (напри-

мер, гендерному или расовому) принципу ни-

когда еще не приводила к повышению уровня

соответствующей сферы деятельности. В то

же время отрицательные последствия "поло-

жительной дискриминации" общеизвестны.

Гораздо более объективным и направлен-

ным на действительное повышение роли мо-

лодых ученых в отечественной науке был бы

такой показатель эффективности, как доля

среди молодых научных работников ученых,

чьи научные показатели (хотя бы индекс Хир-

ша) превышают средние для данного учреж-

дения или для данной отрасли науки. Непло-

хим показателем может быть также доля мо-

лодых научных работников, имеющих ученую

степень доктора или кандидата наук.

Для стимулирования карьерного роста

молодых ученых и в то же время для макси-

мального использования опыта, знаний и та-

ланта ученых, достигших пожилого возраста

и являющихся пока что основным  интеллек-

туальным достоянием России, необходимо

разработать и ввести в действие законода-

тельные нормы, позволяющие каждому до-

стигшему преклонного возраста, но сохра-

няющему научную активность научному ра-

ботнику или преподавателю высшей школы

перейти на должность научного консультан-

та (в ВУЗах - профессора-консультанта).

Такой переход в рамках действующего

штатного расписания позволил бы молодым

ученым быстрее продвигаться по служеб-

ной лестнице, а старшему поколению про-

должать приносить пользу науке.

Среди людей, активно занимающихся

научной и другой творческой деятельностью

известны многочисленные примеры не толь-

ко физического, но и интеллектуального

долголетия. Это одна из характерных осо-

бенностей науки как сферы деятельности,

где особенно важен "эффект накопления"

(аккумуляции знаний). Содействие сохране-

нию  творческого долголетия - одна из важ-

нейших составляющих умножения "челове-

ческого" капитала страны.

6. Предусмотренный "дорожной картой"

перевод научных сотрудников на "эффек-

тивный контракт" способен привести к до-

стижению эффекта, противоположного це-

лям "дорожной карты". 

Во-первых, отсутствие стабильности (при

зарплате, заведомо уступающей даже по-

сле всех повышений доходам в частных

фирмах и в бизнесе) может способствовать

оттоку талантливой молодежи из академи-

ческой науки и высшей школы. 

На Западе именно возможность получе-

ния постоянных позиций позволяет привлечь

в университеты и научные центры перспек-

тивных исследователей, которые в частных

фирмах получают, как правило, гораздо

более высокое вознаграждение.

Во-вторых, "эффективный контракт" неиз-

бежно должен включать лишь формальные, в

основном количественные показатели эф-

фективности работы научного сотрудника и в

силу этого может стимулировать не столько

реальные творческие успехи, сколько полу-

чение этих показателей  любой ценой.

7. Для достижения поставленных в "до-

рожной карте" задач  целесообразно пре-

дусмотреть включение в сметы научных ор-

ганизаций организационных взносов на

публикации в международных журналах и

на участие в международных конференци-

ях. Это позволит активизировать публикаци-

онную  активность российских научных ра-

ботников (особенно молодых). 

8. Целесообразно также разработать для

научных организаций порядок согласования

всех вопросов сохранения государственной

тайны на стадии утверждения темы исследо-

вания. Это позволит научным работникам со-

средоточиться на решении творческих задач,

а компетентным структурным подразделени-

ям и должностным лицам заранее решать те

вопросы, которые составляют их функции.

Научный совет Санкт-Петербургского со-

юза ученых призывает ФАНО России  вер-

нуться к разработке "дорожной карты" и кри-

териев эффективности научных организа-

ций, расширив конструктивное сотрудниче-

ство с научным сообществом. Все общест-

венные объединения ученых и отраслевые

научные общества мы призываем к активно-

му участию в таком сотрудничестве. 

Принято 25.07.2014
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Когда еще только планиро-

валось выездное заседание

Президиума центрального

совета профсоюза в

Уфе и составлялась

программа XIX Поволж-

ской конференции, бы-

ло решено уделить ос-

новное внимание принци-

пиально важному вопросу

о подготовке нового Отрасле-

вого соглашения, а также обсу-

дить, какие вызовы ставит перед проф-

союзом сильно изменившаяся ситуация

в области правового регулирования де-

ятельности научных "академических"

организаций. Намеченное удалось вы-

полнить, но не без изъяна. 

Во-первых, работа над Отраслевым со-

глашением хоть и продвигается, но несколь-

ко медленнее, чем хотелось и ожидалось.

Помехой тому, главным образом, служит за-

тянувшийся организационный период в ФА-

НО России, которому, очевидно, предстоит

исполнить роль "стороны работодателя" в

соглашении. Дополнительной трудностью

является неопределенность в отношении то-

го, что же на самом деле данное агентство

призвано делать, как говорится, "в штатном

режиме", то есть полностью укомплектован-

ным и принимающим управленческие и ор-

ганизационные решения. 

Во-вторых, форс-мажорное происшест-

вие помешало приезду в Башкирию пред-

ставительной делегации из Санкт-Петер-

бургского физико-технического института.

На докладах и выступлениях петербургских

коллег должны были быть основаны ряд дис-

куссий и возможных резолюций. В таких ус-

ловиях происходившим обсуждениям не

хватало систематичности и акцентирован-

ного выделения отдельных вопросов. И все

же состоялся живой обмен мнениями о те-

кущей ситуации и перспективах деятельнос-

ти профсоюза и очень важно, чтобы он про-

должен и расширен.

Существенное время было уделено раз-

говору об итогах года (на момент обсужде-

ния - без десяти дней), прошедшего со вре-

мени оглашения Правительством Россий-

ской Федерации в Государственной Думе

проекта закона "О российской академии

наук". События, воспоследовавшие тому,

хорошо известны, но через год уже можно

пытаться разглядеть некую общую суммар-

ную картину. Такая попытка и была пред-

принята. Она, очевидно, не могла иметь ис-

черпывающего характера, и дискуссию об

итогах года и форме участия профсоюза в

публичном их подведении было решено пе-

ренести в региональные и первичные орга-

низации.  

Состоявшееся обсуждение, прежде все-

го, обозначило отсутствие в комплексе про-

изведенных за год действий какого-либо се-

рьезного реформаторского потенциала.

Удалось даже вроде бы многого не испор-

тить, хотя, это еще не окончательно ясно. Но

цель бурной и временами просто суматош-

ной деятельности, в результате которой раз

за разом в лучшем случае удается воспро-

извести прежнее состояние, осталась не

высвеченной. И неслучайно в результате

обсуждения оформилась мысль, что очень

хорошо было бы выслушать авторов и про-

пагандистов так называемой реформы с их

собственной оценкой достигнутого. К сожа-

лению, этому пожеланию крайне сложно

будет осуществиться. Обсуждение действий

"реформаторов" и подведение их итогов ни-

как не является распространенной практи-

кой, равно как и готовность чиновников и

депутатов обеих палат Законодательного

собрания Российской Федерации держать

ответ перед объектами их "забот". Профсо-

юз не должен узурпировать право призы-

вать к такому ответу, но выступать в качест-

ве одного из участников общей граждан-

ской инициативы, формировать свой круг

вопросов, свою систему критериев и свое

экспертное мнение профсоюз обязан. 

Еще одним уроком, вынесенным из года

"потерянного времени", является осознание

угрозы, которую представляет подмена

продуманных (обоснованных и подкреплен-

ных ресурсами) реформ директивными

указаниями сделать "все красиво". Если для

реального улучшения ситуации в научной

отрасли, как отмечено выше, сделано было

"меньше чем ничего", то список указаний

продолжает множиться. И пресловутый за-

кон "О Российской академии наук" является

при этом только одним из правовых актов,

написанных (и принятых) без анализа воз-

можностей, оценки и усвоения уже имею-

щегося опыта и детальной проработки пу-

тей и методов исполнения предписываемо-

го. За свежими примерами далеко обра-

щаться нужды не было. Незадолго до выезд-

ного заседания Президиума и Поволжской

ассамблеи в Государственную думу был

внесен проект поправок в ТК РФ, посвящен-

ных якобы  "особенностям регулирования

труда научных работников", а буквально на-

кануне в научные организации были разо-

сланы планы, включающие график роста

заработной платы с учетом региональных

индексов. Сами документы абсолютно не

содержат никаких страшных слов, угроз и

предписаний. Но при простом "наложении

на реальность", моделировании единствен-

но возможных способов исполнения и пер-

воочередных неминуемых последствий они

оказываются разрушительно опасными. 

Проблема заключается в том, что, бо-

рясь с такого рода директивами, приходит-

ся выступать не против самого их содержа-

ния, а против того, что в них сказано "между

строк". Фактически выполняется двойная,

или даже тройная работа. Сначала систе-

матизируются имеющиеся данные, на их

основе строится база для выводов оценок и

прогнозов, а потом, наконец, уже готовая

база используется для оспаривания необ-

ходимости исполнения красивых указаний.

И это, конечно, совершенно нездоровая

ситуация. Не говоря уже о том, что, как пра-

вило, и для этого уже не хватает ни време-

ни, ни сил, и споры и поиск аргументов про-

исходят на фоне разворачиваемых дейст-

вий и "живого эксперимента". И снова

профсоюз не должен выступать единствен-

ным оппонентом и взваливать на себя в

принципе не присущую ему роль, но и укло-

ННННаааа    ссссввввооооеееейййй    ззззееееммммллллееее

Уфа
2014
Уфа
2014

X
I
X



ииююлльь    220011448

Œ ÔÂÂıÓ‰Â ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚‡ 
‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Ó 

ƒÓ XVII œÓ‚ÓÎÊÒÍÓÈ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂË (27-
30 Ë˛Ìˇ 2012 „., „. ¿Á‡Ï‡Ò) Ú‡‰ËˆË-
ÓÌÌÓ ÔËÌËÏ‡ÂÏ˚Â Ì‡ ÌËı ÂÁÓÎ˛ˆËË
ÊËÎË ·ÂÁÁ‡·ÓÚÌÓÈ ÊËÁÌ¸˛. ¬ ÚÓÏ ÒÏ˚Ò-
ÎÂ, ˜ÚÓ ÓÌË ÂÊÂ„Ó‰ÌÓ ÔÓˇ‚ÎˇÎËÒ¸ Ì‡
Ó˜ÂÂ‰ÌÓÈ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÂ ‚ ÚÓÏ ËÎË ËÌÓÏ
ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Â Ë ÔÓ ÚÓÏÛ ËÎË ËÌÓÏÛ ÔÓ‚Ó-
‰Û Ë ‰‡ÊÂ ˜‡ÒÚË˜ÌÓ ÔÂÚ‚ÓˇÎËÒ¸ ‚
ÊËÁÌ¸, Ó‰Ì‡ÍÓ Ì‡ ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘Ëı ‡ÒÒ‡Ï·-
ÎÂˇı Ó ÌËı ÌËÍÚÓ Ë ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ ‚ÒÔÓÏË-
Ì‡Î. 

ÕÂËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ˜ÚÓ ˇ‚ËÎÓÒ¸ ËÒıÓ‰Ì˚Ï
ÚÓÎ˜ÍÓÏ Í ËÁÏÂÌÂÌË˛ ÒËÚÛ‡ˆËË, ÌÓ
ÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ Ò‡·ÓÚ‡Î
Ó‰ËÌ ËÁ ÓÒÌÓ‚Ì˚ı Á‡ÍÓÌÓ‚ ‰Ë‡ÎÂÍÚËÍË
"Ó ÔÂÂıÓ‰Â ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚‡ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Ó". ¬
Ó·˘ÂÏ, ˜ËÒÎÓ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ, ÔËÌˇÚ˚ı ‚
¿Á‡Ï‡ÒÂ, ÓÍ‡Á‡ÎÓÒ¸ ÂÍÓ‰Ì˚Ï Ë ÔÂ-
‚˚ÒËÎÓ ÁÌ‡ÍÓ‚˚È ÛÓ‚ÂÌ¸ - 21, Ì‡Á˚‚‡-
ÂÏ˚È ‚ ÔÓÒÚÓÌ‡Ó‰¸Â "Ó˜ÍÓÏ". », ÔÓ
‚ÒÂÈ ‚Ë‰ËÏÓÒÚË, ÒÔ‡Ò‡ˇ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÛ˛
‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ ÓÚ "ÔÂÂ·Ó‡", "ŒÒÓ·˚È ‰Ûı
ËÁ œÂÚÂ·Û„‡" ‚ ÎËˆÂ ŒÎÂ„‡ ”˛ÔËÌ‡
‚ÌÂÒ ‚ Ó·˘ËÈ Ô‡ÍÂÚ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ ÔÂ‰ÎÓ-
ÊÂÌËÂ, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ÂÂ Ó·‡ÚÌÛ˛
Ò‚ˇÁ¸: "Õ‡ Í‡Ê‰ÓÈ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÂ ÔÓ‚Ó-

‰ËÚ¸ ÓˆÂÌÍÛ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËˇ Â¯ÂÌËÈ, ÔË-
ÌˇÚ˚ı ÔÂ‰˚‰Û˘ËÏË ÙÓÛÏ‡ÏË".  

œÂ‚ÓÌ‡˜‡Î¸ÌÓ ÒÛ‰¸·Û ÂÁÓÎ˛ˆËÈ
ÔÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÎÓÒ¸
ÔÓ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ ‚ ÒÂÌÚˇ·Â 2013 „.
Ì‡ XVIII ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÂ ‚ ÕËÊÌÂÏ ÕÓ‚„ÓÓ-
‰Â. Œ‰Ì‡ÍÓ, ÌÂÓ‰ËÌ‡Ì˚Â ÒÓ·˚ÚËˇ ÚÓ-
„Ó „Ó‰‡, Ò‚ˇÁ‡ÌÌ˚Â Ò ‚˚ıÓ‰ÓÏ ‚ Ò‚ÂÚ
ÔÓÂÍÚ‡ Á‡ÍÓÌ‡ Ó ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËË
–¿Õ, ‚ÌÂÒÎË Ó˜Â‚Ë‰Ì˚Â ÍÓÂÍÚË‚˚ ‚
ÔÓ‚ÂÒÚÍÛ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂË, ÓÚÎÓÊË‚ ‰‡ÌÌ˚È
‡Ì‡ÎËÁ Ì‡ Ó‰ËÌ „Ó‰ Ë ‰Ó·‡‚Ë‚ ÔË ˝ÚÓÏ
Ô‡Û ÌÓ‚˚ı ÂÁÓÎ˛ˆËÈ. ¬ 2014 „. ÓÒÓ-
·˚ı ÔË˜ËÌ ÌÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ‰‡ÌÌ˚È
‚ÓÔÓÒ ÌÂ ·˚ÎÓ, Ë ÔÓÒÂÏÛ ‚ÌËÏ‡ÌË˛
Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ XIX ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂË, ÔÓ‚Â‰ÂÌ-
ÌÓÈ ‚ Ë˛ÌÂ ‚ ¡‡¯ÍËËË, ·˚Î ÔÂ‰ÒÚ‡‚-
ÎÂÌ ‰ÓÍÎ‡‰ "œÓ ÒÚ‡ÌËˆ‡Ï ÂÁÓÎ˛ˆËÈ
œÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ", Óı‚‡ÚË‚¯ËÈ
ÔÂËÓ‰ Ò 2010 ÔÓ 2013 „.„.

—ÍÓÎ¸-ÌË·Û‰¸ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÔÓ‡Ì‡ÎËÁË-
Ó‚‡Ú¸ ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ ‚ÒÂı ÂÁÓÎ˛ˆËÈ,
ÔËÌˇÚ˚ı Á‡ ˜ÂÚ˚ÂıÎÂÚÌËÈ ÔÂËÓ‰
(ÚÂÏ Ô‡˜Â Á‡„ÎˇÌÛÚ¸ ‚ Ëı ËÒÚÓË˛ ‰‡Î¸-
¯Â!), ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎˇÂÚÒˇ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï ıÓ-
Úˇ ·˚ ‚ ÒËÎÛ Ëı ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚‡. —Û‰ËÚÂ Ò‡-
ÏË: XV ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂˇ, 2010 „.,   ‡Á‡Ì¸ - 10
ÂÁÓÎ˛ˆËÈ, XVI ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂˇ, 2011 „.,
œÎÂÒ - 9 ÂÁÓÎ˛ˆËÈ, XVII ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂˇ,

няться от противодействия, например, пря-

мому сокращению числа рабочих мест или

угрозам деятельности целых организаций

он не вправе. Очень хорошо для профсою-

за было бы иметь возможность как опера-

тивно вмешиваться в подготовку докумен-

тов, так и иметь некие "домашние заготов-

ки" в виде основных выводов и предложений

по текущей ситуации.

К означенной выше проблеме тесно при-

мыкает и еще один ставший очевидным вы-

зов. Ругаемая и порицаемая и чаще всего

за дело структура управления теперь уже

бывшей РАН была, тем не менее, именно

структурой управления научными организа-

циями. РАН и ее руководящие органы рас-

полагали для этого хоть весьма скромными,

но возможностями и полномочиями. Истоки

начинающей то тут, то там проскальзывать

ностальгии по "прежней РАН" кроются не в

приукрашивании прошлого (для этого про-

шло слишком мало времени), а в острой не-

обходимости для функционирования науч-

ной отрасли органа управления вообще.

ФАНО России мало того что получило в

свое ведение обширное хозяйство в виде

организаций ранее принадлежащих сразу

трем крупным государственным академи-

ям, так еще и не получило полного объема

полномочий и, похоже, вообще создава-

лось не для решения задач управления. Пе-

ренесение ряда функций "вниз", непосред-

ственно в научные организации не выглядит

пока удачным управленческим решением,

и уж точно не создает предпосылок для ус-

пешного реформирования всей "академи-

ческой" научной отрасли в целом без дроб-

ления и дезинтеграции. 

Решение клубка проблем лежит в приня-

тии необходимых поправок к Закону о науке

и государственной научно-технической по-

литике или в принятии нового более совер-

шенного аналогичного закона и возможных

изменениях в прочие законодательные акты.

Работа над проектом такого закона, похо-

же, пока вязнет в коридорах Государствен-

ной думы. Очевидно, что вопрос этот крайне

не простой. Поляризация мнений вокруг не-

обходимости централизованного планиро-

вания и государственного управления вооб-

ще и в области науки в частности весьма ве-

лика. И все же определяться с позицией

профсоюза и, что еще важнее, с действия-

ми профсоюза, обязательно нужно. 

На изумительно красивой башкирской

земле среди сказочных гор и рек, увекове-

ченных в легендах, легко было бы доверить-

ся чуду. Но сказочного избавления не при-

дет и свои проблемы нам придется решать

самим, и тогда, может быть, мы станем чуть

достойнее называть всю великую страну

своею. 

По страницам резолюций
Поволжских ассамблей

Послушайте! 

Ведь, если звезды зажигают - 

значит - это кому-нибудь нужно?

В.В. Маяковский    
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№№  77 9
2012 „., ¿Á‡Ï‡Ò - 22 ÂÁÓÎ˛ˆËË, XVIII
‡ÒÒ‡Ï·ÎÂˇ, 2013 „., ÕËÊÌËÈ ÕÓ‚„ÓÓ‰ -
2 ÂÁÓÎ˛ˆËË. œË ˝ÚÓÏ Á‡˜‡ÒÚÛ˛ Ó‰Ì‡
ÂÁÓÎ˛ˆËˇ Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ ÒÓ‰ÂÊËÚ ‚
ÒÂ·Â 2-3 Ú‡ÍÓ‚˚ı. ƒÎˇ ÔÓÎÌÓÚ˚ Í‡ÚËÌ˚
ÓÚÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ Ì‡ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÈ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÂ,
ÔÓ‚Â‰ÂÌÌÓÈ ‚ 2014 „., ·˚ÎÓ ÔËÌˇÚÓ 7
ÂÁÓÎ˛ˆËÈ. 

¬ÓÓ·˘Â ÚÂÏ‡ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚‡ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ,
ÔËÌËÏ‡ÂÏ˚ı Ì‡ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂˇı, ËÌÚÂÂÒÌ‡
Ò‡Ï‡ ÔÓ ÒÂ·Â. — ÏÓÂÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËˇ, ÓÔ-
ÚËÏ‡Î¸ÌÓÈ ˇ‚ÎˇÂÚÒˇ ÚË‡‰‡ -  "Œ‰Ì‡ ‡Ò-
Ò‡Ï·ÎÂˇ - Ó‰Ì‡ „Î‡‚Ì‡ˇ ÚÂÏ‡ - Ó‰Ì‡ ÓÒ-
ÌÓ‚Ì‡ˇ ÂÁÓÎ˛ˆËˇ".  ‡ÈÌËÈ ‚‡Ë‡ÌÚ -
"ÚË ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ‚ÓÔÓÒ‡ - ÚË ÓÒÌÓ‚Ì˚Â
ÂÁÓÎ˛ˆËË"! ÕÓ ‡ÁÛÏÛ ‡ÍÚË‚Ì˚ı ÎË˜ÌÓ-
ÒÚÂÈ ‚ÍÛÔÂ Ò ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸˛ ‡ÁÛÏÌ˚ı ÎË˜-
ÌÓÒÚÂÈ, Í‡Í Ë ÒÂ‰ˆÛ, ÌÂ ÔËÍ‡ÊÂ¯¸Ö
œËˇÚÌÓÂ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂ - ‚ÒÂ„Ó 2 ÂÁÓÎ˛-
ˆËË ‚ 2013 „., - ÔÓ ‚ÒÂÈ ‚Ë‰ËÏÓÒÚË, Â-
ÁÛÎ¸Ú‡Ú ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëˇ (ÔÓ Û‚‡ÊËÚÂÎ¸Ì˚Ï
ÔË˜ËÌ‡Ï) ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı "ÍÎ˛˜Â‚˚ı Ë„Ó-
ÍÓ‚", Ò‚ˇÁ‡ÌÌÓ„Ó Ò ÒÓ·˚ÚËˇÏË ÒÂÌÚˇ·ˇ
ÚÓ„Ó „Ó‰‡.

Œ·˘‡ˇ Í‡ÚËÌ‡
œÂÊ‰Â ˜ÂÏ ÔÂÂÎËÒÚ‡Ú¸ ËÁ·‡ÌÌ˚Â

ÒÚ‡ÌËˆ˚ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ œÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡Ò-
Ò‡Ï·ÎÂÈ, ÓÍËÌÂÏ ‚Á„Îˇ‰ÓÏ Ó·˘Û˛ Í‡-
ÚËÌÛ.

‘ÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ  
— ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËˇ Â-

ÁÓÎ˛ˆËË œÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ ÏÓÊÌÓ
‡Á·ËÚ¸ Ì‡ ‰‚‡ ‡ÁÌ˚ı ÚËÔ‡. –ÂÁÓÎ˛ˆËË
ÔÂ‚Ó„Ó ÚËÔ‡ ÍÓÌÒÚ‡ÚËÛ˛Ú ÏÌÂÌËÂ Û˜‡-
ÒÚÌËÍÓ‚ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂË ÔÓ Í‡ÍÓÏÛ-ÎË·Ó ‡Í-
ÚÛ‡Î¸ÌÓÏÛ ‚ÓÔÓÒÛ ËÎË ÒÓ·˚ÚË˛ Ë ‚˚‡-
Ê‡˛ÚÒˇ „Î‡„ÓÎ‡ÏË "ÔÓ‰‰ÂÊ‡Ú¸", "Ò˜Ë-
Ú‡Ú¸", "Ó‰Ó·ËÚ¸", "‚˚‡ÁËÚ¸ (ÒÓÊ‡ÎÂÌËÂ,
ÌÂÛ‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓÂÌÌÓÒÚ¸, Ó·ÂÒÔÓÍÓÂÌÌÓÒÚ¸
Ë Ú.Ô.)".  –ÂÁÓÎ˛ˆËË Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ ˇ‚Îˇ˛Ú-
Òˇ "ËÒÔÓÎÌÂÌÌ˚ÏË Ì‡ ‚ıÓ‰Â ‚ ÔËÌˆËÔÂ"
ÔË ÛÒÎÓ‚ËË Ëı ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËË ‚ —Ã» (˜ÚÓ
‚ÒÂ„‰‡ ËÏÂÎÓ ÏÂÒÚÓ: ËÚÓ„Ë œÓ‚ÓÎÊÒÍËı
‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ Â„ÛÎˇÌÓ ‚˚ÒÚ‡‚Îˇ˛ÚÒˇ Ì‡
Ò‡ÈÚÂ œÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ Ë, Í‡Í Ô‡‚ËÎÓ,
ÔÛ·ÎËÍÛ˛ÚÒˇ ‚ „‡ÁÂÚÂ "Õ‡Û˜ÌÓÂ ÒÓÓ·˘Â-
ÒÚ‚Ó"). –ÂÁÓÎ˛ˆËÈ Ú‡ÍÓ„Ó ÚËÔ‡ Ò 2010 ÔÓ
2013 „.„. ·˚ÎÓ ÔËÌˇÚÓ 9 Ë ÓÌË ÌÂ ˇ‚Îˇ-
˛ÚÒˇ ‰ÓÏËÌËÛ˛˘ËÏË, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÒÓ-
ÒÚ‡‚Îˇ˛Ú ÚÓÎ¸ÍÓ 16% ÓÚ Ó·˘Â„Ó ˜ËÒÎ‡
ÔÓ‚ÓÎÊÒÍËı ÂÁÓÎ˛ˆËÈ Á‡ ‡ÒÒÏÓÚÂÌ-
Ì˚È ÔÂËÓ‰.

¬ÚÓÓÈ ÚËÔ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ ÔÂ‰ÔËÒ˚‚‡ÂÚ
ÍÓÏÛ-ÎË·Ó ÒÓ‚Â¯ËÚ¸ ÚÂ ËÎË ËÌ˚Â ‰ÂÈ-
ÒÚ‚Ëˇ. ”ÒÎÓ‚ÌÓ ÂÁÓÎ˛ˆËË ‰‡ÌÌÓ„Ó ÚËÔ‡
ÏÓÊÌÓ ‡Á·ËÚ¸ Ì‡ 5 „ÛÔÔ Í‡Í ÔÓ ‡‰Â-
Ò‡ÚÛ Ëı Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÒÚË (œÓÙÒÓ˛Á
–¿Õ, œÂÁË‰ËÛÏ –¿Õ, Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â Ë
ÔÂ‚Ë˜Ì˚Â ÔÓÙÒÓ˛ÁÌ˚Â Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË,
Ó„ÍÓÏËÚÂÚ ÔÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ,

‚ÌÂ¯ÌËÂ ÒÚÛÍÚÛ˚: œÂÁË‰ÂÌÚ –‘, √ƒ
–‘, œ‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó –‘, ÃŒÕ Ë Ú.Ô.),
Ú‡Í Ë ÔÓ ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË Ëı ÔÂ‰ÔË-
Ò‡ÌËˇ (ÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËˇ, ÔÓÒ¸·‡, ÔÓÊÂÎ‡-
ÌËÂ, ÚÂ·Ó‚‡ÌËÂ Ë ‰‡ÊÂ ÔÓÛ˜ÂÌËÂ). –Â-
ÁÓÎ˛ˆËË ËÏÂÌÌÓ Ú‡ÍÓ„Ó ÚËÔ‡ ËÌÚÂÂÒÌ˚
Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËˇ ‡Ì‡ÎËÁ‡ ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘ÂÈ
Â‡ÎËÁ‡ˆËË.

—‡ÏÛ˛ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌÛ˛ „ÛÔÔÛ (35
ÂÁÓÎ˛ˆËÈ; 64% ÓÚ Ó·˘Â„Ó ˜ËÒÎ‡) ÒÓ-
ÒÚ‡‚Îˇ˛Ú ÂÁÓÎ˛ˆËË-ÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËË
(ÒÚ‡ÚÂ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ËÎË Ú‡ÍÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÎ‡-
Ì‡, Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌËË Í‡ÍËı-ÎË·Ó ÍÓÌÍÂÚ-
Ì˚ı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ), ‡‰ÂÒÓ‚‡ÌÌ˚Â ˇ‚Ì˚Ï ËÎË
ÌÂˇ‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ Í ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚Û œÓÙ-
ÒÓ˛Á‡ ËÎË œÂÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ. ¬ ·ÓÎ¸¯ËÌ-
ÒÚ‚Â ÒÎÛ˜‡Â‚ ÂÁÓÎ˛ˆËË ‰‡ÌÌÓÈ „ÛÔÔ˚
‚˚‡Ê‡˛ÚÒˇ „Î‡„ÓÎ‡ÏË - "˜ÂÚÍÓ ÔÓÌËÏ‡-
ÂÏÓÈ ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË": "ÂÍÓÏÂÌ‰Ó-
‚‡Ú¸" (10 ÂÁÓÎ˛ˆËÈ), "ÔÂ‰ÎÓÊËÚ¸" (7
ÂÁÓÎ˛ˆËÈ), "ÔÓ‰ÓÎÊËÚ¸ (Ô‡ÍÚËÍÛ,
‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ, ‡·ÓÚÛ)" (5 ÂÁÓÎ˛-
ˆËÈ), "‡Á‡·ÓÚ‡Ú¸" (3 ÂÁÓÎ˛ˆËË), "ÒÓ-
Á‰‡Ú¸", "Ó·‡ÚËÚ¸Òˇ Ò ÔÓÒ¸·ÓÈ", "Ó·ÓÒ-
ÌÓ‚‡Ú¸", "ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡Ú¸ ÔÓÁËˆË˛",
"‚ÂÒÚË ÏÓÌËÚÓËÌ„" (ÔÓ Ó‰ÌÓÈ ÂÁÓÎ˛-
ˆËË). “‡ÍËÂ ÂÁÓÎ˛ˆËË ÎÂ„ÍÓ ÓˆÂÌËÚ¸ Ì‡
ÔÂ‰ÏÂÚ Ëı ‚ÓÔÎÓ˘ÂÌËˇ ‚ ÊËÁÌ¸.

»ÌÚÂÂÒÌÓ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ‚ ÔˇÚË ÒÎÛ-
˜‡ˇı ·˚ÎË ÔËÌˇÚ˚ ÂÁÓÎ˛ˆËË "‡Ò-
ÔÎ˚‚˜‡ÚÓÈ ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚË", ‚˚‡-
ÊÂÌÌÓÈ „Î‡„ÓÎ‡ÏË "ÍÓÌÒÓÎË‰ËÓ‚‡Ú¸",
"‡ÍÚË‚ËÁËÓ‚‡Ú¸", "‰Ó·Ë‚‡Ú¸Òˇ", "ÛÒË-
ÎËÚ¸", "Ì‡‡˘Ë‚‡Ú¸ ÛÒËÎËˇ", ÓˆÂÌËÚ¸ ÍÓ-
ÚÓ˚Â Ì‡ ÔÂ‰ÏÂÚ Ëı ‚˚ÔÓÎÌÂÌËˇ ‰ÓÒÚ‡-
ÚÓ˜ÌÓ ÒÎÓÊÌÓ.

ŒÒÚ‡Î¸Ì˚Â 4 „ÛÔÔ˚ ‚ÚÓÓ„Ó ÚËÔ‡ ÌÂ-
ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ ÔÓ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÒÓ-
‰ÂÊ‡ÌË˛ Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îˇ˛Ú ÒÓ·ÓÈ 4 ÂÁÓ-
Î˛ˆËË-ÔÓÊÂÎ‡ÌËˇ ÔÓ„‡ÏÏÌ˚Ï ÍÓÏË-
ÚÂÚ‡Ï œÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ, 3 ÂÁÓ-
Î˛ˆËË Ó Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË Ó·‡˘ÂÌËÈ Ò
ÔÓÒ¸·‡ÏË ËÎË ÚÂ·Ó‚‡ÌËˇÏË ‚ –¿Õ ËÎË
‚Ó ‚ÌÂ¯ÌËÂ ÒÚÛÍÚÛ˚, ÂÁÓÎ˛ˆËË-Â-
ÍÓÏÂÌ‰‡ˆËË, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚Â ‚ Â„ËÓ-
Ì‡Î¸Ì˚Â Ë ÔÂ‚Ë˜Ì˚Â ÔÓÙÓ„‡ÌËÁ‡ˆËË
Ë ‚ Û˜ÂÊ‰ÂÌËˇ –¿Õ (2 ÂÁÓÎ˛ˆËË: "ËÁÛ-
˜ËÚ¸ Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌËÚ¸ ÓÔ˚Ú" Ë "ÔÓ‚ÂÒ-
ÚË") Ë ‰‡ÊÂ 2 ÂÁÓÎ˛ˆËË-ÔÓÛ˜ÂÌËˇ
(‚ÂÒ¸Ï‡ ÌÂÚË‚Ë‡Î¸ÌÓ!) ÷ÂÌÚ‡Î¸ÌÓÏÛ
ÒÓ‚ÂÚÛ œÓÙÒÓ˛Á‡.

“ÂÏ‡ÚËÍ‡ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ  
ƒÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ËÌÚÂÂÒÌÓ ÔÓ‡Ì‡ÎËÁË-

Ó‚‡Ú¸ ÚÂÏ‡ÚËÍÛ ÔÓ‚ÓÎÊÒÍËı ÂÁÓÎ˛-
ˆËÈ. ÀË‰Â˚ Á‰ÂÒ¸ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ˚Â. œÂ‚ÂÌ-
ÒÚ‚Ó Û‚ÂÂÌÌÓ Û‰ÂÊË‚‡˛Ú ÊËÎË˘Ì˚Â
‚ÓÔÓÒ˚ - 16 ÂÁÓÎ˛ˆËÈ (Ó‚ÌÓ Ó‰Ì‡
ÚÂÚ¸ ÓÚ Ó·˘Â„Ó ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚‡!). œÂ‚ÓÂ,
˜ÚÓ ÔËıÓ‰ËÚ Ì‡ ÛÏ ‰Îˇ Ó·˙ˇÒÌÂÌËˇ ‰‡Ì-
ÌÓ„Ó Ù‡ÍÚ‡ - ˝ÚÓ ÚÓ, ˜ÚÓ ·ÂÒÒÏÂÌÌ˚Ï

ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎÂÏ, Ì‡˜ËÌ‡ˇ Ò 2006 „., Í‡Í
Ó„ÍÓÏËÚÂÚ‡ œÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ,
Ú‡Í Ë ÊËÎË˘ÌÓÈ ÍÓÏËÒÒËË ÷ÂÌÚ‡Î¸ÌÓ-
„Ó ÒÓ‚ÂÚ‡ ÔÓÙÒÓ˛Á‡ ˇ‚ÎˇÂÚÒˇ Ó‰ÌÓ Ë ÚÓ
ÊÂ ÎËˆÓ (ÓÌÓ ÊÂ - ‡‚ÚÓ ‰‡ÌÌ˚ı ÒÚÓÍ).
Œ‰Ì‡ÍÓ ‰‡ÌÌÓÂ ÎËˆÓ ÌË ‡ÁÛ Á‡ ‚Ò˛ ËÒ-
ÚÓË˛ ÔÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ ÌÂ ‚ÌÂÒÎÓ
ÌË Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ ÂÁÓÎ˛ˆËÈ (Â‰ËÌÒÚ-
‚ÂÌÌÓÂ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂ - ÔÓÂÍÚ ÂÁÓÎ˛ˆËË
2013 „. ÔÓ Á‡ÍÓÌÛ Ó ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËË
–¿Õ, ÍÓÚÓ˚È ·˚Î ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÓÚÍÎÓÌÂÌ
Û˜‡ÒÚÌËÍ‡ÏË). ¬ÔÓ˜ÂÏ, ÊËÎË˘Ì˚Â ‚Ó-
ÔÓÒ˚ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ Â„ÛÎˇÌÓ ‚ÍÎ˛˜‡˛Ú-
Òˇ ‚ ÔÓ‚ÂÒÚÍÛ œÓ‚ÓÎÊÒÍËı ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ,
˜ÚÓ ÌÂÛ‰Ë‚ËÚÂÎ¸ÌÓ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÔÓÒÎÂ‰-
ÌËÂ „Ó‰˚ ‚ –¿Õ Â‡ÎËÁÛ˛ÚÒˇ Ï‡Ò¯Ú‡·-
Ì˚Â ÊËÎË˘Ì˚Â ÔÓÂÍÚ˚. ≈ÒÎË Í ˝ÚÓÏÛ
‰Ó·‡‚ËÚ¸, ˜ÚÓ ÔË·ÎËÁËÚÂÎ¸ÌÓ 50% Ó·-
‡˘ÂÌËÈ ‚ ÷ÂÌÚ‡Î¸Ì˚È ÒÓ‚ÂÚ œÓÙÒÓ-
˛Á‡ Ò‚ˇÁ‡Ì˚ Ò ÊËÎË˘ÌÓÈ ÚÂÏ‡ÚËÍÓÈ, ÚÓ
‰‡ÌÌ˚È ‚ÓÔÓÒ ‚ÔÓÎÌÂ ÎÓ„Ë˜ÌÓ ‚ÒÚ‡ÂÚ
Ì‡ Ò‚ÓÂ ÏÂÒÚÓ.

◊ÂÚÍÓ ‚˚‰ÂÎˇÂÚÒˇ ËÁ Ó·˘ÂÈ Ï‡ÒÒ˚ Ë
"ÒÂÂ·ˇÌ˚È ÔËÁÂ" - ‡ÍÚÛ‡Î¸Ì˚Â ‚Ó-
ÔÓÒ˚ ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË
Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ –¿Õ Ë Ëı ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚,
‚ÍÎ˛˜‡ˇ ‚ÓÔÓÒ˚, Ò‚ˇÁ‡ÌÌ˚Â Ò ‡Ì‡ÎËÁÓÏ
ÒËÚÛ‡ˆËË ‚ –¿Õ Ë ÂÂ ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂÏ
- 11 ÂÁÓÎ˛ˆËÈ. œÓ ‰‡ÌÌÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰Û  -
ÌËÍ‡ÍÓ„Ó Û‰Ë‚ÎÂÌËˇ: Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ ‡ÍÚÛ-
‡Î¸Ì˚ı (ÒÚ‡ÚÂ„Ë˜ÂÒÍËı, Ú‡ÍÚË˜ÂÒÍËı Ë
ÚÂÍÛ˘Ëı) ‚ÓÔÓÒÓ‚ ‚ÒÂ„‰‡ ‚ÍÎ˛˜‡ÂÚÒˇ ‚
ÔÓ‚ÂÒÚÍÛ ‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ ÔËÓËÚÂÚÌ˚Ï Ó·-
‡ÁÓÏ.

¬ÒÂ ÓÒÚ‡Î¸Ì˚Â "Û˜‡ÒÚÌËÍË ÚÂÏ‡ÚË˜Â-
ÒÍÓÈ „ÓÌÍË" ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÓÚÒÚ‡˛Ú ÓÚ
‰‚Ûı ÎË‰ÂÓ‚-ÚÂÏ‡ÚËÍ. “ÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ,
·ÓÌÁÛ ˜ÂÚÍÓ Û‰ÂÊË‚‡˛Ú ÔÓÊÂÎ‡ÌËˇ
ÔÓ„‡ÏÏÌÓÏÛ ÍÓÏËÚÂÚÛ ÔÓ‚ÓÎÊÒÍËı
‡ÒÒ‡Ï·ÎÂÈ ÔÓ ÚÂÏ‡ÚËÍÂ ÔÓ‚ÂÒÚÓÍ Ë ÔÛ·-
ÎËÍ‡ˆËÈ - 4 ÂÁÓÎ˛ˆËË. "ÕÂÔËÁÓ‚˚Â
Û˜‡ÒÚÌËÍË" ËÏÂ˛Ú ‚ Ò‚ÓÂÏ ‡ÍÚË‚Â ÎË·Ó
2 ÂÁÓÎ˛ˆËË (ÏÓÎÓ‰ÂÊÌ˚Â ‚ÓÔÓÒ˚,
ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌ‡ˇ ÔÓÎËÚËÍ‡, ÓÚ‡ÒÎÂ-
‚ÓÂ ÒÓ„Î‡¯ÂÌËÂ, ‚ÓÔÓÒ˚ Á‡‡·ÓÚÌÓÈ
ÔÎ‡Ú˚, ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ò Ô‡ÚËˇÏË Ë
Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË Ó„‡ÌËÁ‡ˆËˇÏË Ë ÔÂ‰-
ÎÓÊÂÌËˇ ‚ “Û‰Ó‚ÓÈ ÍÓ‰ÂÍÒ), ÎË·Ó - Ó‰-
ÌÛ (ÓÒÌÓ‚Ì˚Â Á‡‰‡˜Ë Ë Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËˇ ‰Â-
ˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÓÙÒÓ˛Á‡, ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ-
‚ËÂ Ò ÏÂÒÚÌ˚ÏË Ó„‡Ì‡ÏË ‚Î‡ÒÚË, ‡ÍÚÛ-
‡Î¸Ì˚Â ‚ÓÔÓÒ˚ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËˇ, ‡ÁÏÂ
ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆËË ÍÓÏ‡Ì‰ËÓ‚Ó˜Ì˚ı ‡ÒıÓ-
‰Ó‚, ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ÔÛÚÂ‚ÓÍ ‚ Ò‡Ì‡ÚÓ-
ËË –¿Õ).

flÍÓ‚ ¡Œ√ŒÃŒÀŒ¬, 
Ò.Ì.Ò. »ÌÒÚËÚÛÚ‡ ÔËÍÎ‡‰ÌÓÈ ÙËÁËÍË

–¿Õ, ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ œÓ‚ÓÎÊÒÍÓÈ ÏÂÊÂ„Ë-
ÓÌ‡Î¸ÌÓÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË œÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ
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Заслушав и обсудив сообщения В.П. Калинушкина, Г.В. Чуче-

вой и других участников заседания, Президиум ЦС профсоюза

констатирует:

1. Совместная работа представителей Профсоюза, Президи-

ума РАН, Комиссии общественного контроля в сфере науки и

сотрудников ФАНО позволила создать примерный Устав институ-

та, сохраняющий такие основные принципы самоуправления,

как выборность Ученых советов научными сотрудниками, колле-

гиальность принятия решений. В этом документе также прописа-

но участие профкомов в разработке локальных нормативных ак-

тов институтов, процедуре назначения заместителей директоров

по общим вопросам и необходимость заключения коллективных

договоров.  

2. Положительным моментом является принятие Устава РАН Об-

щим собранием РАН и его утверждение  Правительством РФ. Это

открывает путь к подписанию соглашения между ФАНО и РАН и

реализации функций по координации научных исследований в

стране, возложенных на РАН Федеральным законом №253-ФЗ "О

Российской академии наук, реорганизации государственных

академий наук и внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации" от 27 сентября 2013 г.

3. Создание рабочей группы по разработке примерных поло-

жений об оплате труда работников федеральных государствен-

ных бюджетных учреждений науки, подведомственных Федераль-

ному агентству научных организаций, с участием представите-

лей Профсоюза работников РАН, СМУ и Комиссии  обществен-

ного  контроля в сфере науки, а также начало ее работы, поз-

воляют рассчитывать на принятие примерных положений, во мно-

гом соответствующих позиции Профсоюза.

4. Серьезным успехом профсоюза является исключение из

проекта поправок в ТК РФ, внесенных 5 июня в ГД РФ Правитель-

ством РФ, положения о введении возрастного ценза для руково-

дителей лабораторий и других научных подразделений, повыше-

ние предельного возраста для руководителей институтов на 5

лет, замены проведения конкурсов для сотрудников, имеющих

трудовые соглашения на неопределенный срок,  на процедуры

аттестации, и принятие ряда других предложений профсоюза.

5. Вызывает беспокойство фактическая приостановка реали-

зации в 2014 г. программы "Жилище". Не осуществляется  выда-

ча жилищных сертификатов молодым ученым, строительство слу-

жебного жилья, оформление уже построенных квартир. Новые

положения о выдаче сертификатов, порядке распределения слу-

жебного жилья и распределении финансов на строящиеся объ-

екты до сих пор не приняты.

6. Сложное положение складывается в медицинских учрежде-

ниях РАН. Из-за  сокращения в этом году и полного прекращения

в дальнейшем бюджетного обеспечения в связи с переходом на

одноканальное финансирование по линии ОМС, медицинские

учреждения РАН вынуждены будут расширять прикрепленный

контингент за счет привлечения не работающих в РАН лиц, что

приведёт к полной ликвидации ведомственной медицины.

7. Остается неясной ситуация с аттестацией институтов как в

части порядка правил ее проведения, так и по тем последствиям,

которые она может иметь для институтов  и членов профсоюза.

8. Основной проблемой остается недофинансирование рос-

сийской науки и, в частности академических   институтов. Выпол-

нение Указа Президента РФ от 7 мая 2012 г. №599  в части уве-

личения финансирования науки до 1,77% от ВВП, скорее всего,

будет сорвано. В то же время, корректировка Указа Президен-

та РФ от 7 мая 2012 г. №597, содержащего положение о необ-

ходимости повышения средних зарплат ученых до 200% от сред-

ней зарплаты по региону, не предполагается. Это может приве-

сти к массовым сокращениям сотрудников  институтов  не по

причине их недостаточно эффективной работе, а из-за отсутст-

вия средств. Особое беспокойство вызывает пакет документов

ФАНО, поступивший в институты 11.06.14 г. и не согласованный

с РАН, в котором содержатся методические рекомендации по

выполнению плана мероприятий (дорожной карты) "Изменения в

отраслях социальной сферы, направленные на повышение эф-

фективности в учреждениях, подведомственных ФАНО России". В

этих документах, в частности, даны графики реализации Указа

Президента РФ №597 по регионам и годам.  Ряд ключевых для

российской науки регионов (Москва, Санкт-Петербург, Новоси-

бирск) не смогут  выполнить этот план без массовых увольнений.

При этом ответственность за его реализацию  возлагается на ру-

ководителей институтов.

9. 27 июня 2014 г. исполняется год со дня внесения Правитель-

ством РФ  в Госдуму РФ законопроекта о реформе РАН (в окон-

чательной редакции - ФЗ№253). По итогам прошедшего года

можно утверждать: никаких позитивных изменений в жизни ин-

ститутов не произошло. Было потрачено много сил на решение

проблем переходного периода таких, например, как разработ-

ка новых нормативных документов, которые в лучшем случае по-

вторяют старые. Приостановлена реализация программы "Жили-

ще", увеличился бумажный поток, фактически сорван летний дет-

ский оздоровительный отдых. Годовой мораторий на имущест-

венные и кадровые решения, объявленный Президентом РФ, и го-

товность многих сотрудников ФАНО конструктивно взаимодейст-

вовать с научным сообществом несколько сгладили отрицатель-

ные последствия реформ. Однако в настоящее время измене-

ний к лучшему в обеспечении работы ученых не просматривает-

ся. Можно констатировать, что прошедший  год для реформиро-

вания РАН (например, по программе Президента РАН В.Е. Фор-

това) потерян.

В связи с вышеизложенным Президиум ЦС профсоюза работ-

ников РАН ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Призвать профкомы институтов принимать активное учас-

тие  в разработке и принятии локальных нормативных актов, за-

трагивающих интересы членов профсоюза, в том числе участво-

вать в согласовании поправок в уставы институтов.

Отв.: руководители региональных организаций, срок - в тече-

ние всего года.

О текущей ситуации
Постановление президиума Центрального совета Профсоюза работников РАН № 14-01
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ФНПР против планов увеличения
налога на недвижимость 

Правительство намерено увеличить налоговое бремя для

граждан России. Поправки к федеральным  законам преду-

сматривают  введение местного налога на недвижимое иму-

щество исходя из его кадастровой стоимости.  

Комментарий секретаря ФНПР, руководителя Департамента со-

циально-трудовых отношений и социального партнерства Аппара-

та ФНПР Олега Соколова:

Проект поправок, разработанный Минфином РФ, дважды рассма-

тривался в рамках рабочей группы Российской трехсторонней комис-

сии по регулированию социально-трудовых отношений в области эко-

номической политики.

Профсоюзная сторона не поддержала поправки к законопроекту в

представленной редакции, отметив, что они не направлены на реше-

ние фискальной задачи в отношении дорогой недвижимости, сформу-

лированной в Послании Президента РФ Федеральному Собранию от

12 декабря 2012 года. Напротив, по мнению ФНПР, произойдет увели-

чение налоговой нагрузки в среднем в три раза для  всех граждан.

Кроме того, поправками не предусматривались льготы по налогу на

недвижимое имущество для отдельных категорий налогоплательщиков.

Замечания и предложения профсоюзов во многом совпали с отри-

цательным заключением, подготовленным государственно-правовым  и

экспертным управлениями Администрации Президента. И проект по-

правок был отправлен на доработку.

Доработанный Минфином РФ  вариант 20 июня 2014 года был вне-

сен в Государственную Думу без предварительного обсуждения сто-

ронами социального партнерства. Затем, правда, рассмотрен в рам-

ках рабочей группы РТК в области экономической политики. Предло-

жение профсоюзов о предоставлении льгот по уплате налога для от-

дельных категорий налогоплательщиков было учтено. Предусматрива-

ется, например, пятилетний переходный период, то есть плавное уве-

личение налоговой нагрузки на налогоплательщиков. 

Вместе с тем, ряд существенных замечаний учтен не был, а именно:

- по-прежнему сохраняется "порог" в размере 300 млн. рублей для при-

менения повышенной ставки налога. Это означает, что фискальная зада-

ча в отношении дорогой недвижимости по-прежнему не будет решена;

- отсутствует обоснование предлагаемых налоговых вычетов в 10,

20 и 50 кв. метров (для комнаты, квартиры и жилого дома соответствен-

но); 

- не представлены расчеты социально-экономических последствий

введения налога для разных групп собственников недвижимости (жилье

эконом-класса, элитное жилье и др.).

Естественно ФНПР не поддерживает  поправки Минфина РФ в пред-

ложенном виде и будет добиваться при их рассмотрении в Государст-

венной Думе учета следующих предложений: 

- уменьшить "порог" кадастровой стоимости объектов налогообло-

жения (300 млн. рублей), при превышении которого повышается нало-

говая ставка;

- увеличить размер налоговых вычетов, увязав их с количеством про-

живающих на жилой площади граждан (составом семьи) или с дейст-

вующими жилищными нормами;

- применять налоговые вычеты, ограничив их предоставление в отно-

шении одного объекта налогообложения каждого вида;

- учитывать интересы многодетных семей, включив их в перечень

льготных налогоплательщиков, освобождаемых от уплаты налога.

Департамент общественных связей ФНПР

2. Подготовить и разослать в первичные организации проф-

союза необходимые  материалы для участия в работе по под-

готовке локальных нормативных актов.

Отв.: Комиссии - производственная, юридическая, инфор-

мационная, в течение всего срока работы. 

3. Продолжить работу в  группе ФАНО по созданию пример-

ных положений об оплате труда работников федеральных го-

сударственных бюджетных учреждений науки, подведомствен-

ных Федеральному агентству научных организаций. 

Отв.: члены рабочей группы от Профсоюза РАН и СМУ.

4. Инициировать вхождение представителей профсоюза в

состав рабочей группы ФАНО по разработке проектов поло-

жений по аттестации и проведению конкурсов на занятие на-

учных и руководящих должностей.      

Отв.: В.П. Калинушкин, Г.В. Чучева.

5. Учитывая, что изменения в Трудовом кодексе РФ не полно-

стью отражают специфику деятельности научного работника,

внести предложения по изменению законов о науке №127-ФЗ

и о РАН №253-ФЗ, касающиеся статуса научного работника,

научного подразделения и научной организации. 

Отв.: В.П. Калинушкин, Г.В. Чучева.

6. Подготовить к сентябрю 2014 г. согласованный с профсо-

юзами работников агропромышленного комплекса и здравоо-

хранения проект Отраслевого соглашения на 2015-2017 г.г.

Отв.: комиссия по Отраслевому соглашению.

7. Предпринять все необходимые действия для своевремен-

ной реализации  жилищных программ в учреждениях, подве-

домственных ФАНО. Постоянно держать связь по данному во-

просу с ответственными лицами из ФАНО.

Отв.: В.П. Калинушкин, Жилищная комиссия.

8. Подготовить предложения по улучшению ситуации в меди-

цинских  учреждениях, подведомственных  ФАНО.

Отв.: Комиссия по социальным вопросам.

9. Вести работу по блокированию любых действий, ведущих

к массовым сокращениям (таких, как использование для этих

целей аттестации институтов, выполнение Указа Президента

РФ в части увеличения зарплат ученых вне связи с выполнени-

ем Указа Президента РФ об увеличении финансирования на-

уки, введение новых правил финансирования госзадания и

т.д.). Предпринять все возможные действия вплоть до организа-

ции массовых акций протеста для приостановки реализации

графика увеличения зарплаты, данного в Приложении,  в тех

случаях, когда это ведет к массовым увольнениям. 

Отв.: председатель профсоюза, его заместители.

10.  Активизировать работу по увеличению финансирования

российской науки и институтов ФАНО, взаимодействуя со все-

ми возможными союзниками (Президиумом РАН, директор-

ским корпусом, Комиссией по общественному контролю  в

сфере науки, СМУ, профсоюзами работников агропромыш-

ленного комплекса и здравоохранения и т.д.).

Отв.: В.П. Калинушкин, Г.В. Чучева.   

11. Провести анализ предварительных итогов  реализации

ФЗ-253  и довести его до научной общественности.

Отв.: В.Ф. Вдовин, Н.В. Волчкова, Г.В. Чучева, В.А. Юркин. 

Председатель профсоюза В.П. Калинушкин

г. Уфа, 16-17 июня 2014 г.       
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- Владимир Акимович, какие доку-

менты по оплате труда готовятся, и кто

над ними работает?

- Организованную ФАНО рабочую

группу по подготовке примерных положе-

ний об оплате труда работников подве-

домственных агентству федеральных го-

сударственных бюджетных учреждений

(ФГБУ) возглавил руководитель ФАНО

М.М. Котюков. Как видно по названию,

идет создание  примерных положений для

разных групп ФГБУ. В рабочую группу во-

шли представители агентства, Минобрна-

уки, Минтруда, РАН, Комиссии общест-

венного контроля в сфере науки, Совета

молодых ученых, Профсоюза РАН, дирек-

торского корпуса институтов бывших РАН,

РАМН и РАСХН. Интересно, что Акаде-

мию наук представляет председатель

Профсоюза РАН В.П. Калинушкин, СМУ

РАН - член Центрального совета профсо-

юза Е.Е. Онищенко, ну, и непосредствен-

но профсоюз - А.Н. Зиновьев и я. К сожа-

лению, в рабочей группе нет представи-

телей профсоюза от организаций аграр-

ной и медицинской науки, но мы их  ин-

формировали о прошедших заседаниях.  

- Как проходит работа?

- В ФАНО был составлен план-график

подготовки документов, который рабочая

группа утвердила. Забегая вперед, скажу,

что установленные сроки не соблюдаются.

Примерное положение об оплате труда

для научных ФГБУ предполагалось утвер-

дить 24 июня, но пока даже не рассмотре-

на его очередная (возможно, последняя)

версия. А положения для учреждений об-

разования, культуры, здравоохранения

даже не начинали обсуждаться. 

- Почему так получилось?

- Видимо, в ФАНО не ожидали, что воз-

никнет много сложностей.

- Вот о сложностях давайте погово-

рим подробнее. 

- Первый вариант примерного положе-

ния, который представили сотрудники ФА-

НО, оказался для нас неожиданным. Там

было обозначено, что агентство определя-

ет только зарплату руководителя органи-

зации, а система оплаты труда работни-

ков учреждения устанавливается коллек-

тивным договором, соглашением, локаль-

ным нормативным актом. Это означает,

что никакой отраслевой системы оплаты

труда нет: каждый директор строит систе-

му на свой лад. Положительный момент

здесь только в том, что эти нормативные

акты в обязательном порядке  должны со-

гласовываться с профсоюзными органи-

зациями институтов. 

В документе были прописаны составля-

Руководителю ФАНО Котюкову М.М.

Глубокоуважаемый Михаил Михайлович!

В июне этого года был опубликован План мероприятий ФАНО России ("дорожная

карта") "Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на повышение эф-

фективности образования и науки в учреждениях, подведомственных ФАНО России",

разработанный в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федера-

ции от 30 апреля 2014 г. № 722-р. Недавно на сайте Вашего агентства появилась ин-

формация о том, что ФАНО запустило процесс мониторинга исполнения планов меро-

приятий по повышению эффективности деятельности подведомственных учреждений и

будет, исходя из получаемых данных, определять выделяемые институтам объемы допол-

нительных бюджетных ассигнований на повышение оплаты труда. 

Нам хотелось бы получить ясность в отношении механизма учета такой существен-

ной позиции, как требование исполнения графика повышения средних зарплат научных

сотрудников в соответствии с Указом Президента РФ №597 от 7 мая 2012 г. Профсо-

юз не раз заявлял, что выполнение данного положения Указа в условиях заморажива-

ния финансирования российской науки невозможно без массовых сокращений, чего

ни в коем случае нельзя допускать. В то же время, мы понимаем, что  ФАНО не имеет

права оспаривать решений главы государства.  

Поэтому нам хотелось бы получить ответ на важный вопрос: что  агентство понимает

под "зарплатой научного сотрудника". 

В подавляющем большинстве отчетных документов фигурируют зарплаты, которые

сотрудники получают через кассы своих учреждений. Однако существует целый ряд вы-

полняемых учеными работ, зарплаты за которые не попадают в отчетность институтов,

но входят в планы институтов и в указанную выше "дорожную карту" и, скорее всего, бу-

дут играть существенную роль при их аттестации. К ним относятся, например:

- Выполнение грантов и контрактов (дополнительные источники финансирования на-

уки). Сейчас есть практика перечисления средств по некоторым грантам и стипендиям

Президента РФ,  РФФИ, МОН непосредственно на счет грантополучателей. Соответст-

венно, эти данные  не попадают в отчетность института. При этом, похоже, что есть тен-

денция к увеличению числа таких внебюджетных средств.

- Взаимодействие с вузами (интеграция науки и образования). Согласно данным ФА-

НО, уже в 2013 году более 20% научных сотрудников наших институтов ведет научную

и педагогическую деятельность, работая по совместительству в вузах, в том числе в

рамках совместных лабораторий. В дальнейшем, в соответствии с вашими документа-

ми, их число должно увеличиваться. 

- Инновационная деятельность. Для участия в инновационной работе создаются сов-

местные лаборатории, малые предприятия, другие юридические структуры, в которых

работают сотрудники институтов, получая зарплату, которая также не фигурирует в от-

четах институтов. Отметим, что во многих случаях создание нового юридического лица

есть необходимое условие получения финансирования (пример - Фонд содействия

развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере). 

- Международное научное  сотрудничество. Многие гранты от зарубежных фондов

также поступают на счета грантополучателей. Сотрудники институтов выезжают и для

работы за границу, во время которой получают деньги, существенно превышающие

зарплаты в России.

Этот список можно продолжить, но уже из приведенных примеров видно, что вопрос

о том, следует ли учитывать при ее определении "средней зарплаты ученых" перечис-

ленные и другие дополнительные источники выплат сотрудникам НИИ, не праздный. Под-

черкну, речь идет только о работах, соответствующих профилю институтов и возложен-

ным на них руководством страны задачам (результативность этих работ играет сущест-

венную роль при аттестации НИИ). 

Профсоюз РАН предполагает обратиться с этим вопросом к автору упомянутого ука-

за - Президенту РФ. Однако, возможно, что Вам известен ответ. В этом случае просим

проинформировать нас о его содержании.

С уважением, Председатель  профсоюза  В.П. Калинушкин

28.07.2014.
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ющие зарплаты - оклад (тарифная став-

ка), компенсационные выплаты, выплаты

стимулирующего характера и, что инте-

ресно, материальная помощь. Выдавать

из бюджетных средств матпомощь (на-

пример, несколько окладов к отпуску) -

для нас непривычное дело. Конечно,

профсоюз не против. Но при недоста-

точном бюджетном финансировании

это может привести к  сокращению чис-

ленности персонала. Поэтому мы отме-

тили, что включение матпомощи в фонд

зарплаты  имеет смысл предусмотреть

не как обязательные выплаты, а как воз-

можность, реализуемую при условии

экономии фонда оплаты труда. 

А вот положение о том, что при созда-

нии новой системы оплаты труда зар-

плата работников учреждения без учета

премий и иных стимулирующих выплат

должна быть не ниже выплачивавшейся

ранее, профсоюз поддержал безогово-

рочно. 

Отмечу еще один момент: в первой

версии примерного положения фигури-

ровали всего три цифры - оклад директо-

ров, руководителей уровня заведующего

отделом и научных сотрудников без ка-

ких-либо градаций. Складывалось впе-

чатление, что в ФАНО не представляют,

какие должности существуют в действую-

щих до сих тарифных сетках РАН институ-

тов. Пришлось снабдить их всеми доку-

ментами по оплате труда, которыми ру-

ководствуются наши организации. За ос-

нову мы предложили взять последнюю

введенную в РАН тарифную  сетку со

всеми индексациями и с включением в

оклады надбавок  за кандидатские и док-

торские степени. И ФАНО вроде бы со-

гласилось с таким решением. 

- Получается, что все вернулось на

круги своя?

- К сожалению, ситуация не такая

простая. Руководство ФАНО считает, что

примерное положение об оплате труда

должно быть единым для сотрудников

всех трех бывших госакадемий. Пробле-

ма в том, что медики и аграрии до на-

стоящего момента имели базовые окла-

ды, гораздо меньшие, чем сотрудники

РАН. Поэтому они не могут немедленно

начать выплачивать такие же оклады, как

у нас. А мы, со своей стороны, не мо-

жем согласиться на уменьшение уровня

существующих окладов - даже с учетом

рекомендации прописать   минимальные

оклады и к ним повышающие коэффици-

енты. Нет никаких гарантий, что эти ко-

эффициенты будут применяться во всех

институтах в обязательном порядке.

Между тем, размеры окладов наших со-

трудников установлены постановления-

ми Правительства РФ, цифры прописа-

ны в трудовых договорах сотрудников. К

тому же сотрудники РАН составляют бо-

лее 70% от общей численности входя-

щих в ФАНО структур. По идее подстра-

иваться должны под нас. 

- Как решено было выходить из этой

ситуации?

- Мы предложили указать в тексте по-

ложения, что рекомендуемые значения

окладов (рановские) для сотрудников ор-

ганизаций РАМН и РАСХН не обязатель-

ны. Пусть для них эти цифры будут ориен-

тиром, к которому надо стремиться. Дру-

гой вариант, который дал В.П. Калинуш-

кин, - установить два вида  ок-

ладов. Первый - тот, что суще-

ствует сейчас в РАН, а второй

(его предлагается считать

временным) - с меньшими

размерами окладов для со-

трудников РАМН и РАСХН.

Кстати,  профсоюз работни-

ков здравоохранения  эти на-

ши идеи поддержал.

Еще один выпад, который

нам удалось парировать. В

ФАНО решили установить  ре-

гиональные коэффициенты

для организаций. Получилось

бы, что в Троицке, который

вдруг стал Новой Москвой,

сотрудники института должны

получать чуть ли не вдвое

больше, чем в Черноголовке.

Мы выступили против этой по-

зиции и были услышаны. Надо

отдать должное сотрудникам ФАНО. Они

оперативно учитывали предложения чле-

нов рабочей группы и вносили соответст-

вующие изменения в рабочие документы. 

- А какие решения приняты по зар-

платам директоров и технического

персонала институтов?

- ФАНО предложило для директоров

несколько вариантов. Рабочая  группа

выбрала такой: рассчитывать  зарплаты

исходя из показателей эффективности

работы и численности учреждений, кото-

рые умножаются на некий рекомендо-

ванный оклад. Зарплаты ненаучных со-

трудников определены по профессио-

нальным группам в постановлении Пра-

вительства РФ от 05.08.2008 №583 (ред.

от 14.01.2014) "О введении новых систем

оплаты труда работников федеральных

бюджетных, автономных и казенных уч-

реждений и федеральных государствен-

ных органов, а также гражданского пер-

сонала воинских частей, учреждений и

подразделений федеральных органов

исполнительной власти, в которых зако-

ном предусмотрена военная и прирав-

ненная к ней служба, оплата труда кото-

рых в настоящее время осуществляется

на основе Единой тарифной сетки по оп-

лате труда работников федеральных го-

сударственных учреждений". 

Хочу подчеркнуть, окончательного ре-

шения перечисленные вопросы еще не

нашли. Существующие противоречия

должны быть устранены на ближайшем

заседании рабочей группы, где предсе-

дательствовать будет М.М. Котюков.

Интервью подготовила 

Надежда ВОЛЧКОВА
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Завершается формирование

нормативной базы по оплате

труда для учреждений трех

госакадемий, перешедших в

ведение ФАНО. В этой работе

принимали активное участие

представители Профсоюза РАН 

и, в частности, председатель

Московской региональной

организации В.А. Юркин. 

В интервью нашей газете 

он рассказал о том, 

за что боролся профсоюз, 

и чего ему удалось 

добиться. 

КККК    ооооббббщщщщееееммммуууу    ззззннннааааммммееееннннааааттттееееллллюююю
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Известный перестроечный лозунг "Так

жить нельзя!" давно подтвержден нашей

жизнью. Оказывается, жить можно и гораз-

до хуже… А вот надежды на то, что возмож-

ная ценность каких-нибудь великих открытий

в будущем заставит правительство ценить

всю фундаментальную науку здесь и сей-

час, увы, не оправдались.  Очевидно, сигна-

лы из будущего до него не доходят! Ученым

и прочим "шибко образованным" ясно ука-

зали их место.  Как ни странно, сколько-ни-

будь заметного возмущения это не вызвало.

О каком массовом возмущении можно го-

ворить после того, как Чрезвычайная кон-

ференция ученых Академии просто побоя-

лась (назовем вещи своими именами!) при-

знать, что проект "реформы" противоречит

действующей Конституции (ст.1, п.1; ст.3,

п.1; ст.21, п.2, ст.44, п.1; ст.55, п.2)?

Растерянность, которая охватила все на-

учное сообщество после объявления нача-

ла бюрократической "реформы", лишившей

Академию наук права управлять собствен-

ными институтами(!) и передавшей их под

управление ФАНО, превратилась у многих в

привычку жить одним днем.  За истекший год

многое прояснилось: пока предполагавше-

гося "убийства науки" не произошло, но это

не значит, что все само собой утрясется.

Академики, выбрав своим президентом ува-

жаемого академика Фортова вместо "бун-

таря" и нобелевского лауреата академика

Алферова, похоже, заранее смирились с

тем, что их коллективные возможности отны-

не  ограничиваются лишь "экспертизой". За-

то их наконец-то оставили в покое: волна

"разоблачений" в СМИ, как по команде,

сменилась полным штилем. 

Сотрудники институтов с благодарнос-

тью восприняли годичный мораторий на ка-

кие-либо изменения и, вздохнув с облегче-

нием, решили, что от них теперь ничего не

зависит. Оказалось, что они рано радова-

лись. Теперь  ФАНО бомбардирует институ-

ты бесконечными распоряжениями, доводя

дирекции и плановые отделы до исступле-

ния. Недавно потребовали представить по-

дробный план закупок до 2017 г. - при пол-

ной неопределенности будущего финанси-

рования. 

Не удивительно, что в  условиях "между-

царствия", до назначения агентством новых

директоров, резко возросли нервозность и

административный произвол в институтах.

Трудно даже  представить что будет, когда

руководить институтами станут новые на-

значенцы ФАНО. При Президиуме РАН лик-

видировано Управление внешних связей

(УВС), а заодно и Отдел охраны труда и тех-

ники безопасности. Разрушается  налажен-

ное межакадемическое сотрудничество, а

в зарубежные научные командировки со-

трудники теперь ездят за свой счет. За бе-

зопасность труда ученых (физиков, химиков

и биологов) никто не отвечает, кроме

скромных и незаметных институтских отде-

лов охраны труда.  Это означает, что "дви-

гать науку" нам предлагают  теперь на свой

страх и риск. 

Вот  лишь первые результаты того, что уп-

равление академической наукой передано

"эффективным менеджерам", которые так

ярко проявили себя в управлении страной!

В системе образования, например, этих

менеджеров  впору называть дефективны-

ми, а не "эффективными"…

Примечательно, что и руководство Проф-

союза работников РАН, не получая никаких

сигналов "сверху" и "снизу",  успокоилось и

затихло. Пошло уже второе полугодие, а От-

раслевое тарифное соглашение, касающе-

еся условий оплаты труда, так и не заключе-

Возможность различных ответов на такой вопрос следует уже из из-

вестного пассажа: "У меня есть собственное мнение, но я с ним не со-

гласен", а также из наставления о ненужности метания бисера перед

некоторыми особями. Особый тип поведения, связанный с практичес-

ким ответом на поставленный в заглавии вопрос, поэт А.Галич в своем

стихотворении "Старательский вальсок" выразил такими словами:

Вот так просто попасть в богачи, 

Вот так просто попасть в первачи, 

Вот так просто попасть в палачи: 

Промолчи, промолчи, промолчи!..

Кроме тех ситуаций, когда персонаж сам по каким-то соображе-

ниям скрывает свое мнение или просто не осмеливается его выска-

зать из опасения "как бы чего не вышло", есть и такие случаи, когда

"молчуны" пытаются не дать высказаться другим людям в той или иной

форме, используя для этой цели аргументы типа "это никому не инте-

ресно", "это всем известно", "это непонятно", или "это может кого-то

обидеть, взволновать и породить отклики", либо вообще уклоняясь от

каких-либо членораздельных аргументов. Подобные особенности

проявления "человеческого фактора" послужили одной из причин раз-

вала СССР и последующего разрушения российской науки.

Об этом и многом другом можно узнать в связи с вынесенным в за-

главие данной заметки во-

просом, в том  числе и в от-

ношении нашего профсо-

юзного бытия.

Почему ПР РАН промол-

чал и не выразил свою по-

зицию по Обращению Общего собрания  Отделения физических на-

ук РАН в мае 2010 г., информация о котором неоднократно появля-

лась, в частности на страницах  "НС"? Что, не хотелось перечить ака-

демическому начальству, которое явно "заматывало" это Обраще-

ние? Не хотелось обострять ситуацию и "подливать масла в огонь"?

Или это вообще считалось не нашим, не профсоюзным делом?

В Обращении ОС ОФН РАН предлагалось срочно провести внеоче-

редное Общее собрание РАН с учетом складывающихся вне и внутри

РАН обстоятельств. Основания для безотлагательного проведения тако-

го собрания были более чем достаточные, в чем вряд ли можно сомне-

ваться после появления закона о реформировании РАН в 2013 г.

ПР РАН мог бы оперативно поддержать Обращение ОС ОФН РАН.

Более того, профсоюз мог бы и сам выразить собственную позицию

по поводу состояния РАН и довести эту позицию до сведения руковод-

ства академии, хотя бы с помощью пикетов перед Президиумом РАН,

Нужно ли отстаивать
свою позицию?
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и  академического профсоюза
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но, или мы об этом не знаем. Это могло бы

сильно возмущать, но давно уже даже не

удивляет: действующий полтора десятилетия

Трудовой Кодекс так ограничил права проф-

союзов, что ожидать чего-либо от нынешней

виртуальной "общественной организации"

означало бы полную утрату чувства реально-

сти. Вы же не ждете, что по ходу пьесы теат-

ральная декорация  оживет? К тому же у

большей части профактива есть свои резо-

ны не ссориться с начальством - природная

незлобивость и здоровый инстинкт самосо-

хранения. Так и живем с ощущением нере-

альности происходящего. 

Но на фоне других профсоюзов наш ни-

чем особенным не выделяется: он такой же,

как все - не хуже и не лучше. Почетные гра-

моты выдает, материальную помощь оказы-

вает, кое-где еще и экскурсии выходного

дня организует. А что он еще может, если

большинство членов профсоюза относится

к нему равнодушно и потребительски? Как

объединить индивидуалистов и откровенных

эгоцентриков, которым даже слово "соли-

дарность" непонятно? Как воодушевить рав-

нодушных? Как защитить тех, кто даже не

помышляет о самозащите?

Чего добилась за прошедшие десятиле-

тия, например, Федерация независимых

профсоюзов России? Может быть, таких из-

менений в законодательстве, которые за-

прещали бы платить людям нищенскую зар-

плату или защищали бы их от произвола ра-

ботодателей? Ничего подобного! Федера-

ция показала свою полную зависимость от

власти и бизнес-сообщества.  За "заслуги" в

деле защиты прав трудящихся она получила

в народе прозвище "голубых профсоюзов" -

по цвету флага и еще из-за готовности на

все ради благосклонности власти. 

Не все в мире вертится вокруг высокой

науки. Есть еще экономика и политика, и

концентрированное выражение политики -

война. Международная ситуация сейчас

объективно такова, что общество при  всем

желании не может вкладывать много денег в

фундаментальную науку. Даже если про-

изойдет чудо и будет объявлено о полной

смене социально-экономического курса!

Война идет у наших границ, и поток бежен-

цев не иссякает. Что будет с украинской

академической наукой?  До сих пор Нацио-

нальная Академия наук Украины под руко-

водством академика Патона сохраняла

свой высокий уровень,  несмотря на все

трудности. Но недавно в Киеве новый прези-

дент Порошенко официально заявил, что

"взамен никому не нужных научных про-

грамм"(!)  власть будет вкладывать деньги в

вооружение и оборону!  Тут комментарии

излишни. В России, к счастью, таких заявле-

ний пока не делают.  Но вполне реально

возникновение ситуации, когда  стране бу-

дет  не до науки. Так что легкой жизни пока

у наших ученых не предвидится. Да вы ведь

к этому и не стремитесь? Великий совет-

ский изобретатель Г.С. Альтшуллер (1926-

1998) на многих исторических примерах

показал, что гениев отличает способность

сопротивляться трудным жизненным обстоя-

тельствам. Того же остается пожелать всем

остальным "не гениям" нашей науки! Воз-

можно, стоило бы обсудить ситуацию в рам-

ках Конференции научных сотрудников или

Съезда Профсоюза работников РАН. Если,

конечно, мы не махнули на все рукой…

Игорь СТОЛЯРОВ, 

зам. председателя профкома ИОНХ РАН

если бы такое потребовалось. Ничего подобного сделано не было:

собственная позиция академического профсоюза по этой проблеме

не была сформулирована, и отстаивать перед руководством РАН бы-

ло нечего. ПР РАН продолжал послушно тащиться вслед за руководст-

вом РАН по одной и той же колее, приведшей к прошлогоднему "убий-

ству российской науки".

Позиция и действия ПР РАН в этот судьбоносный период должны

стать, среди прочего, предметом всестороннего обсуждения, анали-

за и соответствующих выводов на внеочередном съезде профсоюза.

Однако такое предложение, как и майское 2010 г. предложение ОС

ОФН РАН о проведении в том же году внеочередного Общего собра-

ния РАН, не получает, кажется, необходимой руководящей поддержки.

Способность к формированию собственной четко аргументиро-

ванной позиции и ее решительному отставанию в ряде важных случа-

ев оказывается весьма слабым местом руководства и некоторых чле-

нов ПР РАН. Аргументы в подобных случаях подменяются пресловутым

"мнением" или вообще фигурой умолчания. 

В свое время ПР РАН поддерживал яростные протесты директора

ИФЗ РАН академика В.Н. Страхова, объявившего голодовку вместе с

председателем профкома в знак решительного несогласия с прово-

димой властями политики в отношении науки. Однако резко критичес-

кая позиция В.Н. Страхова по отношению к РАН осталось как бы неза-

меченной, и никаких решений профсоюза по этому поводу, насколь-

ко я помню, принято не было. Профсоюз "промолчал", и критика

В.Н.Страхова в адрес РАН осталась гласом вопиющего в пустыне. Ка-

раван продолжал идти своей дорогой к обрыву, куда и свалился - не

без помощи "молчунов".

Нужно ли утруждать себя обращением внимание на такие "детали",

или пусть оно все вместе продолжает проваливаться в тартарары? Пере-

жили же мы объявленное в прошлом году "убийство российской науки" - и

вроде бы ничего! Или это все нам только кажется?

Чтобы отстаивать свою позицию, надо, прежде всего, иметь ее. Ака-

демик РАН Г.Г. Матишов, о котором идет речь в статье А.А. Самохина и

Н.Г. Демченко "Лето-14" (http://www.gpi.ru/profcom/Docs/Sum14.doc), такую по-

зицию имеет. Свою точку зрения по поводу действительных причин ре-

формы РАН отстаивает доктор экономических наук Р.С. Дзарасов, ма-

териалы выступления которого на семинаре "Форум ИОФ РАН" 18 июня

2014 г. напечатаны в этом номере "НС". 

Академик РАН и советник  президента России С.Ю. Глазьев, коммен-

тируя начатое на Украине в отношении него уголовное преследование,

назвал Службу безопасности Украины террористической организаци-

ей. Пресс-секретарь президента России Дмитрий Песков заявил, что

высказывания Глазьева не отражают официальную точку зрения. На

сайте РАН 2 июля выставлен "Открытый ответ иностранного члена Наци-

ональной академии наук Украины С.Ю. Глазьева членам Отделения эко-

номики НАНУ", в котором академик развернуто и аргументировано

обосновывает свою позицию.

Членам ПР РАН стоит знать об этих касающихся науки фактов, о по-

зициях, которые занимают члены РАН, отстаивающие их публично. 

Позицию и действия ПР РАН в нынешних условиях необходимо про-

анализировать и обсудить в ближайшее время на конференции МРО

ПР РАН и съезде ПР РАН, а также провести "учения" по аргументиро-

ванному отстаиванию своих позиций на зимних занятий профактива

на станции "Правда". Материала для таких "учений" накопилось уже

вполне достаточно.

Александр САМОХИН

15
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1. Введение

Факты говорят о том, что подрыв
науки в современной России носит
систематический и всесторонний
характер с самого начала радикаль3
ных рыночных реформ. Из этого
вытекает, что ее глубинные источ3
ники состоят не просто в алчности,
непонимании или даже авторита3
ризме отечественного чиновничест3
ва, а, прежде всего, в самом характе3
ре общественного строя, сложивше3
гося в нашей стране в пореформен3
ный период. Это и есть та главная
фигура умолчания, которую тща3
тельно обходят даже наиболее глу3
бокие аналитики реформы РАН, в
лучшем случая, лишь обозначая ее
туманными намеками. Данный до3
клад рассматривает подрыв положе3
ния РАН, и шире 3 подрыв развития
образования, науки и культуры 3
как объективный процесс приведе3
ния общественного сознания совре3
менной России в соответствие с по3
требностями новой общественной
системы, как неотъемлемую часть
перехода от советского строя к пе3
риферийному капитализму.

2. Капитализм 

и "насаждение отсталости"

В пореформенный период в Рос3
сии утвердилось мнение о том, что
капиталистический общественный
строй исключительно благоприятст3
вует внедрению технического про3
гресса. Технологическая отсталость
часто воспринимается, как резуль3
тат недостаточного развития капи3
тализма. Подобный взгляд игнори3
рует весьма мощные механизмы,
препятствующие осуществлению
технического прогресса в совре3
менном обществе.

Мир3системный подход, развива3
емый школами Фернана Броделя,
Иммануила Валлерстайна, Андре
Гюндера Франка, Джованни Арри3
ги, Самира Амина и некоторых дру3
гих, убедительно демонстрирует,
что капитализм порождает неодно3
родную мировую систему, развива3
ющуюся через эксплуатацию цент3
ром (развитые страны) периферии
(отсталые страны). Еще в 19603е го3
ды американский экономист Андре
Гюндер Франк обосновал концеп3
цию "развития отсталости" (devel3
opment of underdevelopment) (Frank,

1966), согласно которой отсталость
т.н. "развивающихся стран" являет3
ся искусственным феноменом, т.е.
носит не естественный, а рукотвор3
ный характер. Большинство стран
Азии, Африки и Латинской Амери3
ки к моменту вторжения в их жизнь
капитализма были развитыми для
своего времени обществами, обла3
давшими диверсифицированными
экономиками, и относительной со3

циальной стабильностью. Попав в
сферу колониальной эксплуатации,
эти общества подвергались глубо3
кой трансформации, которая затро3
нула как их производительные си3
лы, так и общественные отношения.
Экономикам колоний навязывался
монокультурный характер, т.е. мно3
гообразие их хозяйственной дея3
тельности сводилось к нескольким
основным трудозатратным произ3

РР..СС..  ДДззаарраассоовв
«Насаждение отсталости» 

и борьба против Российской
академии наук

Доктор экономический наук, профессор экономического факультета

МГУ им. М.В. Ломоносова Александр Владимирович Бузгалин:

В своей работе д.э.н., вед. н. с. ЦЭМИ РАН Р.С. Дзарасов вскрывает объ3
ективные причины борьбы с академией наук, которую ведут власти на3
шей страны. В отличие от большинства публикаций на эту тему, автор
справедливо видит ее источники в самой природе социального строя со3
временной России как общества периферийного капитализма. На широ3
ком историческом и современном материале в статье рассматривается
феномен зависимого развития и его основные проявления в отечествен3
ной экономике. В самом деле, такие явления как: тотальная офшоризация
крупного бизнеса, формирование экспортного сектора экономики из
производств с низкой степенью обработки продукции, упадок обрабаты3
вающей промышленности, рост "отверточных" производств иностранных
компаний, систематический вывоз капитала за рубеж, массовое обнища3
ние трудящихся представляют собой черты зависимого развития. Зачем
компрадорскому капиталу, доминирующему в подобной экономике, за3
тратные высокие технологии? Р.С. Дзарасов справедливо показывает, что
трансформация народного хозяйства в интересах центра мирового капи3
тализма (развитых стран) несовместима с развитием качественного обра3
зования и фундаментальной науки. Можно согласиться с главной мыслью
автора о том, что текущая "реформа" РАН определяется не "глупостью"
отдельных чиновников, а объективными законами капитализма.

К сказанному ниже хотел бы добавить:
1) В Уставы академических институтов необходимо ввести положе3

ния о самоуправлении научных коллективов, которые разбираются в про3
блемах организации научной работы никак не хуже бюрократии;

2) Последние новшества по части формальных "наукометрических"
оценок эффективности ученых не должны лежать в основе заключаемых
контрактов с учеными, так как они слишком несовершенны и открывают
простор для произвола чиновников от науки;

3) В связи с общими целями борьбы за сохранение и развитие науки
и образования, считаю необходимым добиваться солидарности общест3
венной позиции и протестных действий ученых РАН и университетского
профессорско3преподавательского сообщества.
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водствам, ориентированным на по3
требности метрополий. Одновре3
менно глубокой трансформации
подвергалась и их социальная
структура. За счет пауперизации
крестьянства через отчуждение
земли создавалась многочисленная
резервная армия труда. В среде пра3
вящего класса культивировалась
компрадорская буржуазия, высту3
павшая в роли посредника в эксплу3
атации природных и трудовых ре3
сурсов своих стран в интересах мет3
рополий (Frank, 1978). Франк удач3
но назвал подобные правящие клас3
сы Латинской Америки "люмпен3
буржуазией" (Frank, 1972).

Таким образом, отставание науки
и образования в т.н. "развивающих3
ся странах" является не причиной, а
следствием их принадлежности к
периферии мирового капитализма.
Никогда в истории отношения экс3
плуатации не выступали на мировой
арене с такой отчетливостью и на3
глядностью, как сегодня.

3. "Накопление путем отъёма"

К началу 19703х гг. восстановле3
ние экономик Западной Европы и
Японии привело к обострению
международной конкуренции. В ус3
ловиях т.н. "стагфляции" началось
долгосрочное падение доходности
от вложений капитала в производ3
ство (Brenner, 2003, p. 7347). В 19803е
годы по американской экономике
прокатилась волна слияний и по3
глощений, которая преодолела от3

носительную самостоятельность
менеджмента. Произошел сдвиг
корпоративной власти от менедже3
ров к акционерам, преодолевший
традиционное отделение собствен3
ности от управления. В результате
Уолл3Стрит (точнее его инвестици3
онные банки и фонды) приобрел ог3
ромную власть над корпоративной
Америкой, преобразуя ее по своему
образу и подобию (Ho, 2009). Важ3
нейшим последствием "контррево3
люции акционеров" стала смена
приоритетов американского бизне3
са. Вместо поддержания долгосроч3
ного роста, американские корпора3
ции стали сокращать занятость и
инвестиции, направляя все боль3
шую долю прибыли на выплату ди3
видендов. 

По3существу современный капи3
тализм сместил акцент в своей дея3
тельности с созидательной, произ3
водственной активности к финан3
сово3паразитической. Это имело
далеко идущие последствия для раз3
вивающихся стран.

Финанциализация стала главной
предпосылкой глобального перено3
са материального производства из
развитых стран, прежде всего из
США, в регионы с низкой оплатой
труда (Dicken, 2003). Началась бур3
ная индустриализация ряда пери3
ферийных государств, и доля про3
мышленной продукции в экспорте
периферии выросла с 20% в 1980 г.
до 80% в 2003 г. (Blecker & Razami,
2006). Однако это не открыло путь к
преодолению отсталости развиваю3
щихся стран в силу самого механиз3
ма этого разделения труда. Оно ос3
новано на формировании глобаль3
ных "цепочек стоимости" (Bair,
2009). Их суть состоит в том, что
процесс производства разделяется
на отдельные звенья, в соответст3
вии с создаваемой величиной добав3
ленной стоимости. При этом трудо3
избыточные процессы с низкой до3
бавленной стоимостью переносятся
в регионы с низкой оплатой труда, а
операции с высокой добавленной
стоимостью 3 НИОКР, юридическое
обслуживание, промоушен и т.д. 3
сохраняются за западными ТНК
(Milberg, 2008).

Таким образом, на падение при3
быльности вложений в производст3
венные активы центр мирового ка3

питализма ответил отнюдь не повы3
шением производительности труда
путем внедрения технического про3
гресса, а совсем наоборот 3 усилени3
ем эксплуатации дешевого труда пе3
риферии. Перенос производства в
регионы с низкой оплатой труда со3
провождался переходом к трудоем3
ким технологиям. Именно поэтому
произошло снижение капиталово3
оруженности труда в мировом мас3
штабе. Это путь обратный техниче3
скому прогрессу.

Все это подводит нас к важнейше3
му вопросу о роли, которую сего3
дняшний капитализм отводит науке
и образованию в современном ми3
ре. Французский исследователь
Клод Серфати исследовал взаимо3
связь между финанциализацией,
глобальными цепочками стоимости
и технологическими инновациями
(Serfati, 2008). Он отмечает, что хотя
Риккардо и его последователи стро3
го разграничивали предпринима3
тельскую прибыль и ренту, "про3
грессирующее размывание границ
между этими явлениями по ходу ис3
тории капитализма очень затрудни3
ло" проведение данного различия
(ibid., p. 44). Обострение проблемы
т.н. "интеллектуальных прав собст3
венности" в последние годы вызва3
но стремлением западных ТНК за3
щитить патентами свою монополию
на цепочки производства с высокой
добавленной стоимостью, оставив
на долю партнеров с периферии
трудозатратные технологии. Сер3
фати показывает, что наличие по3
добных монопольных позиций в
глобальных производственных це3
почках, т.е. способность осуществ3
лять накопление путем отъёма, яв3
ляется важнейшим фактором высо3
кого курса котировок акций совре3
менных ТНК. Монополизация тех3
нического прогресса со стороны
ТНК превратилась в важный инст3
румент эксплуатации на мировой
арене. 

Таким образом, усиление эксплу3
атации развивающихся стран и пе3
реходных экономик вытекает из са3
мой природы современного капита3
лизма развитых стран, основанного
на господстве финансово3спекуля3
тивного капитала. Это усиление
эксплуатации неизбежно связано с
техническим регрессом, особенно
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наглядно проявляющимся на пери3
ферии мирового капитализма. Есте3
ственно, что этот путь зависимого
развития создает жесткие рамки
для развития науки и образования.
Последние достигают лишь того
уровня, который необходим для со3
здания обслуживающих центр про3
изводств, но не того, который необ3
ходим для самостоятельного разви3
тия. Более того, в условиях нараста3
ния современного мирового эконо3
мического кризиса поддержание
монополии на науку и образование
странами центра мирового капита3
лизма становится большим импера3
тивом их выживания, чем во време3
на Британской империи.

4. Современная Россия:

"насаждение отсталости"

в действии

Радикальные рыночные рефор3
мы в России начала 19903х годов и
ее последующее развитие являются
ярким примером "насаждения от3
сталости". Страна, потерпевшая по3
ражение в "холодной войне", по3
корно приняла волю победителя.
Это выразилось, в частности, в том
беспрецедентном влиянии, которое
было оказано Западом на проведе3
ние экономических реформ в Рос3
сии.

Таким образом, говорить о неза3
висимости нашей страны в прове3
дении радикальных экономических
реформ не приходится. Этим опре3
делилось и само содержание стра3
тегии преобразований. В их основе
лежали принципы пресловутого
"Вашингтонского консенсуса", раз3
работанные финансовым сообще3
ством США для проведения своих
интересов в Латинской Америке
(Serra and Stiglitz, 2008). Их суть сво3
дится к нехитрой формуле: либера3
лизация (т.е. приватизация, осво3
бождение цен, дерегулирование ка3
питала и внешней торговли) плюс
стабилизация (т.е. ограничение пе3
чатания денег). Повсюду в мире эта
стратегия приводила к разрушению
экономик развивающихся стран,
усилению их бедности и внешней
зависимости (Chossudovsky, 1997).
Не стала исключением и Россия
(Ждановская, 2013).

В результате страна встала на
путь зависимого развития. Это ярко
проявилось во всесторонней транс3

формации, которую переживает ее
экономика вот уже более двадцати
лет, демонстрируя типичные черты
"насаждения отсталости". Нет
смысла повторять широко извест3
ные факты об упадке обрабатываю3
щей промышленности страны, и из3
менении структуры производства в
пользу добывающих отраслей,
прежде всего, производящих энер3
горесурсы и другую продукцию
низкой степени передела на экс3
порт. Это и есть переход к моно3
культурной структуре экономики в
интересах обслуживания центра
мирового капитализма. Еще более
далеко идущие последствия имеет
глубокая трансформация социаль3
ной структуры нашего общества, на
одном полюсе которого формиру3
ется компрадорский класс собст3
венников, а на другом 3 накаплива3
ется масса дешевого труда низкой
квалификации.

Таким образом, общественный
строй пореформенной России де3
монстрирует ярко выраженные
черты периферии мирового капи3
тализма. Экономика страны пере3
живает трансформацию к упро3
щенной монокультурной структуре
отраслей, предназначенных постав3
лять в страны центра продукцию
низкой степени передела. Возглав3
ляет этот процесс имущий класс,
чей контроль над активами покоит3
ся на зыбкой почве внеэкономичес3
кого принуждения. Нестабильность
этого контроля порождает потреб3
ность извлечения краткосрочного,
рентного дохода, для последующих
вложений в экономику стран цент3
ра. Это ярко выраженный тип зави3
симого развития и "насаждения от3
сталости", предполагающего низ3
кий уровень квалификации населе3
ния. Фундаментальная, да и при3
кладная наука, и качественное об3
разование в таком обществе просто
не нужны, и оно стремится свести
затраты на эти цели к минимуму.

5. Ответственность экономической

науки

Периферийный характер нашего
капитализма ярко отражается в со3
стоянии сегодняшней экономичес3
кой науки и образования. Одновре3
менно с разрушением унаследован3
ной от советских времен системы
экономических научно3исследова3

тельских институтов, быстро воз3
никла сеть совершенно новых об3
разовательных и чисто исследова3
тельских учреждений, которые
полностью или в значительной ме3
ре финансируются из западных ис3
точников.

В результате возникла стройная
система контроля над экономичес3
ким образованием, исследования3
ми и выработкой основ экономиче3
ской политики в нашей стране со
стороны, по3существу, зарубежных
организаций.

Существует последовательная
система подготовки кадров, про3
движения их на руководящие пози3
ции отечественных экономических
ведомств и мониторинга экономи3
ческой политики нашей страны со
стороны прозападного экономичес3
кого лобби.  Неудивительно, что
представители этой своеобразной
инфраструктуры западного мэйн3
стрима 3 Ясин, Мау и др. 3 выступа3
ют в поддержку правительственно3
го курса на ликвидацию РАН.

Казалось бы, в такой ситуации
экономическая наука РАН должна
встать на защиту интересов страны
и вступить в непримиримую науч3
ную борьбу с неолиберальной докт3
риной и ее носителями. Однако об3
ладает ли отделение экономики
РАН необходимым для этого науч3
ным оснащением?

Апологетическая функция совет3
ской экономической науки сблизи3
ла ее с некоторыми важными ас3
пектами западного мэйнстрима. Ес3
ли воспользоваться теорией науч3
но3исследовательских программ
Имре Лакатоша, то можно сравнить
"твердое ядро" советской науки и
неоклассической теории, содержа3
щих поразительные параллели.

(а) Рациональность в эргодичес3
ком мире. Обе школы преувеличи3
вают возможности рационального
выбора в экономике. В советской
экономической традиции "общест3
венный центр" 3 совокупность орга3
нов государственного управления 3
трактуется как всеведущая сила,
распределяющая имеющиеся ре3
сурсы в соответствии с заранее вы3
явленными общественными по3
требностями. В неоклассической
теории подобное преувеличение
касается возможностей индивида 3
"рационального экономического
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человека", максимизирующего
свою ожидаемую полезность на ос3
нове точного предвидения будуще3
го. В обоих случаях речь идет о пе3
реоценке возможностей рацио3
нального познания, предполагаю3
щих "эргодический" мир, в котором
отсутствует фундаментальная нео3
пределенность Дж. М. Кейнса.

(б) Пропорциональность и равно3
весие. Обе школы объявляют спо3
собность обеспечивать бескризис3
ное развитие фундаментальным
свойством "своих" социально3эко3
номических систем. Эту роль в од3
ном случае выполняет "закон пла3
номерности как постоянно поддер3
живаемой пропорциональности", а
в другом 3 пресловутая "теория об3
щего равновесия". Обе модели ис3
ключают место для закономерного
возникновения кризисов при "госу3
дарственном социализме" и капита3
лизме соответственно.

(в) Отрицание социальных кон3
фликтов и эксплуатации труда. Обе
школы обвиняют оппонентов в экс3
плуатации (со стороны частного ка3
питала или государства) и деклари3
руют гармонию социальных отно3
шений в "своих" общественных си3
стемах. В советской науке эту роль
выполнял "закон распределения по
труду", согласно которому совет3
ские граждане получали доходы,
якобы, в строгом соответствии со
своим вкладом в общественное про3
изводство. Абсолютно такой же ха3
рактер имеет неоклассическая тео3
рия предельной производительнос3
ти, утверждающая, что в условиях
рыночной конкуренции каждый
фактор производства вознагражда3
ется по величине своего предельно3
го продукта, т.е. строго в соответст3
вии со своим вкладом в конечный
результат хозяйственной деятель3
ности. Обе теории отрицают даже
теоретическую возможность экс3
плуатации труда при государствен3
ном социализме и капитализме со3
ответственно.

(г) Максимизация благосостоя3
ния граждан. Обе школы объявля3
ют максимизацию благосостояния
рядовых людей неотъемлемым
свойством "своей" общественной
системы, закономерно порождае3
мым её экономическим развитием.
В советской науке эту роль играл
"основной экономический закон

социализма", гласивший, что глав3
ной целью социалистической эко3
номики является всемерное удовле3
творение постоянно растущих ма3
териальных потребностей трудя3
щихся. Ту же роль играет принцип
Парето3эффективности, отражаю3
щий такое состояние общества,
когда никто уже не может повысить
своё благополучие, не уменьшив
благополучие кого3то другого. Это
благостное состояние капитализма,
якобы, наступает в результате ры3
ночной конкуренции, являясь час3
тью общего равновесия.

Таким образом, отказ отечест3
венной экономической науки от
марксизма, вместо отказа от офи3
циальной советской догматики, во3
все не породил свободу мысли. На3
оборот, он увековечил власть идео3
логической догматики над мышле3
нием наших ученых3экономистов в
новой форме. Причем из двух дог3
матизмов современный хуже. Если
советская идеология отражала ин3
тересы нашей бюрократии, то нео3
либеральный мэйнстрим выражает
интересы правящих классов Запа3
да, объективно противостоящих
интересам нашего народа, как,
впрочем, и интересам трудящихся
всех периферийных стран. Если
догматизм "политической эконо3
мии социализма" затруднял разви3
тие нашей страны, то догматизм не3
олиберального мэйнстрима закреп3
ляет ее отсталость. Выходит, мень3
шему злу мы, вопреки не только на3
уке, но и здравому смыслу, предпо3
чли зло большее. С таким мировоз3
зрением отстоять интересы нашей
науки, и шире 3 интересы нашей
страны 3 невозможно.

6. Заключение

Самые масштабы и систематиче3
ский характер деградации науки,
образования и культуры в порефор3
менной России заставляют обра3
титься к подлинным истокам насто3
ящей борьбы правительства против
РАН 3 к природе нового обществен3
ного строя, сложившегося в нашей
стране.

Мировая экономика основана на
экспорте в центр системы продук3
ции низкой степени передела. Это
предполагает использование на пе3
риферии примитивных технологий
на основе дешевого труда. Естест3

венно, что такая экономика не тре3
бует развития науки и создания ка3
чественного образования, которые
являются привилегией центра. Со3
временный капитализм основан на
господстве финансово3спекулятив3
ного капитала центра, который пи3
тается безвозмездным присвоени3
ем результатов труда периферии.
Важным условием этого порядка
выступает поддержание монополии
центра на науку и технический про3
гресс.

Лицо капитализма, насажденно3
го в России в начале 19903х гг., опре3
делялось поражением нашей стра3
ны в "холодной войне". Страна и ее
правящий слой приняли ценности
победителя, и влияние американ3
ских советников на проведение ра3
дикальных рыночных реформ стало
беспрецедентным. Именно поэтому
в современной России удалось реа3
лизовать пресловутые принципы
"Вашингтонского консенсуса", по3
служившие основой "насаждения
отсталости" в нашей стране вслед за
странами Африки и Латинской
Америки. Неизбежным последстви3
ем этой политики стало разруше3
ние обрабатывающей промышлен3
ности, обнищание населения, фор3
мирование компрадорской, проза3
падной буржуазии. Последняя при3
няла роль простого посредника в
эксплуатации дешевого труда и
природных ресурсов нашей страны
в интересах Запада, прежде всего,
финансово3спекулятивного капита3
ла США.

Советская бюрократия стреми3
лась развивать образование науку и
культуру, в том числе нуждалась в
РАН, потому что вела "холодную
войну". В противоборстве с Запа3
дом наука была необходима для:
обеспечения технического про3
гресса, прежде всего, в военной, но
во вторую очередь и в гражданская
области; выработки собственной
идеологии; познания окружающего
мира в рамках этой идеологии. Со3
временный правящий и имущий
класс нашей страны глубоко зави3
сим 3 финансово, политически и
идеологически 3 от западной, преж3
де всего, американской элиты. Он
не стремится отстоять интересы на3
шей страны перед лицом доминиро3
вания центра, интересы которого
негласно выражает. В силу этого
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отечественный правящий и иму3
щий класс не стремится ни к до3
стижению военного превосходст3
ва, ни к выработке собственной
идеологии. Не может он допустить
и рационального познания нашего
общества и окружающего мира,
ибо такое познание вскроет его
подлинную неприглядную роль.

Таким образом, смирившись с
моделью "зависимого развития" и
"насаждения отсталости", правя3
щий слой современной России не
нуждается ни в техническом про3
грессе, ни в познании общества, в
силу чего находит науку излишней
и даже опасной. Борьба против
Российской академии наук, являю3
щаяся частью разрушения образо3
вания, науки и культуры в нашей
стране, носит объективно неиз3
бежный характер в условиях сло3
жившейся модели периферийного
капитализма. Это ни что иное, как
приведение сферы общественного
сознания в соответствие с реаль3
ными, в отличие от декларируе3

мых, интересами и целями общест3
венного строя пореформенной
России.

Развитие образования, науки и
культуры необходимы только об3
ществу, которое ведет борьбу за
самостоятельный путь развития,
противостоит доминированию
центра мирового капитализма. Это
в своей основе та же проблема, ко3
торая стояла перед Россией начала
ХХ в. 3 как осуществить буржуаз3
но3демократические преобразова3
ния, если буржуазия не способна
их возглавить. Борьба за сохране3
ние и развитие образования, науки
и культуры в нашей стране, как и в
большинстве стран мира, связана с
борьбой против общественного
строя периферийного капитализ3
ма, с борьбой за альтернативный
путь развития. Вот главный урок,
который правительство страны
преподало своей интеллигенции,
внеся в Парламент законопроект о
"реформе" РАН. 
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Œ
дним из пунктов повестки дня

июньского заседания Совета

Московской региональной ор-

ганизации Профсоюза РАН бы-

ла встреча с представителями Банка Моск-

вы, которые рассказали руководителям

профорганизаций о полезных для их со-

трудников программах банка. Речь шла как

об обновленном формате известного про-

екта "Социальная карта москвича", так и о

совсем новых предложениях - программе

корпоративного кредитования, ипотеке, со-

временной линейке кредитных карт Банка

Москвы. Мы попросили директора Отдела

по работе с ключевыми клиентами Елену

Шипицыну ответить на вопросы, которые

возникли у опрошенных нами участников

совета МРО.  

- Волнующий всех вопрос, когда речь

идет о кредитных организациях, их на-

дежность. В стране, как известно,

продолжается "реструктуризация бан-

ковской сферы", и едва ли не каждую

неделю закрывается по нескольку бан-

ков, в том числе довольно крупных.  Ка-

кие гарантии может в этом смысле дать

Банк Москвы?  

- Если говорить о надежности, Банку

Москвы можно доверять. Он имеет более 9

миллионов частных клиентов и уже много

лет работает на финансовом рынке стра-

ны. Наш банк входит в Группу ВТБ и является

одним из самых крупных государственных

банков, работающих на территории Рос-

сии (6-е место по активам среди банков

страны). По результатам 2013 года Банк

Москвы вошел в первую десятку ипотечных

банков России, а в рейтинге надежности

вкладов сейчас занимает пятое место.

Кроме того, высокую надежность Банка

Москвы подтверждают рейтинги междуна-

родных рейтинговых агентств - Moody's

Investors Service и Standard & Poor's. 

Для самых недоверчивых отмечу, что

вклады размером до 700 тысяч рублей да-

же при банкротстве банка компенсирует

государственное Агентство по страхова-

нию вкладов. Вряд ли вы будете держать на

своей социальной карте сумму, большую,

чем эта, так что опасность потерять деньги

вам не грозит. 
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- Расскажите про ваши новые соци-

альные карты. Почему они лучше ста-

рых, чем вообще  выгодны и удобны?

- С этого года "Социальная карта

москвича" (СКМ) выпускается в новом

формате. Как и прежде, она предназна-

чена для выплат всех социальных посо-

бий. С карты можно снять деньги без ко-

миссии в любом банкомате объединен-

ной сети Группы ВТБ - Банк Москвы и его

отделения, ВТБ24, Лето Банк. 

Обновленная СКМ - это многофункцио-

нальная карта с чипом и технологией бес-

контактных платежей PayPass. Данная тех-

нология позволяет совершать покупки в

одно касание без передачи карты касси-

ру. Когда вы оплачиваете покупки на сум-

му до 1000 рублей, нет необходимости

вводить ПИН-код и подписывать чек. Доста-

точно просто приложить карту к термина-

лу. Такая форма оплаты занимает пару

секунд.

На-

л и ч и е

чипа на кар-

т е

обеспечивает высокий уровень безопас-

ности и защиты данных банковского при-

ложения и персональных данных

клиента. Держатели смогут ис-

пользовать СКМ для оплаты поку-

пок в России и за рубежом, а так-

же в интернете. Кроме того, чип

позволяет разместить больше

приложений. Например, транс-

портное приложение позволяет

держателям карт, не имеющим

права льготного проезда на

транспорте, записать на СКМ би-

леты городского транспорта

"Тройка" и пригородных электри-

чек. Также на карте может быть разме-

щена электронная подпись для доступа

на Московский портал государственных

услуг (МПГУ) и к другим информацион-

ным сервисам, которые сейчас внедря-

ются в столице. С помощью специального

мобильного приложения можно осуще-

ствлять коммунальные платежи, оплачи-

вать услуги, делать денежные переводы. 

Существенно расширена общегород-

ская программа лояльности, по которой

скидки держателям СКМ предоставляют

уже более 3300 торгово-сервисных пред-

приятий столицы (аптеки, салоны оптики,

медицинские центры, магазины, заведе-

ния общественного питания и т.д.). 

Таким образом, "Социальная карта

москвича" нового образца стала много-

функциональным продуктом, который мо-

жет существенно упростить жизнь своему

владельцу. 

Важное новшество для держателей

"Социальной карты пенсионера". Теперь

на остаток средств ежеквартально начис-

ляется 4% годовых, независимо от срока

нахождения средств на счете, а также ус-

тановлены бесплатное годовое обслужи-

вание и услуга SMS-информирование.

- Где можно получить эти карты?

- В зависимости от типа карты ее выда-

ют в районных органах социальной защи-

ты населения, пунктах оформления и вы-

дачи карт Московского метрополитена

или районных и окружных отделениях Го-

сударственного учреждения "Городской

центр жилищных субсидий".

- Теперь   поясните, что такое корпо-

ративное кредитование и какие усло-

вия по таким кредитам вы предлагаете.

- Поскольку ФАНО - клиент нашего

банка, сотрудникам подведомственных

ему организаций кредиты предоставля-

ются без оценки кредитоспособности и

на выгодных для заемщика условиях. Во-

первых, установлена фиксированная

ставка по кредиту - 19,9%. Во-вторых, для

оформления кредита нужен минималь-

ный пакет документов, а срок рассмот-

рения заявки составит один день. В-тре-

тьих, банк не берет никаких комиссий ни

за обслуживание счета, ни за досрочное

погашение кредита. И, наконец, поручи-

тели не нужны. 

Также  сотрудники академических

организаций могут воспользоваться ус-

лугой "Банк на работе". Данный сервис

предполагает что, специалисты Банка

сами приезжают в офис к клиенту, кон-

сультируют по всем финансовым вопро-

сам и при необходимости помогают

оформить документы по кредитным про-

дуктам. Назначить встречу или просто

получить подробную информацию о

программах Банка Москвы можно по те-

лефону 8 (495) 925-80-00.

ННННааааддддеееежжжжнннноооо,,,,     
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- Светлана Кирилловна, как построена

работа Клуба юных геологов при ГГМ?

- Ребята занимаются в классах, распо-

ложенных в здании нашего музея на Мохо-

вой. Они проходят основные разделы гео-

логии, знакомятся с минералами и горными

породами, специальным оборудованием,

особенностями работы геолога и горного

инженера, а также изучают английский и

китайский языки. Работают с детьми со-

трудники музея, преподаватели, студенты и

аспиранты профильных вузов. Весной ре-

бят, обучающихся в клубе первый год, по-

свящают в юные геологи. Они получают

значок клуба, форму и специальные по-

дарки от директора музея - академика

Ю.Н. Малышева.

Во время каникул и выходных организует-

ся посещение естественнонаучных музеев и

выезды на интересные природные объекты. В

конце первого года обучения были две по-

ездки в Подольский карьер и на Оку, а так-

же турпоход для закрепления навыков рабо-

ты в полевых условиях. Прошлой осенью ре-

бята ездили в Битцевский парк, знакомились

с ландшафтами, выходами пород по реке

Чертановке. Были экспедиции и поход и этой

весной. Геологические экскурсии у нас ве-

дет доктор наук сотрудник Геологического

института РАН Сергей Владимирович На-

угольнов,  давно работающий с детьми и хо-

рошо знающий окрестности Подмосковья. 

- Вы ухитрились свозить своих подо-

печных даже зарубежную экспедицию.

Расскажите, как она проходила.

- В марте нынешнего года группа второ-

го года обучения ездила в Китай. Эту поезд-

ку удалось организовать благодаря хоро-

шим связям директора нашего музея с ки-

тайскими коллегами. Кстати, Ю.Н. Малы-

шев привлек на оплату тура спонсорские

средства. Главной задачей поездки было

познакомить наших ребят с геологически-

ми особенностями Китая и дать им возмож-

ность попрактиковаться в языке. Мы посети-

ли такие интересные с геологической точки

зрения достопримечательности, как Госу-

дарственный геологический парк в пеще-

рах Шихуа, Великая китайская стена, при

постройке которой использовались мест-

ные природные материалы. Были в геологи-

ческих музеях Китайского университета и

Пекина. Там нас поразила великолепная

техническая оснащенность экспозиций.

Многие выставляемые образцы комменти-

руются в интерактивном режиме при помо-

щи демонстрируемых на мониторах 3D-мо-

делей, аудиогидов. 

В Пекине ребята занимались китайским

языком в различных учебных центрах. По-

скольку путешествие происходило при под-

держке детского сектора Общества рос-

Глубокоуважаемые коллеги! 

Как мы сообщали Вам ранее (от 07.07.2014 г.), в июне3июле 2014 г. в ФАНО России созда3

на и запущена в тестовом режиме сводная система формирования государственных зада3

ний для подведомственных организаций. До настоящего времени ввод данных в систему

осуществляли кураторы организаций. Поскольку у каждого куратора до 35 научных органи3

заций, а число работ (тем) в госзадании в институтах естественно3научного профиля дости3

гает иногда 200, то каждый куратор должен был ввести в систему в среднем 150032000 тем,

что заведомо и намного превосходит физические возможности любого работника. Между

тем, сроки запуска системы НИР и ГЗ в тестовом режиме ограничены 1 августа 2014 г.

В связи с этим, принято принципиальное решение о том, что заполнение системы ГЗ с

данного момента будут вести САМИ институты. 

Обращаюсь к Вам с просьбой срочно организовать в Вашем учреждении процесс ввода

данных по НИР и ГЗ Вашего института. 

Просьба с учетом отпускного периода привлечь к работе не только аппарат ученого секре3

таря, но всех квалифицированных сотрудников на усмотрение директора. Необходимо начать

процесс уже сегодня, к 25.07.2014 следует представить все заполненные формы. Срочность ре3

шения данной задачи объясняется тем, что финансирование 2015 года в принципе не может

производиться по тем временным схемам, которые применялись для финансирования 2014 г.

Считаю необходимым отметить, что данное решение принято в первую очередь в инте3

ресах самих институтов.

Спасибо за понимание. 

Романов Андрей Михайлович, Начальник отдела координации деятельности учреждений

в сфере естественных наук Управления координации и обеспечения деятельности органи3

заций в сфере науки ФАНО России

ииююлльь    2200114422

—‡Ï ÔÓ ÒÂ·Â ˝ÚÓÚ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ‚ˇ‰ ÎË ÌÛÊ‰‡ÂÚÒˇ ‚ ÓÒÓ·˚ı ÍÓÏÏÂÌÚ‡Ëˇı, ÌÓ ÔÓÓ-
‰Ë‚¯‡ˇ Â„Ó ÒËÚÛ‡ˆËˇ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ÌÛÊ‰‡ÂÚÒˇ ‚ ÔÓÌËÏ‡ÌËË ·ÓÎÂÂ „ÎÛ·ÓÍÓÏ, ˜ÂÏ
ÔÓÒÚÓ Û˜‡ÒÚËÂ ‚ Ò‰ÂÎ‡ÌÌÓÏ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËË.

 ‡Í Ï˚ ‰Ó¯ÎË ‰Ó ÊËÁÌË Ú‡ÍÓÈ? ≈ÒÎË Ì‡Û˜ÌÓÂ ÒÓÓ·˘ÂÒÚ‚Ó Ë Â„Ó ÒÚÛÍÚÛ˚, ‚ÍÎ˛-
˜‡ˇ œÓÙÒÓ˛Á –¿Õ, ‰Ó ˝ÚÓ„Ó ‰ÂÎ‡ÎË ‚ÒÂ, Í‡Í Ì‡‰Ó, ÚÓ ÔÓ˜ÂÏÛ ÊÂ ÚÓ„‰‡ Ï˚ ‚ÒÂ ÓÍ‡-
Á‡ÎËÒ¸ ‚ Ú‡ÍÓÈ "ÍÛÔÂÈÌÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË"? œÓ ‚ÒÂÏ ÔÓ‰Ó·Ì˚Ï ‚ÓÔÓÒ‡Ï ÒÓ ‚ÒÂÏË Ëı ·Ó-
ÎÂÂ ÍÓÌÍÂÚÌ˚ÏË ‡ÒÔÂÍÚ‡ÏË ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÔÓ‚ÂÒÚË Ó·ÒÚÓˇÚÂÎ¸ÌÓÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ Ë
ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ËÒ˜ÂÔ˚‚‡˛˘ËÂ ÓÚ‚ÂÚ˚.

–ÂÙÓÏ‡ ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË ÔÓ‚Ó‰ËÎ‡Ò¸ ÔÓ‰ ÔÂ‰ÎÓ„ÓÏ ÔÓ‚˚¯ÂÌËˇ ˝ÙÙÂÍ-
ÚË‚ÌÓÒÚË ÂÂ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ˜Â„Ó ‚ÒÂ Ì‡Û˜Ì˚Â Ë ‚ÒÔÓÏÓ„‡ÚÂÎ¸Ì˚Â Û˜ÂÊ-
‰ÂÌËˇ, ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚Â „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ‡Í‡‰ÂÏËˇÏ Ì‡ÛÍ (Ó·˘ËÏ ˜ËÒÎÓÏ 1007 Ì‡
Ì‡˜‡ÎÓ „Ó‰‡), ·˚ÎË ÔÂÂ‰‡Ì˚ ‚ ‚Â‰ÂÌËÂ ‘¿ÕŒ. ŒÒÌÓ‚ÌÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒ-
ÚË ‡„ÂÌÚÒÚ‚‡ Ó·ÓÁÌ‡˜ÂÌÓ ‚ "œÛ·ÎË˜ÌÓÈ ‰ÂÍÎ‡‡ˆËË ˆÂÎÂÈ Ë Á‡‰‡˜", ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌÓÈ
Ì‡ Ò‡ÈÚÂ www.fano.gov.ru /ru/docs. 

ƒ‡ÌÌÓÂ ÔËÒ¸ÏÓ ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ‘¿ÕŒ ÌÂ ÒÔ‡‚ÎˇÂÚÒˇ Ò ÓÔÂ‡ÚË‚Ì˚Ï ÛÔ‡‚ÎÂ-
ÌËÂÏ Ú‡ÍËÏ „Ë„‡ÌÚÒÍËÏ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÓÏ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ ‰‡ÊÂ ÔÓ ÙÓÏËÓ‚‡ÌË˛ „ÓÒÁ‡‰‡-
ÌËˇ, Ë ÓÒÌÓ‚Ì˚Â ÔÓ·ÎÂÏ˚ ‚ ˝ÚÓÏ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË ÔÂÂÍÎ‡‰˚‚‡˛ÚÒˇ Ì‡ ÔÎÂ˜Ë Ò‡ÏËı
Ì‡Û˜Ì˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ. ¿ ‚Â‰¸ „ÓÒÁ‡‰‡ÌËÂ ˇ‚ÎˇÂÚÒˇ Ó‰ÌËÏ ËÁ ‚‡ÊÌÂÈ¯Ëı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚
‰Îˇ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ Ë, Ò Û˜ÂÚÓÏ ÔÂÒÔÂÍÚË‚ ÔÂ‰ÒÚÓˇ-
˘Ëı ÒÓÍ‡˘ÂÌËÈ ¿”œ, ˝Ú‡ Á‡‰‡˜‡ ÔÂÂÍÎ‡‰˚‚‡ÂÚÒˇ Ì‡ Ò‡ÏËı Ì‡Û˜Ì˚ı ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚.
‘¿ÕŒ ÔÓ‚Ó‰ËÚ „Ë„‡ÌÚÒÍÛ˛ ‡·ÓÚÛ, ÌÓ ÓÒÚ‡ÂÚÒˇ ÓÚÍ˚Ú˚Ï ‚ÓÔÓÒ, Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÓÌ‡
·Û‰ÂÚ ÔËÁÌ‡Ì‡ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÈ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ Ò‚ÂÚÂ ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ‚ "“ÓËˆÍÓÏ ‚‡-
Ë‡ÌÚÂ" ÔËÒ¸Ï‡ œÂÁË‰ÂÌÚÛ –‘ ÓÚ Â„Ó ÔÓÏÓ˘ÌËÍ‡ ¿.¿. ‘ÛÒÂÌÍÓ, ˇ‚Îˇ˛˘Â„ÓÒˇ Ó‰-
ÌËÏ ËÁ ‚‡ÊÌÂÈ¯Ëı ˝ÍÒÔÂÚÓ‚ ‚ ‚˚Ò¯Ëı ˝¯ÂÎÓÌ‡ı ‚Î‡ÒÚË. ¬ ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË Ì‡-
Û˜Ì˚Ï ‡·ÓÚÌËÍ‡Ï Ë Ëı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËˇÏ ÒÚÓËÚ, Ì‡‚ÂÌÓÂ, ·ÓÎÂÂ Â¯ËÚÂÎ¸ÌÓ Ò‡ÏËÏ Á‡-
ÌˇÚ¸Òˇ Ò‚ÓÂÈ ÒÛ‰¸·ÓÈ, ÔÓÍ‡ ˝ÚÓ Â˘Â ÌÂ ÒÚ‡ÎÓ ÒÓ‚ÒÂÏ ÛÊ ÔÓÁ‰ÌÓ.

¿ÎÂÍÒ‡Ì‰ —¿ÃŒ’»Õ, ÕËÍÓÎ‡È ƒ≈Ã◊≈Õ Œ

"—‡Ï‡, Ò‡Ï‡!"  - Ú‡ÍËÏ ÒÎÓ‚‡ÏË ‚ ÙËÎ¸ÏÂ "¬ÓÍÁ‡Î ‰Îˇ ‰‚ÓËı" ÔÂÒÓÌ‡Ê ÕËÍËÚ˚ ÃË-
ı‡ÎÍÓ‚‡ Ì‡Ô‡‚ÎˇÂÚ ‰ÂÈÒÚ‚Ëˇ ÔÂÒÓÌ‡Ê‡  À˛‰ÏËÎ˚ √Û˜ÂÌÍÓ  ‚ ‚‡„ÓÌÌÓÏ ÍÛÔÂ ‚ ÔÓ-
ˆÂÒÒÂ ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ÓÔÂ‡ÚË‚ÌÓ„Ó Â¯ÂÌËˇ ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ‚ÓÔÓÒ‡ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËˇ
‰‚Ûı Ó„‡ÌËÁÏÓ‚. ›ÚÓÚ ˝ÔËÁÓ‰ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔËıÓ‰ËÚ Ì‡ Ô‡ÏˇÚ¸ ÔË ÔÓ˜ÚÂÌËË ËÁ
ÔÛ·ÎËÍÛÂÏ˚ı ÌËÊÂ ‚˚‰ÂÊÂÍ ËÁ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡, ‡ÁÓÒÎ‡ÌÌÓ„Ó ÌÂ‰‡‚ÌÓ ‰ËÂÍÚÓ‡Ï Ë
Û˜ÂÌ˚Ï ÒÂÍÂÚ‡ˇÏ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚, ÔÓ‰‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‘¿ÕŒ. 

Сами, сами…



сийско-китайской дружбы, который орга-

низовал нам коллективную визу и содейст-

вовал в других вопросах, в нашу програм-

му вошли мероприятия общества. И они,

надо сказать, нам очень понравились.

Так, мы посетили колледж "Яньцин №1" под

Пекином, в котором молодые люди в тече-

ние трех лет изучают языки и специальные

предметы, готовясь к поступлению в Пе-

кинский университет. В этом колледже

учится много иностранцев, в том числе из

России и стран СНГ. Для ребят созданы

прекрасные условия: студенческий горо-

док со всей необходимой инфраструкту-

рой, солидная учебная база. Автомастер-

ские, например, представляют собой ог-

ромный ангар,  в котором собраны авто-

мобили разных марок, причем этот авто-

парк постоянно обновляется. В итоге уча-

щиеся имеют возможность знакомиться с

новейшей техникой: они с большим энту-

зиазмом разбирают и собирают все эти

"учебные пособия".

Наши ребята стали участниками мас-

тер-классов колледжа по китайской кал-

лиграфии, национальной живописи, кух-

не, чайной церемонии, составлению цве-

точных композиций, ушу, восточным бое-

вым искусствам. 

Конечно же, мы знакомили юных геоло-

гов с культурой и историей страны. Они по-

сетили множество достопримечательнос-

тей Пекина. Большое впечатление на ребят

произвел Национальный музей Китая, по-

священный в основном новейшей истории

страны. Он очень  похож на наш Музей ре-

волюции, но по масштабам, конечно, не-

сравнимо больше. Побывали дети и в  Пе-

кинском цирке, зоопарке, океанариуме.

По возвращении из путешествия мы про-

вели собрание, на котором участники дели-

лись впечатлениями, показывали свои кол-

лекции образцов и фотографии. И дети, и

родители выражали музею благодарность

за прекрасную организацию поездки.

- Недавно Клуб юных геологов вернул-

ся из очередной экспедиции, уже по

своей стране. Куда ездили? Что видели? 

- В июне мы посетили Средний Урал -

города Красноуфимск и Кунгур. Эти мес-

та - огромная, богатая на окаменелости

палеонтологическая лаборатория, пред-

ставляющая пермский период палеозой-

ской эры. В это время, почти 300 миллио-

нов лет назад, на месте Уральских гор

плескалось теплое море. В организации

экспедиции очень помогли наши ураль-

ские коллеги. 

Целью поездки было знакомство с отло-

жениями пермского возраста, описание

разрезов, сбор образцов флоры и фауны

для пополнения личных коллекций и учеб-

ных фондов музея. Во время занятий зи-

мой наши дети много времени посвящали

изучению минералов и пород, а вот с па-

леонтологией знакомились вскользь. По-

этому мы решили показать им разрезы

осадочных отложений и захороненные в

них органические остатки, характеризую-

щие разные геологические эпохи. В Крас-

ноуфимске мы посетили карьеры Ключики

и Долгий, а также Дивью гору. Кроме того,

побывали на местных Станциях юных тури-

стов и юных натуралистов. Нас удивило

разнообразие программ, по которым там

работают дети. Натуралисты, например,

занимаются разведением цветов, уходом

за животными, пчеловодством, овощевод-

ством, а туристы изучают родной край,

собирают образцы флоры и фауны для

пополнения коллекций своего музея.

Принимали наших детей очень тепло и,

можно сказать, на самом высоком уров-

не. В Красноуфимске экскурсию по горо-

ду для нас провела директор Краеведчес-

кого музея Любовь Александровна Лавро-

ва, а по самому музею водила старший

научный сотрудник Вера Ивановна Давы-

дова. Она же сопровождала нас на карь-

еры Красноуфимска.

Очень впечатлил нас уникальный мест-

ный Музей земской медицины. Он распо-

лагается в сохранившихся зданиях Крас-

ноуфимской земской больницы, которая в

свое время была одной из лучших на Ура-

ле. Здесь представлена богатая экспози-

ция, воссоздающая историю развития  уе-

здного здравоохранения в 1828-1927 го-

ды. В музее хранятся материалы о зем-

ских врачах, есть павильон рождения

(бывший роддом), павильон народной ме-

дицины с экспозициями лекарственных

трав, заговоров и молитв, гигиены ураль-

ских крестьян.  На территории старинного

больничного парка восстанавливается Ап-

текарский огород. 

В Кунгуре ребята увидели знаменитую

Кунгурскую ледяную пещеру, причем

главный гидрогеолог Музея карста и спе-

леологии Наталья Владимировна Лаврова
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œËÓ·˘ÂÌËÂ ÏÓÎÓ‰ÂÊË Í ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‚ÒÂ„‰‡ ‚ıÓ‰ËÎÓ ‚ ÒÙÂÛ
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËı ÔÓÙÒÓ˛ÁÌ˚ı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ. ¬Ó ÏÌÓ„Ëı Ì‡Û˜Ì˚ı ˆÂÌÚ-
‡ı Ë ËÌÒÚËÚÛÚ‡ı –¿Õ ÔÓ ÒÂÈ ‰ÂÌ¸ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛Ú ÍÛÊÍË Ë ÍÎÛ·˚ ˛Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ, Ë
ÔÓÙÍÓÏ˚ ÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú ËÏ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÓÌÌÛ˛ Ë ÙËÌ‡ÌÒÓ‚Û˛ ÔÓ‰‰ÂÊÍÛ. ¬ Ì‡¯ÂÈ „‡ÁÂÚÂ
ÔÛ·ÎËÍÓ‚‡ÎËÒ¸ Ï‡ÚÂË‡Î˚  Ó ‡·ÓÚÂ Ã‡ÎÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË Ì‡ÛÍ ◊ÂÌÓ„ÓÎÓ‚ÍË, ÔÂÒÚÛÂÏÓÈ
Œ·˙Â‰ËÌÂÌÌÓÈ ÔÓÙÒÓ˛ÁÌÓÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÂÈ Õ÷◊ –¿Õ, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ó ÿÍÓÎÂ ˛ÌÓ„Ó ËÒÒÎÂ-
‰Ó‚‡ÚÂÎˇ, ‡·ÓÚ‡˛˘ÂÈ Ì‡ ·‡ÁÂ Õ‡Û˜ÌÓ-Ó·‡ÁÓ‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ »ÌÒÚËÚÛÚ‡ ÔË-
ÍÎ‡‰ÌÓÈ ÙËÁËÍË –¿Õ (ÕËÊÌËÈ ÕÓ‚„ÓÓ‰), ÍÓÚÓÛ˛ Ú‡ÍÊÂ ÓÔÂÍ‡ÂÚ ÔÓÙÍÓÏ.  

œËÒ‡ÎË Ï˚ Ë Ó ÒÓÁ‰‡ÌÌÓÏ ‚ √ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÏ „ÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÏ ÏÛÁÂÂ ËÏ. ¬.». ¬ÂÌ‡‰-
ÒÍÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÏ ˆÂÌÚÂ "ƒÂÏË‰Ó‚ÒÍ‡ˇ Í‡ÙÂ‰‡". œÓ Á‡‰ÛÏÍÂ ‡‚ÚÓ‡ ˝ÚÓ„Ó ÔÓ-
ÂÍÚ‡ - ‰ËÂÍÚÓ‡ ÏÛÁÂˇ ‡Í‡‰ÂÏËÍ‡ fi.Õ. Ã‡Î˚¯Â‚‡ - ˆÂÌÚ ‰ÓÎÊÂÌ ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸
ÔË‚ÎÂ˜ÂÌË˛ ‚ÌËÏ‡ÌËˇ ¯ÍÓÎ¸ÌËÍÓ‚ Ë ‚ÁÓÒÎ˚ı Í ËÒÚÓËË «ÂÏÎË Ë ÔÓÙÂÒÒËˇÏ „ÓÌÓ-
„ÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓÙËÎˇ. 

œÂÁË‰ÂÌÚ ¿Í‡‰ÂÏËË „ÓÌ˚ı Ì‡ÛÍ fiËÈ ÕËÍÓÎ‡Â‚Ë˜ Ã‡Î˚¯Â‚ Ë ‚ÂÒ¸ ÍÓÎÎÂÍÚË‚
√√Ã ÔËÎÓÊËÎË ÏÌÓ„Ó ÛÒËÎËÈ ‰Îˇ ÒÓÁ‰‡ÌËˇ ‚ Ò‚ÓÂÏ ÏÛÁÂÂ-ËÌÒÚËÚÛÚÂ ÛÒÎÓ‚ËÈ ‰Îˇ ‡-
·ÓÚ˚ Ò ‰ÂÚ¸ÏË. Õ‡ ÒÂ‰ÒÚ‚‡ ÒÔÓÌÒÓÓ‚ ·˚ÎË ÓÚÂÏÓÌÚËÓ‚‡Ì˚ ÔÛÒÚÓ‚‡‚¯ËÂ ‡ÌÂÂ ÔÓ-
ÏÂ˘ÂÌËˇ ÏÛÁÂˇ, Á‡ÍÛÔÎÂÌÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÂ Ó·ÓÛ‰Ó‚‡ÌËÂ, ÔË‚ÎÂ˜ÂÌ˚ ÛÏÂ˛˘ËÂ ‡·Ó-
Ú‡Ú¸ Ò ‰ÂÚ¸ÏË Ë ıÓÓ¯Ó ÁÌ‡˛˘ËÂ ÔÂ‰ÏÂÚ ÒÔÂˆË‡ÎËÒÚ˚, ‡Á‡·ÓÚ‡Ì˚ Ó·Û˜‡˛˘ËÂ ÔÓ-
„‡ÏÏ˚. Œ·Û˜ÂÌËÂ ‚  ÎÛ·Â ˛Ì˚ı „ÂÓÎÓ„Ó‚ Ì‡˜‡ÎÓÒ¸. Œ ÚÓÏ, Í‡Í Ë‰ÂÚ ÔÓˆÂÒÒ, Ì‡Ï ‡Ò-
ÒÍ‡Á‡Î‡ ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ ÔÓÙÍÓÏ‡ √√Ã —. . œÛıÓÌÚÓ, ‡ÍÚË‚ÌÓ Û˜‡ÒÚ‚Û˛˘‡ˇ ‚ ‰ÂˇÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚË ÍÎÛ·‡. Õ‡‰ÂÂÏÒˇ, ˜ÚÓ ÓÔ˚Ú √√Ã ·Û‰ÂÚ ËÌÚÂÂÒÂÌ ÍÓÎÎÂ„‡Ï ËÁ  ‰Û„Ëı ‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒ-
ÍËı Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ.  
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Как показали последние собы3
тия, предпоследние были лучше.

Правительство 3 народу: "Ах, вам
не нравится наша бесплатная ме3
дицина? Ну, как хотите. Не будет у
вас бесплатной медицины".

Надо заниматься тем, что хоро3
шо получается. Предлагаю запре3
тить футбол и развивать мат.

3 Пап, а у тебя в детстве был
планшет?

3 Нет, тогда и компьютеров3то не
было.

3 А на чём ты тогда играл?
3 На улице!

От "лучшего друга" до "черного
списка" 3 один разговор об Украине.

Многие планируют начать новую
жизнь с понедельника, но, дожив до
выходных, начинают думать, что и
старая, в общем, ничего.

Проигрывать на Чемпионате ми3
ра по футболу дешевле с отечест3
венным тренером.

В России вступил в силу новый закон
о борьбе с курением: теперь разрешено
курить только в специальных зонах 3 на
Курильских островах и Беломорканале.

Медицина шагнула вперед, оста3
вив далеко позади наш поселок.

Народ признает  лишь то про3
шлое, которым может объяснить
настоящее.

Российские олигархи опять под3
няли прожиточный максимум.

Справедливость 3 это когда тебя
не обижают. А когда обижаешь  ты 3
это необходимость.

Лучшая защита 3 это нападение,
поэтому вместо "объяснительной"
всегда пиши "докладная".

показала нам значительно больше, чем

обычным туристам. Посетили мы и  раз-

рез "Чикали" - брахиоподово-мшанковый

риф, памятник природы Пермской обла-

сти, где изрядно пополнили свои коллек-

ции окаменелостей. Конечно же, в на-

шей программе была экскурсия по горо-

ду, во время которой заведующая отде-

лом природы Архитектурно-художествен-

ного музея-заповедника Людмила Алек-

сандровна Долгих рассказала нам мно-

го интересного об истории этого заме-

чательного края.

На Урале живут патриоты своего края

и большие подвижники! О созданных ими

музеях, посвященных родным местам,

можно рассказывать долго. Вот, напри-

мер, Кунгурский Музей купечества, раз-

мещенный в архитектурном памятнике -

Малом гостином дворе. Это настоящее

зеркало целого города и всей России

XVIII - начала ХХ века. Экспозиция музея

дает представление о торгово-промыш-

ленной сфере Кунгура, через который в

те времена проходила стратегическая

торговая магистраль - Сибирский тракт.

Очень интересные разделы посвящены

кожевенно-обувному делу, гончарному

промыслу, хлеботорговле и чаеторговле,

благотворительности, купеческому быту. 

Один из выставочных залов музея сти-

лизован под чайную начала ХХ века.

Пригласили на чаепитие по-купечески и

нашу группу. Гостеприимная хозяйка

угощала нас чаем из самовара и сладо-

стями, изготовленными кунгурскими кон-

дитерами по старинным рецептам. Пол-

тора часа увлекательной интерактивной

игры, со смехом, шутками, викторинами,

и в итоге - в головах ребят как бы сам со-

бой уложился огромный объем инфор-

мации по истории России.

Незабываемое впечатление произве-

ло на нас посещение Художественного

колледжа, филиала Академии им. С.Г.

Строганова, единственного в стране, где

готовят резчиков по мягкому камню (се-

лениту, гипсу, кальциту). В маленький

уральский городок приезжают учиться

со всей России и из-за рубежа. Под ру-

ководством мастера-камнереза С.С.

Кривощекова мы попробовали себя в

роли обработчиков камня: довели гипсо-

вые заготовки до уровня художественных

изделий.

- Давайте подведем итоги. На чем

бы вы хотели акцентировать внимание

наших читателей?   

-  Во-первых, мы готовы поделиться

опытом с коллегами, занимающимися

работой с детьми, и хотели бы услышать

об их достижениях и проблемах. Во-вто-

рых, просим руководителей профкомов

дать информацию в своих коллективах о

новых возможностях дополнительного об-

разования школьников. Хочется, чтобы

сотрудники РАН знали, куда они могут

привести своих интересующихся геоло-

гией и жаждущих приключений детей и

внуков, чтобы их в этом увлечении под-

держали профессионалы. В сентябре

Клуб юных геологов объявит очередной

набор. Ждем вас на ознакомительных

встречах, о проведении которых можно

узнать на сайте ГГМ. 

Надежда ВОЛЧКОВА

Коллектив Государственного геологического му-

зея им. В.И. Вернадского, Московская регио-

нальная организация Профсоюза РАН и редак-

ция газеты "Научное сообщество" поздравляют

директора ГГМ академика Юрия Николаевича

Малышева с юбилеем! Желаем здоровья, неис-

сякаемой творческой энергии, вдохновения, но-

вых идей и замыслов, удачи во всех начинаниях. 


