
П
О
ЗИ
Ц
И
Я

П
р

ил
о

ж
е

ни
е

 к
 г

а
зе

те
 «

Н
а

уч
но

е
 с

о
о

б
щ

е
с

тв
о

»
М

о
с

ко
вс

ко
й

 р
е

ги
о

на
ль

но
й

 о
р

га
ни

за
ци

и
 

П
р

о
ф

с
о

ю
за

  
р

а
б

о
тн

и
ко

в 
Ро

с
с

и
й

с
ко

й
 а

ка
де

м
и

и
 н

а
ук

 

Â
 í

îì
åð

å:
Â

 í
îì

åð
å:

О
 б

у
д

у
щ

е
м

 
н

а
у

к
и

 в
 Р

о
сс

и
и

À
ëå

êñ
àí

äð
 Æ

åë
åç

í
ÿ

ê
•

К
у

д
а

 ж
е

 и
д

е
т 

н
а

ш
а

н
а

у
к

а
 и

 п
р

о
ф

со
ю

з
Р

А
Н

?
Í

è
ê
îë

à
é

 Ä
åì

÷
åí

ê
î,

Ì
è

õà
è

ë 
Ì

è
ò

ðî
ô

àí
îâ

À
ëå

êñ
àí

äð
 Ñ

àì
îõ

è
í

È
ãî

ðü
 Ñ

ò
îë

ÿ
ðî

â
•

И
ст

о
р

и
я

 
с 

и
ст

о
ч

н
и

к
а

м
и

Ê
. 

Ï
îñ

ò
í

îâ
•

Е
ст

ь
 ч

то
р

а
ск

р
у

ч
и

в
а

ть
Â

ÿ
÷
åñ

ëà
â 

Â
äî

âè
í

•

П
о

ч
е

м
у

 я
 н

е
 ч

л
е

н
п

р
о

ф
со

ю
за

?
Å

âã
åí

è
é

 Î
í

è
ù

åí
êî

•
М

е
ш

а
е

т 
в

е
р

хо
гл

я
д

ст
в

о
Â

è
êò

îð
 Ê

àë
è
í

óø
êè

í

М
ай

, 2
00

8

П
р
ед

л
а
га

ем
 в

н
и
м
а
н
и
ю

 ч
и
та

те
л
ей

п
о
д
бо

р
к
у 

д
и
ск

ус
си

о
н
н
ы

х
м
а
те

р
и
а
л
о
в
 п

о
 "

в
еч

н
о
й
" 

д
л
я

п
р
о
ф

со
ю

за
 т

ем
е 

- 
о
 е

го
 р

о
л
и
 в

ж
и
зн

и
 п

р
о
ф

ес
си

о
н
а
л
ь
н
о
го

со
о
бщ

ес
тв

а
. 
И
зл

а
га

я
 с

в
о
ю

 п
о
зи

ц
и
ю

п
о
 э

ти
м
 в

о
п
р
о
са

м
, 
а
в
то

р
ы

о
тт

а
л
к
и
в
а
ю

тс
я
 о

т 
а
н
а
л
и
за

со
бы

ти
й
, 
к
о
то

р
ы

е 
в
о
л
н
ую

т 
л
ю

д
ей

,
р
а
бо

та
ю

щ
и
х 

в
 н

а
ук

е.
  

 
Фото Николая Андрюшова 

Н
а

 з
а

с
е
д
а

н
и
и
 а

п
р

е
л
ь
с
ко

го
 С

о
в
е
та

 М
о
с
ко

в
с
ко

й
 р

е
ги

о
н
а

л
ь
н
о
й
 о

р
га

н
и
з
а

ц
и
и
 П

р
о
ф

с
о
ю

з
а

 Р
А

Н
 ш

л
а

 р
е
ч
ь
 о

 р
а

б
о
те

 п
р

о
ф

с
о
ю

з
а

 в
 у

с
ло

в
и
я
х

м
е
н
я
ю

щ
е
го

с
я
 с

та
ту

с
а

 а
к
а

д
е
м

и
и
. 

П
о
 м

н
е
н
и
ю

 п
р

о
ф

а
к
ти

в
а

 М
Р
О

, 
р

о
с
т 

с
а

м
о
с
то

я
те

л
ь
н
о
с
ти

 Р
А

Н
 д

о
л
ж

е
н
 с

о
п
р

о
в
о
ж

д
а

ть
с
я
 а

к
ти

в
и
з
а

ц
и
е
й

у
ч
а

с
ти

я
 п

р
о
ф

с
о
ю

з
а

 в
 с

о
гл

а
с
о
в
а

н
и
и
 и

 к
о
н
тр

о
л
е
 т

р
у
д
о
в
ы

х
 и

 с
о
ц
и
а

л
ь
н
ы

х
 в

о
п
р

о
с
о
в
. 

 



Приложение к газете «Научное сообщество» 2

"Куда же идет наша наука?" - такими  сло-
вами президента РАН  академика Ю.С.
Осипова  озаглавлено  напечатанное в сен-
тябрьском выпуске журнала "Наука и жизнь"
интервью с ним  известного журналиста В.
Губарева. Многие "больные" вопросы бытия
российской науки  затрагиваются в этом до-
статочно объемистом и содержательном ин-
тервью, которое стоит прочитать вниматель-
но каждому,  кто  желает получить более
полное представление о нынешнем состоя-
нии РАН и ее руководства.  Не имея возмож-
ности проводить  сколько-нибудь полный
анализ всех  этих вопросов,  остановимся
здесь лишь на некоторых их аспектах.

Президент РАН вроде бы   справедливо
сетует: "Если раньше  даже ребятам в школе
объясняли, насколько важна  Академия наук,
то сейчас об этом не говорят. И уже целому
поколению вообще непонятно, для чего мы
существуем, оно не знает ничего об Акаде-
мии, не  понимает ее роли в стране. И даже
власть этого не понимает. Не все, конечно,
чиновники находятся в неведении, но, к со-
жалению, большинство из них".

Это сетование порождает естественный
вопрос - а какова же была роль Академии в
том процессе, который происходил  между
этими самыми  "раньше" и "сейчас"? В какой
мере Академия ему способствовала или
противодействовала?   Ответ на этот вопрос
в интервью  отсутствует.

Между тем, Юрий Сергеевич подчеркива-
ет: "Академия - двуликая. С одной стороны,
она объединяет  крупнейших ученых страны,
а с другой -  охватывает все широчайшее
поле научной деятельности в стране. В этом
и состоит особенность Академии наук".

К сожалению, в президентском интервью
не нашлось места  для слов о той части "по-
ля научной деятельности в стране", где долж-
ны  исследоваться  особенности эволюции
современного российского общества. А
было бы очень интересно узнать из первоис-
точника, какие плоды пожинает Академия
на этом поле и как она ими распоряжается.

Большое место в интервью было уделено
космосу по случаю пятидесятилетнего юби-
лея со дня запуска первого спутника. В свя-
зи с этим Юрий Сергеевич, в частности,  го-
ворит:

- Когда зашаталась вся страна - великая
страна, то это естественным образом  про-
ецировалось на те важнейшие дела, которы-
ми в стране занимались. В том числе и на
космос... Научный космос был локомотивом
развития космонавтики в стране. Сейчас не
так. Государство, на мой взгляд занимает,
мягко говоря, неправильную позицию с точки
зрения понимания перспектив России. Наши
космические дела глушились  много лет, не-
дооценивались, и как следствие  - падение
уровня экономики. Это отражается и в обо-
ронке, и в науке, и в чисто житейских делах. 

Странным здесь кажется утверждение,
что падение уровня экономики является

следствием недооценки космических дел.
Разумеется, эти два обстоятельства связаны
между собой, но  вряд ли можно объяснить
развал нашей экономики подобными "кос-
мическими" причинами.  Не меньшее удив-
ление вызывают и такие слова, как "зашата-
лась вся  страна - великая страна", которые
сразу же вызывают остающийся в интервью
без ответа вопрос: а  что значит "зашата-
лась"? Что же все-таки произошло у нас: ка-
кое-то, к примеру, непостижимое эемлетря-
сение,  всеобщее брожение умов по неус-
тановленной причине, или все вдруг напи-
лись "в стельку"? И какова роль Академии в
этом  "шатании"?

В ходе этого процесса многие слышали,
например,   о таких персонах как Л.И. Абал-
кин, П.Г. Бунич,  Т.И. Заславская, С.С. Шата-
лин и других членах Академии, не говоря
уже об академиках Е.М. Примакове и А.Д.
Сахарове. Какими решениями РАН  и как
именно  сейчас оценивается подобная об-
щественно-политическая  активность  членов
Академии? Все ли  возможное сделала Ака-
демия, чтобы не оказаться в том жалком по-
ложении, в которое попала практически вся
бюджетная сфера России?

30 ноября 2007 года на заседании Сове-
та по науке, технологиям и образованию
президент РФ В.В. Путин, в частности, отме-
тил: "К примеру, в сфере гуманитарных наук
одним из приоритетов  остается создание
обновленной методологии исследований.
Она сейчас особенна нужна таким дисцип-
линам, как обществоведение, история, со-
циология, философия. И, разумеется, нам
необходим глубокий анализ развития совре-
менного российского общества, причем с
учетом влияния новых глобальных тенденций
на нашу страну в мире".

Как бы отвечая на это,  Ю.С. Осипов в
своем выступлении на заседании Совета
сказал следующее: "Будут разработаны
прогнозы  социально-экономического  раз-
вития страны на среднесрочную, то есть до
2015 года,  и долгосрочную - до 2030 года -
перспективу и концепция федеральной по-
литики регионального социально-экономи-
ческого развития.  Сегодня была подчеркну-
та важность этой работы. Должен сказать,
если сказать образно, то сейчас восстанов-
лена  замечательная культура по составле-
нию таких прогнозов, которая существовала
в Советском Союзе. За этим стоят большие
квалифицированные коллективы людей.
Слава богу, что сейчас это все возобнови-
лось. Первые прогнозы уже сделаны, они пе-

реданы в Минэкономразвития  и другие ве-
домства".

Такое бодрое рапортование порождает,
однако,  очень даже  естественный вопрос: а
в какой мере эта "замечательная культура по
составлению таких прогнозов" учитывала тог-
да те  влиявшие на  развитие СССР факторы,
которые привели к тому, что "зашаталась вся
страна - великая страна"? Каковы были эти
прогнозы, и в какой мере "двуликая Акаде-
мия" способствовала их осуществлению?

Эти вопросы, конечно же, не  рассматри-
вались на Общем собрании РАН 19 декабря
2007 года, которое  было посвящено про-
блемам русской филологии, нанотехноло-
гии и Уставу РАН. Филологические пробле-
мы рассматривались на  утреннем заседа-
нии (семь докладов).  Вечернее заседание
открылось информацией  академика Ж.И.
Алферова " О программе Российской ака-
демии наук в области нанотехнологий". Как
и всегда, звучную и выразительную речь Жо-
реса Ивановича было очень  приятно слу-
шать, только вот на этот раз  случилось пус-
тяковое, но досадное недоразумение  - по-
сле нескольких безуспешных попыток до-
кладчику так и не удалось воспользоваться
лазерной указкой для акцентирования вни-
мания на той или иной части демонстрируе-
мого слайда. Указка не работала.  При-
шлось ограничиться просто взмахами руки в
общем направлении на экран.  

Однако, разумеется,  это не помешало
участникам Собрания  услышать и увидеть
на слайдах те суммы, которые могла бы ос-
воить РАН при условии их наличия в ее рас-
поряжении. Надежду на  реализацию по-
добного условия Юрий Сергеевич публично
связал с присутствующим в зале заседаний
М.В. Ковальчуком, которого на предыдущих
выборах члены Академии весьма дружно за-
баллотировали. На следующих выборах,
объявленных на май 2008 года, результаты
голосования, наверное, будут более поло-
жительными, поскольку, в соответствии с Ус-
тавом РАН, "действительными членами РАН
избираются ученые, обогатившие науку тру-
дами первостепенного научного значения".   

Кроме того, для обеспечения более ус-
пешного освоения предполагаемых средств
в качестве поправки к Уставу РАН было при-
нято   решение изменить название Отделе-
ния  информационных технологий и вычисли-
тельных систем на более актуальное слово-
сочетание - Отделение нанотехнологий и
информационных технологий.  После этого
с общей информацией об Уставе РАН, ут-

КУДА  ЖЕ  ИДЕТ  НАША НАУКА  
И ПРОФСОЮЗ РАН?
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вержденном Постановлением Правительст-
ва РФ от 19 ноября 2007 года  № 785, вы-
ступал академик Ю.А.Осипьян. Исчерпав
содержательную часть своего доклада и от-
веденное  на это время, Юрий Андреевич
все никак не мог остановиться даже после
того, как вставший со своего председатель-
ского места Юрий Сергеевич уже сказал
ему "Спасибо". Вместо завершения своего
выступления Юрий Андреевич, напротив,
оживился и пытался продолжать воспомина-
ния о  пережитом во времена  обсуждения
проекта Устава, но потом все-таки затих.
Никакого обсуждения  уставно-нанотехно-
логических вопросов на этом заседании
фактически не было. Действительно, зачем
еще какие-то  слова и обсуждения, когда
дело надо делать!?  Никакого вопроса и
предмета для обсуждения тут нет.  

А что касается гуманитарных наук, то
Юрий Сергеевич при произнесении   свое-
го вступительного слова на Общем собра-
нии РАН высказался в том смысле, что Ака-
демия  уделяет внимание этой сфере  дея-
тельности, хотя, может быть, и  не такое, как
следовало бы. 

Если, тем не менее, процитированное
выше президентское напоминание повлияет
не только  на различные формальные пока-
затели результативности научной деятель-
ности,  но и на реальную  результативность
в сфере гуманитарных наук РАН, то  возни-
кает некая  надежда, что ответы  на  сфор-
мулированные выше социально-экономиче-
ские и общественно-политические вопросы
все-таки будут получены в итоге плодотвор-
ной деятельности "больших  квалифициро-
ванных коллективов людей".

Предваряя, на всякий случай, вопрос о
том, а зачем все это нужно профсоюзу ра-
ботников РАН, напомним, что наш профсо-
юз объединяет, в том числе, и профессио-
нальных исследователей, которые должны
осознавать, что  без достаточно полного
понимания причин и "пружин" происходящих
событий  попытки влияния на эти события
будут малоэффективными при всем, как го-
ворится, желании. 

Однако с пониманием и даже с желани-
ем понять, что же с нами происходит, в на-
шем профсоюзе имеются определенные
проблемы.

В 2007 году  ПР РАН отметил пятнадцати-
летие со  времени своего создания, т.е.
фактического выделения из гораздо более
многочисленного профсоюзного объедине-
ния, включавшего в себя, в том числе,  и ра-
ботников образования, ныне являющегося
составной частью ФНПР. Такое  отделение
имеет  свои  плюсы и минусы, однако необ-
ходимый анализ их относительной роли и
влияния на  деятельность профсоюза до сих
пор не проведен.

Избавление от  вышестоящего начальства
предоставляет определенные удобства для
отделившейся структуры в целом и для ее

руководства  в частности. В то же время, из-
за резкого уменьшения численности  возни-
кает серьезная  опасность потери "веса" и
общественной значимости такой  сравни-
тельно малочисленной структуры. Без при-
нятия  необходимых мер для преодоления
такой "невесомости" в общественных про-
цессах, без осмысленных, хорошо органи-
зованных и решительных действий  эта
опасность оборачивается  реальными поте-
рями, что фактически и произошло  с на-
шим профсоюзом. Создание РКК и «Движе-
ния за возрождение российской науки»
практически не меняет этого нерадостного
результата. 

Не менее серьезной и тоже, к сожале-
нию, в значительной степени  ставшей ре-
альностью  оказалась опасность превра-
щения "малого" профсоюза  в  подчиненную
"карманную" структуру при своем "родном"
работодателе, представители которого  то-
же являются членами этого профсоюза.  

Такая ажурная конструкция дает повод не
только для умилительных воздыханий о  един-
стве целей и общечеловеческом братстве.
Подобное сращивание  структур работода-
теля  и работников  может приводить, а в на-
шем  случае и реально приводит, к сущест-
венному  снижению  эффективности дея-
тельности профсоюза, когда у руководите-
лей профсоюза не возникает желание ос-
ложнять отношения с  "родным"   работода-
телем  предъявлением, в первую очередь,
именно ему законных  профсоюзных требо-
ваний. 

Разумеется,  наличие у профсоюза не-
формальных отношений с работодателем
может иметь  определенные плюсы, если
только   не позволять этим плюсам  превра-
щаться  в итоге в  минусы  для профсоюза,
когда его официальных представителей, на-
пример, просят  удалиться из начальствен-
ного кабинета - как пригретых из милости
приживалок из хозяйской гостиной - или
просто осаживают за демонстрацию слиш-
ком угодливого усердия

Представители профсоюза не проявили
целенаправленной  настойчивости  в отста-
ивании интересов научных сотрудников  при
подготовке нового Устава РАН, однако уж
очень старались подчеркнуть свою озабо-
ченность задержками в утверждении  этого
устава, чем и вызвали раздраженную реак-
цию президента РАН.    

Серьезной проблемой для нашего проф-
союза остается  не только отсутствие чет-
кой  и последовательной стратегии взаимо-
действия с работодателем и другими  орга-
низациями, но и  неисполнение собствен-
ных постановлений. Из-за этого за предела-
ми систематического внимания профсоюза
оказываются  даже такие вопросы, как
формы и размеры оплаты труда работников
РАН. Не проявляя необходимой настойчиво-
сти и последовательности в требованиях
своевременной индексации  оплаты труда

всех работников РАН, профсоюз тем са-
мым фактически способствовал  возникно-
вению неоднократных относительных   пере-
косов  в оплате труда   различных категорий
работников РАН. 

Нет смысла в очередной раз  подробно
перечислять здесь множество тех проблем-
ных вопросов, о которых уже шла речь на
страницах "Научного сообщества". Необхо-
димо подчеркнуть только, что без  решения
подобных вопросов и принятия необходимых
организационных мер трудно надеяться на
повышение результативности деятельности
нашего профсоюза.

В отличие от РАН у самостоятельного
Профсоюза работников РАН нет вышестоя-
щего начальства, поэтому  разбираться с
этими проблемами  нужно  внутри нашей
организации. Однако - будем говорить на-
чистоту - отнюдь не все члены профсоюза
готовы к участию в  этой не простой работе,
в том числе, по причине почтенного  возра-
ста, когда стремление к покою все замет-
нее начинает преодолевать здравый смысл,
и когда профсоюзная вялость  воспринима-
ется уже не как  симптом серьезного орга-
низационного заболевания, а как  вполне
естественное состояние. Некоторых  руко-
водящих и не руководящих сотрудников  та-
кое состояние вполне устраивает. Несмот-
ря на все это, мы надеемся, что у многих
членов нашего профсоюза все-таки най-
дется достаточно  воли и сил, чтобы изме-
нить  нынешнюю ситуацию к лучшему.  

P.S. Эта статья была  написана в конце
прошлого  года, когда   начал  готовиться
данный выпуск "Позиции". С учетом этой за-
держки необходимо дополнительно упомя-
нуть  еще об одном обстоятельстве, которое
касается одного их затронутых в статье во-
просов.

В конце февраля нынешнего года в СМИ
прошла информация о том, что "ведущие
российские  экономисты поставили под со-
мнение достижения  президентства Влади-
мира Путина и перспективность программ
Дмитрия Медведева".  "На два  президент-
ских срока вперед взглянула группа иссле-
дователей  Российской академии наук во
главе с директором Института экономики
РАН Русланом Гринбергом. Увидев за по-
следние восемь лет  мало экономического
"позитива", они отметили, что без кардиналь-
ных изменений и разработки общегосудар-
ственной стратегии развития стране в бли-
жайшее годы придется туго".

Профсоюзу  РАН  стоит подробнее про-
анализировать подобные перспективы, рав-
но как и некоторые аспекты  новейшей исто-
рии  страны и своей собственной истории c
учетом, в частности, мартовской встречи
В.В. Путина и Ю.С. Осипова.    

Николай ДЕМЧЕНКО
Михаил МИТРОФАНОВ
Александр САМОХИН

Игорь СТОЛЯРОВ 
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Начинать надо 
"от печки":  что
такое "реформа"?  

1. Реформа отличается от разруши-
тельной деятельности тем, что в начале
реформы заранее известно, к какому
положительному  конечному результату
предполагается прийти, и с какой це-
лью. Хотя иногда целью реформы быва-
ет и разрушение.

2. Для того, чтобы понимать, насколь-
ко удалось достичь того или иного поло-
жительного результата реформ в кон-
кретный момент, этот результат должен
заранее быть сформулирован количе-
ственно.  Для результатов, которые
нельзя количественно оценить, должна
быть заранее определена иная проце-
дура оценки - например, качественная
экспертная. Однако, при такой проце-
дуре всегда повышается вероятность
субъективизма - вплоть до сговора экс-
пертов.

3. Для того, чтобы выстроить страте-
гию и тактику достижения предполагае-
мых  результатов, необходимо также в
сравнимых показателях оценить старто-
вое положение,  из которого начинают-
ся реформы.

4. Степень публичности информации
о содержании реформы определяется
статусом объекта реформирования.
Если реформируется частное предпри-
ятие - это вопрос исключительной ком-
петенции собственников. Если рефор-
мируется общественная организация -
это вопрос ее членов. Если реформи-
руется государственная структура - это
вопрос всего общества, конечно, при
условии, что общество - демократичес-
кое, и государство в нем есть производ-
ная от общества. 

Исходя из приведенных тезисов, хоте-
лось бы рассмотреть вопросы рефор-
мирования  науки в России, уделив ос-
новное внимание Академии наук.

"Настоящая наука
начинается там,
где начинаются
измерения"

(Д.И. Менделеев)

Итак, речь пойдет о реформирова-
нии науки в РФ. Для исключения неодно-
значных толкований и манипуляций
смыслами  при цитировании попробуем
определиться с терминами. Ключевой
здесь  -  "наука" и/или "российская на-
ука". Этим словом, как правило, объе-

диняют три существенно различающих-
ся  понятия:

А) "Наука" как общественный институт
и область человеческой деятельности,
включая экономическую составляю-
щую:   учреждения науки с их матери-
альными ценностями, правовой статус,
система финансирования.

Б) "Наука" как сумма знаний и комму-
никаций:   в виде научных библиотек,
журнальных публикаций, конференций,
монографий, учебников, эксперимен-
тальных навыков и приемов, передавае-
мых внутри лабораторий   и т.д.

В) "наука"  как социальная страта об-
щества:  множество ученых, объединен-
ных в различные научные сообщества
или работающих в одиночку.

Деление это кажется наиболее есте-
ственным, хотя могут быть и другие ва-
рианты. Пока общепринятого деления
нет, в Интернете можно зачастую ви-
деть примерно такие споры "слепого с
глухим" между учеными: 

- Российская наука потихоньку подни-
мается: финансирование растет, при-
борная база улучшается - особенно это
чувствуется на периферии…в кои-то
веки в вузах появилось современней-
шее импортное  оборудование (о "на-
уке А");

- Да все это сплошная показуха ! Ка-
федральные публикации в местных "Ве-
стниках" - это не наука! Наука - едина:
если нет статьи в международном ре-
цензированном журнале - значит, нет
никакой науки.(о "науке Б").

- О чем Вы спорите? Никто вообще
сказать не может, сколько той науки у
нас есть. Посмотреть публикации наших
ученых - там больше половины сделаны
в коллаборации с иностранцами, да на
иностранной территории. Там от нас
одни названия российских институтов,
которые давно к этим статьям отноше-

ния не имеют, а названия их упомянуты
только благодаря совестливым  авто-
рам. Пройдет очередное сокращение,
повычеркивают "ездоков" из штата - и
упадет результативность институтов. Вот
и будет "хотели как лучше, а вышло - как
всегда", и уже "в числах" (о "науке В").

И так далее, и тому подобное - без
конца и консенсуса. Нюансов доста-
точно много. 

Какой вывод можно сделать из этого?
Без единообразного понимания пред-
мета обсуждения - а такого понимания
у самих ученых, похоже, нет даже на
уровне терминологии - невозможно
четко описать сегодняшнее состояние
российской науки и сформулировать
цели и задачи реформ. Что же требует-
ся? Требуется иметь подробную науко-
метрическую картину для "науки А, Б и
В", понимая наукометрию широко, а не
только как библиометрию

Сегодня делаются серьезные попыт-
ки поставить российскую наукометрию
на ноги, и этим занимаются солидные
организации -  РИНЦ и ВИНИТИ. Если у
самих ученых нет четкого и единооб-
разного понимания наукометрических
проблем, то этого нельзя сказать о ра-
ботниках упомянутых организаций. Увы,
их исследования сводятся в основном к

библиометрии, т.е. исследованию "на-
уки Б". 

Конечно, есть отдельные сравни-
тельные исследования. Трудно,
например, не вспомнить статью "По
"гамбургскому счету" А.Калиничева,
работающего сейчас в США.
(http://www.iem.ac.ru/~kalinich/rus-sci/hamburg-
score.html, http://www.iem.ac.ru/~kalinich/rus-
sci/exp-min-2000.xls). Базой для сравнения
могла бы быть капитальная четырехтом-
ная работа "Управление наукой в стра-
нах ЕС", вышедшая в 1999 году в изда-
тельстве "Наука/Интерпериодика" по

О БУДУЩЕМ 
НАУКИ В РОССИИ

Необходимо четко описать сегодняшнее состояние

российской науки и сформулировать  цели и зада-

чи реформ, а потом обосновать их понятным боль-

шинству научных сотрудников образом. Это невоз-

можно сделать без организации наукометрических

исследований в режиме мониторинга.
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программе ТАСИС. Но за окнами уже
год 2008!  К тому же, готов предполо-
жить, что об упомянутых  публикациях
слышал только каждый десятый из науч-
ных сотрудников, а читал их разве что
каждый сотый.

Таким образом, приходим к выводу:
сформулировать цели реформ количе-
ственно, обосновать их понятным боль-
шинству научных сотрудников образом
и проконтролировать исполнение  не-
возможно без организации наукомет-
рических исследований в режиме мо-
ниторинга.

Отставим пока вопрос о том, как
должны быть организованы наукометри-
ческие исследования для "науки А, Б и
В", и поясним очень важный момент  -  а
зачем, собственно,  требуется "сфор-
мулировать цели реформ количествен-
но и потом обосновать их понятным
большинству научных сотрудников об-
разом".

Пришли иные 
времена

Вряд ли требуется специально разъ-
яснять, что понимается под постиндуст-
риальным обществом и постиндустри-
альной экономикой: термин "экономика
знаний" уже прижился. Его, впрочем,
можно было бы уточнить: "экономика
новых(!) знаний". 

Специфика современной рыночной
экономики состоит в том, что потреби-
тель заменяет большинство товаров по
причине их морального, а не физичес-
кого старения, а сам срок морального
старения товара становится сравним -
со сроком разработки нового товара.
При этом глобализация рынков и меж-
дународное патентное право  приводит
к тому, что разработка нового товара
становится заведомо рисковым меро-
приятием для фирмы. Нет никакой га-
рантии, что товар, аналогичный тому,
что два года готовился фирмой к выводу

на рынок, не будет представлен  конку-
рентом раньше на год с соответствую-
щей патентной защитой - и деньги на
разработку пропадут практически зря. 

В этой ситуации наиболее конкурен-
тоспособными становятся товары, ос-
нованные на новых технических принци-
пах - т.е., на новых знаниях.
Соответственно, преимущество  в сро-
ках доступа к этим новым знаниям начи-
нает играть существенную роль, даже
если опережение составляет всего
полгода. Несколько неудачных попыток -
и средняя фирма уходит с экономичес-
кого небосклона, ну а малая  становит-
ся банкротом практически сразу.

Таким образом, наука как система
создания новых знаний и ее субъекты -
ученые - становятся  равноправными
участниками реальной экономики. Од-
нако специфика этого процесса в том,
что обычно нельзя предсказать зара-
нее, что данное научное исследование
приведет  к разработке товара, прино-
сящего прибыль - хотя понятно, что если
вообще не проводить научных исследо-
ваний, то не будет новых товаров, и
проигрыш в конкуренции обеспечен. В
этой ситуации, когда отдельные фирмы
экономически не в состоянии вести ис-
следования сразу по широкому темати-
ческому фронту, эту функцию берут на
себя правительства, а фирмы подклю-
чаются на стадии, когда начинает про-
глядывать экономическая перспектив-
ность научного результата/продукта.

При таком разделении ролей имен-
но на правительство ложится задача
планирования - да еще и правильного
распределения! - средств для  научных
исследований, результат которых не-
возможно предсказать заранее. А на-
правлений исследований - десятки и
сотни. Понятно, что для решения таких
задач  никаких министерских штатов не
хватит. Поэтому чиновническая практи-
ка сводится в основном к двум принци-
пам:

а) замена рассмотрения проблем по
существу рассмотрением квалифика-

ции потенциальных исполнителей - вве-
дением тех или иных эквивалентов изве-
стного ПРНД

б) делегирование полномочий по вы-
бору тематик исследований  и оценке
результатов самому научному сообще-
ству - при ограничении бюджета в це-
лом.

В первом случае  чиновник может сти-
мулировать получение подтверждений о
наличии результатов, и отчитаться коли-
чественно за расходование средств.
Во втором - он делегирует  право оцен-
ки результатов самим исполнителям.   

Первый способ позволяет чиновнику
довольно успешно контролировать сам
факт получения научных результатов
исполнителями - но качество результата
только косвенно и с существенной за-
держкой во времени, а именно  только
после публикации в рецензируемом
журнале - что, как правило, занимает
не менее полугода с момента направ-
ления статьи в печать. Второй способ -
делегирование -  быстрее и эффектив-
нее,  но предполагает взаимное дове-
рие сторон,  честность и добросовест-
ность исполнителей. 

Тут и возникает проблема выбора
между простым и нужным. "Принцип а)"
осуществим понятным и проверяемым
способом -  но ученые являются  такими
же "хомо экономикус", как и остальные
граждане. Если платят за факт публика-
ции - будет расти их количество. Но это,
на самом деле, не то, что нужно прави-
тельству - ему нужно качество результа-
тов. Качество же могут оценить только
сами специалисты,  чиновник не в со-
стоянии стимулировать качество извне,
без их заключения. Что остается? Оста-
ется мотивировать сообщество специа-
листов работать честно и добросовест-
но, и переходить к "принципу б)". 

Так мы приходим к необходимости
"сформулировать цели реформ коли-
чественно и потом обосновать их понят-
ным большинству научных сотрудников
образом", поскольку если одна сторо-
на мотивирует другую и желает честно-

Ïðåäñòàâëÿåì àâòîðà:
Àëåêñàíäð Æåëåçíÿê, ãåíåðàëüíûé äèðåêòîð ÎÎÎ "Ìàãíåðóñ". Îêîí÷èë
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öèàëüíûõ ìàòåðèàëîâ. Â 1999 ãîäó ïåðååõàë â ïîäìîñêîâíûé Òðîèöê äëÿ

ñîçäàíèÿ íà àðåíäîâàííîé  â ÈßÈ ÐÀÍ ïëîùàäè îïûòíîé ëàáîðàòîðèåé

ôèçèêî-õèìè÷åñêîãî ïðîôèëÿ ñ èñïûòàòåëüíûì çàëîì. Â ñâÿçè ñ ñóùåñò-

âåííûì óäîðîæàíèåì àðåíäû â ÐÀÍ, ðàáîòû ëàáîðàòîðèè â 2006 ãîäó áûëè

ñâåðíóòû è ïåðåâåäåíû çàêàç÷èêîì çà ïðåäåëû Ìîñêîâñêîé îáëàñòè.
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го и добросовестного отклика, то вто-
рой стороне должны быть понятны цели
первой. Кроме того, действия первой
стороны (правительства, в нашем слу-
чае) должны на деле соответствовать
заявляемым ею целям. Например, ут-
вержденные и принятые к исполнению
программы должны своевременно и ак-
куратно финансироваться. Если одна
сторона не дает внятных ответов по
поводу своих планов, целей и мотивов,
то и вторая сторона будет преследо-
вать узколичные интересы. Формальные
требования правительства (по ПРНД и
т.д.) будут и удовлетворяться формально

К сожалению, отношения между пра-
вительством и РАН  развиваются по ва-
рианту, когда первая сторона "темнит"
и не соблюдает сроков, а вторая - "му-
тит воду" в  кругу избранных. Тлеют  под-
спудно различного рода конфликты, не-
которые вырываются наружу пламенем
- как в случае с К.Севериновым, а вино-
ватых, как всегда, не найти.  

В итоге мотивация у рядовых научных
сотрудников тоже меняется на сугубо
личную, поскольку у них создается впе-
чатление, что их работа не нужна нико-
му, кроме их самих.

Отсутствие коллективной мотивации
при низкой зарплате - это   постепен-
ный, но неминуемый конец для коллекти-
ва, уход ученых в другие сферы дея-
тельности или отъезд за границу, "где
нас ценят". В итоге разрушается кадро-
вый потенциал, создававшийся  десяти-
летиями, и который невозможно восста-
новить за два-три года, сколько денег не
вкачивай. Трудно поверить, что чиновни-
ки от науки этого не понимают - ведь
сплошь высокообразованные люди - но
еще труднее представить, что они со-
здают такую ситуацию намеренно. По-
этому оставим вопрос без ответа, про-
сто указав на нетерпимость положения.

Не так - а как?
Можно долго расписывать негодность

некоторых наших порядков, и дойти чуть
ли не до предсказания Апокалипсиса
российской науки. Занятие неблаго-
дарное: как известно, неоднократно те-
оретически предсказанный конец света
столько же примерно раз и отменялся.
Так что, будучи оптимистами, сосредо-
точимся на имеющихся положительных
моментах, а также на тех отрицатель-
ных, которые можно превратить в поло-
жительные. 

Будем исходить из нескольких не-
замысловатых предположений.

1. Среди научных сотрудников РАН
имеется существенный процент  рас-
сматривающих науку как призвание и
любимое дело жизни, а не только и не

столько как источник средств к сущест-
вованию.

2. Среди научных сотрудников РАН
имеется существенный процент  желаю-
щих работать у себя в стране и на ее
благо и славу. Если они и уезжают на
Запад, то более из-за невозможности
нормально работать жить здесь, чем ра-
ди прелестей работы и жизни там.

3. Среди научных сотрудников РАН
имеется существенный процент  счита-
ющих, что они имеют право, могут и го-
товы организовывать свою деятельность
в науке сами по своему разумению,  а
не безропотно принимать все, спускае-
мое сверху, либо  выражать свое несо-
гласие  исключительно путем отъезда
или перехода в другие области деятель-
ности.

Написанное ниже адресовано, в пер-
вую очередь, таким людям. Если их не
окажется, то эта статья имеет мало
смысла для практики.

Почему я говорю именно о РАН?  По-
тому, что пребываю в твердом убежде-
нии, что вопрос будущего РАН важен не
только для научных работников Акаде-
мии и российских ученых, но и для эко-
номики, культуры, образования. РАН яв-
ляется интегрированной интеллекту-
альной опорой для всего общества.

Конечно, необходим анализ положе-
ния примерно в таком разрезе:

1. Что представляет собой РАН сей-
час? Как и почему она стала такой, ка-
кая есть? 

2. Что должна представлять собой РАН
в будущем? Каково ее предназначение?
Что и в какие сроки следует в ней
изменить? Каковы цель этих действий и
ожидаемый результат? 

3. В чем различие между РАН сегодня
и РАН в будущем? Какова технология ре-
форм: управление, сроки,  средства,
кадровые вопросы?

В рамках документа на несколько
страниц и силами одного человека этот
аналих проделать сложно.  Поэтому я
сосредоточусь на некоторых вопросах,
которые мне кажутся весьма важными. 

Одних и тех же результатов можно до-
биться различными способами  - подоб-
но тому, как плов можно есть вилкой,
ложкой, китайскими палочками или ру-
ками - и во всех случаях цель достигает-
ся. Но вот быстро перейти с ложки на
китайские палочки получается не у вся-
кого успешно. Поэтому представляется,
что не стоит добиваться резких органи-
зационных ломок, как бы ни были краси-
во расписаны последующие достиже-
ния. 

Например, модные нынче движения по
переносу фундаментальной науки в
университеты - по примеру Запада - не
должны приводить к сворачиванию ис-

следований по каким-либо направлени-
ям в Академии наук. Наоборот: следует
максимально использовать то, что уже
есть в наличии и опробовано жизнью.  

Может быть, вместо того, чтобы ждать
очередной волны конфронтации и лом-
ки через колено,  взять и обсудить  вари-
анты реорганизации Академии изнут-
ри? Благо Уставы - и старый, и новый,
говорят о том, что РАН включает в себя
научных сотрудников.  Значит, они тоже
члены РАН - простые члены РАН - в отли-
чие от "действительных"! Этот вариант
мягкой, но глубокой  реорганизации был
представлен мною на сайте "Сайнти-
фик.Ру" в то время, когда там обсужда-
лись новый Устав РАН и альтернативный
"Модельный устав", исходивший от МОН.

Предложения 
по изменению
системы выборов
в РАН 

Основные принципы. 
1. Преемственность  в РАН должна

быть сохранена, преобразование не
должно быть одномоментным.

2. Реорганизация должна проводиться
по мере появления новых член-коррес-
пондентов. Для уже избранных член-кор-
респондентов и академиков их звания и
преференции являются пожизненными.

3. Суть реорганизации: звание член-
корреспондента не должно быть пожиз-
ненным, оно требует периодического
подтверждения. 

4. Звание академика является пожиз-
ненным, но не дает преимуществ перед
член-корреспондентом при занятии ад-
министративных должностей. 

5. В соответствии со ст.2 Устава все
научные сотрудники являются членами
РАН. Исходя из этого, предлагается из-
менить наименования званий, а именно: 

а) назвать академиками действующих
член-корреспондентов; 

б) назвать "пожизненными академика-
ми" действительных   членов РАН (настоя-
щих академиков)

6. Условия избрания академика по-
жизненным академиком я не прописы-
ваю - возможны различные варианты, и
были бы интересны предложения член-
корреспондентов и директоров НИИ. 

Тогда в РАН выстроится разумная вер-
тикаль, предполагающая конкурсность:
начиная от простого НС и заканчивая
академиком. 

Эти изменения можно начать уже в
этом году -  и никто их не почувствует.

Чем обусловлены мои предложения? Я
считаю, что каждый гражданин России,
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когда-то решивший посвятить себя на-
уке, имеет право на достижение высшей
степени научного признания своим го-
сударством - пожизненного звания ака-
демика. И те, кто  находится в одном ша-
ге от этого, являясь член-корреспонден-
тами, и не становятся академиками
только потому, что место академика не
освободилось - не должны быть лишены
этой возможности в связи с введением
новых правил. Закон не должен иметь
обратной силы. 

Наоборот, посчитав всех член-корре-
спондентов академиками, мы сущест-
венно омолодим академический арео-
паг и увеличим конкуренцию за это зва-
ние среди докторов наук. 

Однако член-корреспонденты, пери-
менованные в академиков, не должны
получить от этого и дополнительных льго-
т, а именно: Президентом и вице-прези-
дентами РАН по-прежнему, еще 2-3 сро-
ка, должны избираться пожизненные
академики (сейчас - действительные
члены) 

Система выборов новых академиков
(в действующих терминах - член-коррес-
пондентов) тоже должна быть подкор-
ректирована: представителям институ-
тов нужно передать более половины го-
лосов.

Чего мы добьемся таким способом? С
одной стороны, РАН нельзя будет обви-
нить ни в саботаже реформ, ни в их ско-
ропалительности. У некоторых член-кор-
респондентов, ставших таковыми в пост-
перестроечные годы в силу своего ад-
министративного ресурса, не будет
возможности попасть в Президенты РАН
запросто, не проходя тех же ступеней
отбора, что и ранее. 

С моральной точки зрения будет до-
стигнуто существенное улучшение:  уче-
ный будет становиться академиком
благодаря своим заслугам, а не в связи
с уходом из жизни другого академика, и

должен будет это звание защищать не-
сколько раз, прежде чем стать пожиз-
ненным академиком. С другой стороны,
с РАН будут сняты обвинения в замкнуто-
сти и в мафиозном принципе комплек-
тования путем кооптации, а не демокра-
тических выборов. Количество пожиз-
ненных членов РАН постепенно умень-
шится, поскольку за 3-4 срока выборов
все академики станут выборными, и в
бОльшей степени зависящими от мне-
ния специалистов в своих отраслях зна-
ний, чем от личных отношений с другими
академиками". 

Я исхожу из того, что, хотя РАН теперь
"государственная" органнизация, но
это, в первую очередь, относится к соб-
ственности и финансам РАН, которве
переданы государством в управле-

ние(!) Академии. 
И вот тут встает вопрос: Академия -

это кто? 
"Де-факто" - это: 
1) Президиум РАН
2) Академики с член-корреспондента-

ми
3) Совет директоров институтов РАН
4) Общее собрание РАН
5) Собрания коллективов подведомст-

венных институтов, выбирающие делега-
та на Общее собрание РАН

6) Отдельные сотрудники подведомст-
венных институтов.

Список составлен по убывающей ре-
ального влияния. Мотивация в этой пира-
миде также убывает сверху вниз. Един-
ственный, на мой взгляд, сспособ ее
увеличить без дополнительных финансо-
вых вливаний (это тоже нужно делать)
состоит в том, чтобы перераспределить
часть прав вниз по пирамиде - по срав-
нению с действующим положением.  

Очевидно, что основание пирамиды
не должно быть шатким. Поэтому в чис-
ле первых шагов следует юридически
определить статус "научного сотрудни-
ка РАН" - хотя бы, для начала, внутрен-
ним документом по Академии. Потом,
если потребуется, надо постепенно
вносить изменения в законодательство
о науке.

Следует исходить из того, что НС не
просто выполняет работу в организа-
ции, а имеет свои собственные научные
идеи и приоритеты. Научные достиже-
ния Академии произрастают именно из
таких идей и приоритетов. Стоит посто-
янно помнить, что все академики начи-
нали с простых НС-ов (или даже инже-
неров). А потому необходимо зафикси-

ровать не только обязанности научных
сотрудников, как работников институ-
тов, по отношению к  Академии - но и
обязанности Академии по отношению к
научному сотруднику как к полноправ-
ному участнику исследований, кровно
заинтересованному в конечном резуль-
тате. Я имею в виду обеспечение реаль-
ной возможности творческого труда:
оборудование, библиотеки, команди-
ровки, а не просто больничный да пен-
сию.

Завершая, совсем коротко останов-
люсь на отношениях науки фундамен-

тальной и прикладной. Представляется,
что у нас цепочка "фундаментальная
наука - прикладная наука - ОКР - произ-
водство/бизнес" расчленена не искус-
ственно, как часто говорят, а, наоборот,
естественно. Фундаментальная наука
осталась в РАН и вузах, производство
отошло в основном к бизнесу, а при-
кладная наука и ОКР (конструкторские
бюро и опытное производство) провис-
ли, потеряли заказы и справа и слева.
Сейчас государство, к счастью, отошло
от концепции "рынок сам все решит".

В этой ситуации мне  представляется
ключевым пункт  в Уставе РАН:

3. Российская академия наук является
самоуправляемой организацией, кото-
рая проводит фундаментальные и при-

кладные научные исследования по

важнейшим проблемам естествен-

ных, технических, гуманитарных и об-
щественных наук и принимает участие в
координации фундаментальных научных
исследований, выполняемых за счет
средств федерального бюджета науч-
ными организациями и образовательны-
ми учреждениями высшего профессио-
нального образования.

Выделенную мною часть этого пункта
Устава хочется интерпретировать так:

РАН - это организация, по замыслу
своему направленная на решение
сложных научно-технических задач
народного хозяйства, в которое науч-
ная компонента интегрирована орга-
низационно. (Задачи экономические и
социальные следует, как мне кажется,
рассматривать отдельно от научно-тех-
нических в силу переходного этапа в на-
шей истории.) Именно эту, прикладную
сторону работы РАН, а не только высо-
кую - фундаментальную, следует широ-
ко освещать, создавая и укрепляя  в об-
ществе понимание необходимости и по-
лезности  науки  в целом и РАН в частно-
сти. 

Как конкретно "крепить смычку науки
и производства" - это уже «вопрос дру-
гого мемуара».  Отмечу только, что
обычное возражение против
необходимости такой интеграции,
дескать, Академия - некоммерческая
организация, юридически неправомер-
но. Согласно законодательству - и рос-
сийскому, и международному, коммер-
ческий или некоммерческий  характер
организации определяет не получение
прибыли, а ее распределение и исполь-
зование. 

Поэтому вопрос о правомерности из-
влечения академическими организаци-
ями доходов от своей инновационной
деятельности заслуживает отдельного
серьезного рассмотрения.

Александр Железняк 

Может, вместо того, чтобы ждать очередной волны

конфронтации и ломки через колено, взять и обсу-

дить  варианты реорганизации Академии изнутри?
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В  январском и февральско-мартов-
ском номерах "НС" опубликованы  мате-
риалы работы семинара  профсоюзно-
го актива Московской региональной ор-
ганизации  ПР РАН на станции "Правда",
где расположены Центральные профсо-
юзные курсы Московской федерации
профсоюзов.  Этот ежегодный семинар
представляет его участникам полезные
возможности для получения дополнитель-
ной информации, непосредственного
обмена мнениями и  формирования об-
щей позиции по существенным  вопро-
сам для профсоюза и  сообщества ра-
ботников, интересы которого он  должен
защищать. 

Однако участников  семинара на этот
раз было прискорбно мало, особенно в
последний день, когда обсуждались во-
просы об эффективности работы проф-
союза и его информационной политике.
К сожалению, этот  выразительный факт
вряд ли можно считать удивительным, по-
скольку  он всего-навсего отражает  то
далеко не совсем здоровое состояние
профсоюза (в данном случае, его мос-
ковской части), о котором уже было не-
мало сказано на страницах "НС".

Не менее выразительным  является и
тот факт, что при отъезде участников се-
минара немалое число выпусков  "Науч-
ного сообщества" оказалось... в туале-
те, куда их складировали уборщицы из
освободившихся от участников семина-
ра комнат. А ведь  экземпляры "НС", на-
печатанные в цвете на плотной глянцевой
бумаге,  предназначены отнюдь не для
одноразового употребления. Их могли
бы еще прочитать сотрудники тех инсти-
тутов, представители которых  так  не-
прилично обошлись с ними на "Правде"!

Неадекватное, а порой и просто на-
плевательское отношение к своему
профсоюзу - со всеми его задачами,
позициями и решениями - заметно на
всех его организационных уровнях. Это
обстоятельство в сочетании с явными
признаками сервильности  профсоюз-
ной верхушки  не способствует укрепле-
нию авторитета ПР РАН   в глазах сотруд-
ников РАН, работодателя и других  орга-
низаций.

Очередная "дискуссия о профсоюзе"
возникла на сайте scientific. ru  в разделе
форума "Бытие российской науки" в фе-
врале  2008 года  после появления  на
сайте strf. ru  ряда статей В.Вдовина,
В.Козлова и К.Северинова (Последняя
статья Северинова и ответ В.Вдовина
публикуются в настоящем выпуске). В
этой резкой по форме и не всегда адек-
ватной по содержанию "дискуссии" в
трех ветках форума ("Профсоюзы защи-
щают руководство РАН от несправедли-
вых нападок некоторых ученых" -
15.02.2008, "Валерий КОЗЛОВ: "Созда-

ние особых условий для вернувшихся из-
за границы  ученых - вопрос спорный"" -
18.02.2008, "strf. ru опубликовал комме-
тарий Константина Северинова по ситу-
ации с финансированием" - 20.02.2008)
среди почти двух сотен различных выска-
зываний присутствуют и такие (еще не
самые резкие):

- Теперь становится кристально ясным,
откуда прозвучала команда "фас" Проф-
союзу РАН, и с какого бодуна математик-
Прановец бросился на Северинова...

- В любом случае, обоих - и Вдовина, и
Козлова - понесло; господа раскрылись
полностью, честь и хвала СТРФу.

- А может господин Вдовин просто то-
же хочет стать действительным членом
РАН, он ведь доктор и вполне может вы-
двигаться в ЧК, тогда всё встаёт на свои
места.

- Высказывание Вдовина о налоговой
иначе, как доносом не назовешь.

- Проблема не в налогах. Дело в том,
что Вдовин ведёт себя как классический
парторг расцвета советской индустриа-
лизации: "Не будем указывать пальцем
на недостатки отдельных членов нашей
ячейки, но нам не следует скрывать от
контролирующих органов некоторые
факты в поведении Ивана Петровича
Сидорова, заключающиеся в..." Пахнуло
чем-то затхлым, давно сгнившим, каза-
лось бы.

- Не стоит с ним даже что-то обсуж-
дать. У нас профсоюз - давно часть ад-
министрации.

- Задача профсоюза - защита прав
всех работников на равных основаниях.
То есть, как директора института, так и
уборщицы. Эта деятельность к производ-
ственному процессу отношение имеет
касательное.   

- Когда работники не получают зарпла-
ту вовремя, или администрация как-либо
иначе не выполняет свои обязательства,
профсоюз ОБЯЗАН не разъяснять работ-
никам сложности положения админист-
рации, а ТУПО настаивать на букваль-
ном выполнении ею своих обязательств.

Как только профсоюз начинает как-ли-
бо ОПРАВДЫВАТЬ деятельность админис-
трации, ведущую к нарушению взятых ею
обязательств, он сразу же перестает

быть профсоюзом.

- Профсоюзу глубоко чихать на работу
группы Северинова (и других аналогич-
ных групп, в которых люди сами решают
проблемы, чтобы как-то работать). И это
естественно - для профсоюза нет разни-
цы между сильной и слабой группой, он в
"трудящихся" числит не результативных, а
имеющих запись в трудовой книжке.

Профсоюз интересуется формально-
стями сильнее, чем содержанием науч-
ной работы. Это плодит и множит се-
рость, которой и без того хватает. Поэто-
му патриотическая позиция Профсоюза
РАН сводится к обеспечению полной кон-
куренто-НЕ-способности науки в стране,
чем исключительно близка к реальной
позиции Президиума РАН.

Нам представляется полезным, чтобы
научные сотрудники, в том числе и члены
профсоюза, более подробно ознакоми-
лись со всем спектром мнений, выра-
женных в этой "дискуссии о профсою-
зах".

Если же руководствоваться такими из-
вестными сентенциями как "Пусть клеве-
щут!" или "Мало ли что там на заборах
пишут!", то  можно, конечно, и не заме-
чать  множество этих неприятных мне-
ний.  Но такую практику в общем случае
вряд ли можно признать разумной, даже
в отношении недостаточно обоснован-
ных суждений научных работников, не
состоящих в профсоюзе или  просто ма-
ло осведомленных о его деятельности.    

Беда, однако, заключается еще и в
том, что подобная практика уже давно
стала привычной  внутри профсоюза,
существенно понижая эффективность
его работы. Президент  профсоюза Т.Л.
Рослякова и председатель Совета В.Ф.
Вдовин как бы "не замечают"  обращен-
ные к ним  на страницах "НС"  многочис-
ленные вопросы и практически  не отве-
чают на них по существу. 

После многочисленных безрезультат-
ных устных обращений от имени МРО
президенту профсоюза 03.07.2007 г..
была передана письменная просьба
предоставить в распоряжение МРО   в
бумажном и/или электронном виде  пол-
ные тексты следующих материалов:

1. Стенограмма IV съезда профсоюза
работников РАН.

2. Официальные обращения  ПР РАН к
руководству РАН и его ответы на эти об-
ращения с 2001 года по настоящее вре-
мя.

НА  "ПРАВДЕ" И ПОТОМ…
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3.  Замечания министерств РФ  на
проект нового Устава РАН и ответы руко-
оводства академии на эти замечания.

Результат этого письменного обраще-
ния до сих пор  остается  таким же, как
и безрезультатных устных, когда из уст
президента прозвучало удивительное ут-
верждение, что стенограмма съезда -
это документ ДСП, для ознакомления с
которым нужны специальные условия и
разрешения. 

В связи с продолжением подобной по-
рочной практики мы считаем  необходи-
мым полностью процитировать  текст
письма В.Вдовина и Т.Росляковой (№09
от 21.01.2008),  адресованного руково-
дителям МРО.

На наш взгляд, предложение "ввести
непременную практику визирования
уполномоченными представителями Со-
вета профсоюза  (Т.Рослякова и В.Вдо-
вин) окончательных версий всех матери-
алов, подготовленных на основании до-
кументов Совета профсоюза" в такой
формулировке является откровенной по-
пыткой ввести цензуру, и по этой причи-
не  абсолютно  недопустимо. 

Не менее одиозным нам представляет-
ся и содержание последнего абзаца
этого письма, поскольку в нынешних ус-
ловиях  потенциальной информационной
доступности все документы обществен-
ной  организации, заинтересованной в
укреплении своего авторитета и в рас-
пространении своего влияния,  должны
помещаться  в открытом доступе на её
сайте, откуда они могут свободно рас-
пространяться любыми другими спосо-
бами. 

Оперативность в подготовке и приня-
тии решений, в доведении их до сведе-
ния всех заинтересованных лиц  и в над-
лежащем исполнении этих решений  -
все это непосредственно  характеризу-

ет эффективность работы организации.
Продолжающаяся практика "работы с
документами" в руководстве ПР РАН нуж-
дается в существенных изменениях уже
хотя бы потому, что она порой  неотличи-
ма от приснопамятного чтения "закрытых
писем"  партхозактиву.

А если у руководителей  обществен-
ной организации  к тому же появляется
желание превращать информацию о
своей работе  в разменную монету  и
что-то еще скрывать от членов организа-
ции, то  с такими  деятелями лучше свое-
временно расставаться, чтобы  из-за их
неисправимого "своеобразия"  не стра-
дала в итоге  вся организация.

P.S.-Комментарий. В газете Москов-
ского регионального отделения ПР РАН
"Научное  сообщество"  уже давно сло-
жилась явно ненормальная ситуация. Ра-
зумеется, это не новость, а просто одно
из многочисленных  проявлений общего
состояния Профсоюза работников РАН.

В этой ненормальной ситуации время
от времени случаются обострения, с
чем нам и пришлось столкнуться в оче-
редной раз.  Речь не о том, что февраль-
ский номер у нас сливается с мартов-
ским и появляется в итоге в апреле, а о
том, что именно происходило в процес-
се его подготовки.

После предоставления  первого вари-
анта  приведенной  выше  статьи выпус-
кающему редактору Н.Волчковой  воз-
никло "мнение", что  часть  форумных ци-
тат  из нашего текста  надо убрать, а то
уж очень нехорошо получается, не лас-
ково. Ладно, хорошо - убрали. После
этой "уборки" наша статья фигурирова-
ла некоторое время в ряде других мате-
риалов, предназначенных для публика-
ции   в сдвоенном номере. Нам даже по-
казалось, что  инцидент исчерпан.

Но потом вдруг опять возникло "мне-
ние", что надо еще одну часть  цитат уб-
рать, чтобы  все-таки как бы чего не вы-
шло в итоге. Авторы с этим  уже не со-
гласились. В связи с этим каким-то обра-
зом было решено, что надо бы созвать
редколлегию. Ну что же, надо так надо.
Можно попытаться. 

Некое подобие редколлегии в присут-
ствии  редактора  И.В. Виноградовой  во
вторник 25 марта  действительно  вроде
бы  состоялось и  приняло точку зрения
авторов. В среду, однако, где-то снова
пошел разговор, что надо бы еще раз
редколлегию собрать.  На очередном
подобии заседания редколлегии в чет-
верг мнения разделились: В.П. Калинуш-
кин и А.А. Самохин предлагали печатать
статью без дальнейших изменений, а
М.Л. Вишневский и В.А. Юркин не согла-
шались по причине уже упомянутых выше
соображений, чтобы как бы чего хуже не
вышло.

Ввиду расщепления коллективного со-
знания на две равные половинки  было
как бы решено, но  уже без голосова-
ния, возложить бремя окончательного
решения  на отсутствующего  редактора
И.В. Виноградову, которая к четвергу
уже  заболела. Вечером в четверг в те-
лефонном разговоре  редактору было
сказано, что при наличии каких-либо
"обрезаний" в нашей статье мы оставля-
ем за собой право на соответствующий
комментарий. Больная заявила в ответ,
что у нее в сдвоенном номере  2-3 уже
оказалось столько материала, столько
материала, что теперь нет места не
только для комментария, но даже и для
самой  нашей статьи.

Спорить с больным редактором мы не
стали, ограничившись утверждением,
что наша вышеизложенная статья с пост-
скриптумом-комментарием, который Вы
сейчас читаете, будет обязательно на-
печатана в апрельском номере "НС".

Внимательный читатель может обра-
тить внимание на повторение в этом
постскриптуме выражений типа "подо-
бие редколлегии", "подобие заседания"
и  будет  совершенно прав в своем не-
доумении. Дело в том, что эта как бы
"редколлегия" уже много лет существует
без какого-либо положения о правилах
своего существования! Очевидно, что
при таком длительном  ненормальном
состоянии требуется не только исчерпы-
вающий  анамнез и диагноз, но и соот-
ветствующее лечение. И уже давно тре-
буется! Иначе информация о январских
и более ранних событиях будет публико-
ваться у нас поздней  весной или осе-
нью.

Николай ДЕМЧЕНКО
Михаил МИТРОФАНОВ
Александр САМОХИН

Глубокоуважаемые коллеги!

Важным элементом нашего сотрудничества является информационная работа,

и в частности, руководство Профсоюза  высоко ценит возможность публикации

материалов Совета профсоюза в газете "Научное сообщество".

Вместе с тем, довольно часто возникают  определенные проблемы  с публика-

цией материалов, не прошедших необходимые процедуры выверки, согласова-

ния, а порой и вообще  содержащие ошибки  и другую недостоверную информа-

цию. В результате подобных фактов возникает как  неприятие материалов со сто-

роны читателей   в коллективах институтов РАН, так и обоснованные претензии ру-

ководства Академии. 

В связи с этим в целях повышения качества публикаций предлагаем ввести в со-

став редакционного совета газеты "Научное сообщество" двух  представителей

Совета профсоюза, а такжеустановить непременную практику визирования

уполномоченными представителями Совета профсоюза  (Т.Рослякова и В.Вдовин)

окончательных версий всех материалов, подготовленных на основании докумен-

тов Совета профсоюза.

Настоящим доводим до вашего сведения, что до принятия вами решения по по-

ставленным нами вопросам мы будем  вынуждены временно приостановить пуб-

ликацию материалов Совета профсоюза в газете "Научное сообщество".
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Ã‡ÚÂË‡Î˚, ÔË‚Â‰ÂÌÌ˚Â Ì‡ ÒÚ‡ÌËˆ‡ı 10-15, ÒÎÛÊ‡Ú
‰Îˇ ‡Á˙ˇÒÌÂÌËˇ ÚÓÈ ˜‡ÒÚË ÒÚ‡Ú¸Ë "Õ‡ "œ‡‚‰Â" Ë ÔÓÚÓÏ", ‚
ÍÓÚÓÓÈ ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÒˇ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËˇ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÙÓÛÏ‡ Ì‡
Ò‡ÈÚÂ Scientific. ru. ¬ Ò‡ÏÓÈ ÒÚ‡Ú¸Â ¿.—‡ÏÓıËÌ‡, Õ.ƒÂÏ˜ÂÌÍÓ
Ë Ã.ÃËÚÓÙ‡ÌÓ‚‡ ÌË˜Â„Ó ÌÂ „Ó‚ÓËÚÒˇ Ó ÒÛÚË ÔÓ·ÎÂÏ˚,
‚ÓÍÛ„ ÍÓÚÓÓÈ ‡Á‚ÂÌÛÎ‡Ò¸ ·ÛÌ‡ˇ ‰ËÒÍÛÒÒËˇ ‚ —Ã». œË
˝ÚÓÏ Ó·ËÎ¸ÌÓ ˆËÚËÛ˛ÚÒˇ ‚˚‰ÂÊÍË ËÁ ‡ÌÓÌËÏÌ˚ı
ÙÓÛÏÌ˚ı ÓÚÍÓ‚ÂÌËÈ, ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ÍÓÚÓ˚ı ÌÓÒËÚ
ı‡‡ÍÚÂ ÓÒÍÓ·ÎÂÌËÈ ‚ ‡‰ÂÒ ÔÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎˇ —Ó‚ÂÚ‡
ÔÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ ¬.¬‰Ó‚ËÌ‡. ŒÒÍÓ·ÎÂÌËÈ, Á‡ÏÂÚËÏ,
ÌÂÓ·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌ˚ı,  ÔÓÚÓÏÛ ıÓÚˇ ·˚, ˜ÚÓ ‚ÂÒ¸Ï‡ Ó‰ÌÓÚÓÌÌ˚È
"ÒÔÂÍÚ ÏÌÂÌËÈ" ÔË‚Ó‰ËÚÒˇ ·ÂÁ Í‡ÍËı-ÎË·Ó ÔÓˇÒÌÂÌËÈ ÔÓ
ÔÓ‚Ó‰Û ÔË˜ËÌ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËˇ ˝ÚËı ´ÏÌÂÌËÈª. Œ‰Ì‡ÍÓ
‡‚ÚÓÓ‚ Ú‡Í‡ˇ ´ÌÂÎ‡ÒÍÓ‚ÓÒÚ¸ª ÌÂ ÒÏÛÚËÎ‡, Í‡Í ‚Ë‰ÌÓ ËÁ
ÔÓÒÍËÔÚÛÏ‡ Í Ëı ÒÚ‡Ú¸Â. 

“‡Í ˜ÚÓ, ıÓÚˇ ˝ÚÓ Ë ÌÂÎÓ„Ë˜ÌÓ, Ë ÌÂ˝ÚË˜ÌÓ, Ó‰Ì‡ÍÓ
ÔËıÓ‰ËÚÒˇ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÔË˜ËÌ‡ı ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ Á‡‰ÌËÏ ˜ËÒÎÓÏ
- ÔÓÒÎÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í Ó‰ËÌ ËÁ Â„Ó Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚, ‰‡ Ë ‚ÂÒ¸
‡Í‡‰ÂÏË˜ÂÒÍËÈ ÔÓÙÒÓ˛Á, ÓÍ‡Á‡ÎËÒ¸ ÔÓÎËÚ˚ „ˇÁ¸˛.
œËÒÚ‡ÒÚÌÓÒÚ¸ Ë ÌÂÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌÓÒÚ¸ ´ÔÓÎË‚‡Î¸˘ËÍÓ‚ª

ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎˇÂÏ ÓˆÂÌËÚ¸ ˜ËÚ‡ÚÂÎˇÏ ÔÓÒÎÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í ÓÌË
ÔÓÁÌ‡ÍÓÏˇÚÒˇ Ò Ó·ÒÚÓˇÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ÏË ‰ÂÎ‡.  

—˚-·Ó ‡Á„ÓÂÎÒˇ ‚ÓÍÛ„ Ó‰ÌÓÈ ËÁ ÔÓ„‡ÏÏ
œÂÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ -"ÃÓÎÂÍÛÎˇÌ‡ˇ Ë ÍÎÂÚÓ˜Ì‡ˇ ·ËÓÎÓ„Ëˇ".
œÓ ˝ÚÓÈ ÔÓ„‡ÏÏÂ Ò 2006 „Ó‰‡ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡Î‡Ò¸ ‡·ÓÚ‡
ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı  "‚ÓÁ‚‡˘ÂÌˆÂ‚" (Í‡Í ÓÌË Ò‡ÏË ÒÂ·ˇ
Ì‡Á˚‚‡˛Ú), ‚ Ëı ˜ËÒÎÂ -  ÓÌÒÚ‡ÌÚËÌ —Â‚ÂËÌÓ‚,
ÔÓÙÂÒÒÓ ”ÌË‚ÂÒËÚÂÚ‡ –Û‰„ÂÒ‡ (—ÿ¿), ÛÒÚÓË‚¯ËÈÒˇ
‡·ÓÚ‡Ú¸ ‚ »ÌÒÚËÚÛÚ ÏÓÎÂÍÛÎˇÌÓÈ „ÂÌÂÚËÍË –¿Õ Ë »ÌÒÚË-
ÚÛÚ ·ËÓÎÓ„ËË „ÂÌ‡ –¿Õ ÔÓÒÎÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËˇ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ
ÔÓ ÔÓ„‡ÏÏÂ Ã ¡. Õ‡Û˜Ì˚È ÒÓ‚ÂÚ ˝ÚÓÈ ÔÓ„‡ÏÏ˚
ÔÓÓ·Â˘‡Î ‚˚ÔÎ‡˜Ë‚‡Ú¸ ´‚ÓÁ‚‡˘ÂÌˆ‡Ïª ÒÂ‰ÒÚ‚‡ ÔÓ
ÔÓÂÍÚÛ ´ÕÓ‚˚Â „ÛÔÔ˚ª ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ÔˇÚË ÎÂÚ, ˜ÚÓ
ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÚ ´œÓˇ‰ÍÛ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËˇ ÔÓ„‡ÏÏ
ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚ı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ œÂÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ". ›ÚÓÚ
‰ÓÍÛÏÂÌÚ  ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ "ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ ÔÓ„‡ÏÏ
ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎˇÂÚÒˇ Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËˇ œÂÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ
"Œ· ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËË ÔÎ‡Ì‡ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ Ì‡Û˜Ì˚ı
Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ Ë ‰Û„Ëı ·˛‰ÊÂÚÓÔÓÎÛ˜‡ÚÂÎÂÈ –¿Õ".  ‡Í
ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, Ú‡ÍËÂ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËˇ ÔËÌËÏ‡˛ÚÒˇ ÂÊÂ„Ó‰ÌÓ. 

- В чем Вы видите причины несвое-
временного финансирования про-
грамм РАН и что скажете в ответ на
точку зрения Валерия Козлова и Вяче-
слава Вдовина на сложившуюся ситу-
ацию? 

Я бы хотел прокомментировать недав-
ние интервью г-д Вдовина и Козлова по
поводу перебоев с финансированием
программ РАН, а также, во избежание
недоразумений, прояснить свою пози-
цию по этому поводу. Очень приятно ви-
деть, что и г-н Вдовин (председатель Со-
вета профсоюза работников РАН), и г-н
Козлов (вице-президент РАН) признают,
прямо или косвенно, вину РАН в задерж-
ке финансирования программ. 

Они также, по-видимому, согласны с
тем, что такая ситуация недопустима.
Кроме того, из их текстов следует, что
они понимают, что существующие про-
блемы, в принципе, разрешимы, или,
вернее, были разрешены в развитых
странах, что и привело к созданию в этих
странах климата, благоприятного для
развития передовой фундаментальной и
прикладной науки и инновационной эко-
номики. Это большой шаг вперед по
сравнению с заверениями в духе "в Баг-
даде все спокойно", которые иногда
приходится слышать от наших академи-
ческих начальников.

К сожалению, за этими очень важными
признаниями следует обычное перекла-
дывание ответственности на плечи пра-
вительства, министерств, тяжелого на-
следия и т.д. При этом озвучиваются раз-
личные причины: от проблем с утвержде-
нием программы фундаментальных ис-

следований (г-да Козлов и Осипов) до
проблем с росписью государственных
расходов в министерстве финансов (г-н
Коношенко, начальник Финансово-эко-
номического управления РАН). Звучит
это не очень ответственно, так как г-н
Вдовин, г-н Козлов и их коллеги занимают
те самые посты, на которых им и нужно
решать проблемы, о которых они гово-
рят. Отсутствие решений показывает, с
одной стороны, действительную слож-
ность ситуации, а с другой стороны, яв-
ную неадекватность используемых ими
путей ее решения.

После этой преамбулы я бы хотел ос-
тановиться на конкретных аргументах г-
на Вдовина и г-на Козлова и ответить на
них. Я приведу выдержки из их текстов
для того, чтобы поместить свои контрар-
гументы в необходимый контекст.

Вдовин: К сожалению, ситуация пред-

ставлена в "Российской газете" не впол-
не корректно. Во-первых, в РАН нет гран-
тов, а есть программы фундаментальных
исследований, финансирование по ко-
торым распределяется в начале года, в
частности в этом году оно было распре-
делено 12  февраля.

Козлов: Северинов смешал опреде-
ления грантов и академических про-
грамм, и о несвоевременной выплате
зарплат участникам проекта говорил, че-
го в принципе быть не может.

Г-да Вдовин и Козлов сомневаются в
существовании грантов в РАН. Для выяс-
нения ситуации им достаточно взглянуть
на сайт программы МКБ, где недвусмыс-
ленно сказано, что в рамках программы
выделяются именно гранты, причем ука-
заны как обьемы, так и сроки финанси-
рования.

Кроме того, как, конечно же, известно

«Такие условия 
не должны
рассматриваться 
как особые»

Константин Северинов:
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œÓ„‡ÏÏ‡ Ã ¡, ‚ ÍÓÚÓÓÈ Û˜‡ÒÚ‚Û˛Ú ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎË
ÓÒÒËÈÒÍÓÈ Ì‡Û˜ÌÓÈ ‰Ë‡ÒÔÓ˚,   Ì‡˜‡Î‡Ò¸ ‚ 2007 „Ó‰Û.
Œ‰Ì‡ÍÓ ‚ ÍÓÌˆÂ „Ó‰‡ ÔÓ¯ÎË ÒÎÛıË Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÔÓ„‡ÏÏ‡
ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ Á‡Í˚Ú‡. ¬ÂÌÛ‚¯ËÂÒˇ  ËÁ-Á‡ „‡ÌËˆ˚ Û˜ÂÌ˚Â
Ì‡˜‡ÎË ‚˚ÒÚÛÔ‡Ú¸ ‚ ‡ÁÎË˜Ì˚ı —Ã» Ò ËÌÚÂ‚¸˛, ‚
ÍÓÚÓ˚ı ‡ÒÒÍ‡Á˚‚‡ÎË, ˜ÚÓ ‡Í‡‰ÂÏËˇ Ëı Ó·Ï‡ÌÛÎ‡ Ë
ÓÒÚ‡‚¯ËÂÒˇ Á‡ Û·ÂÊÓÏ ÍÓÎÎÂ„Ë-ÒÓÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌËÍË ÚÂÔÂ¸
‚ –ÓÒÒË˛ ÌÂ ÔÓÂ‰ÛÚ. 

¬ÒÍÓÂ ÒÚ‡ÎÓ ˇÒÌÓ, ˜ÚÓ ÔÓ„‡ÏÏ‡ ÔÓ‰ÓÎÊËÚ
ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ, Ó‰Ì‡ÍÓ Í‡ÏÔ‡ÌËˇ ‚ —Ã» ÔÓ‰ ÎÓÁÛÌ„ÓÏ:
"”·Ë‚‡˛Ú ÏÓÎÂÍÛÎˇÌÓ-ÍÎÂÚÓ˜ÌÛ˛ ·ËÓÎÓ„Ë˛!"  ÛÊÂ ‚Ó‚Ò˛
Á‡ÍÛÚËÎ‡Ò¸. “Ó„‰‡ "‚ÓÁ‚‡˘ÂÌˆ˚" ÔÂÂÌÂÒÎË ˆÂÌÚ
ÚˇÊÂÒÚË ‚ Ò‚ÓËı ÒÂÚÓ‚‡ÌËˇı Ì‡ Á‡‰ÂÊÍÛ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ
ÔÓ„‡ÏÏ –¿Õ. “‡ÍÓ‚‡ˇ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ËÏÂÎ‡ ÏÂÒÚÓ.
œÂÁË‰ËÛÏ –¿Õ ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÎ ˆÂÎÂ‚˚Â ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ì‡ Ò‚ÓË
ÔÓ„‡ÏÏ˚ ÚÓÎ¸ÍÓ 12 ÙÂ‚‡Îˇ. ›ÚÓ, Ô‡‚‰‡, ÔÓËÒıÓ‰ËÚ
ÛÊÂ ÌÂ ÔÂ‚˚È „Ó‰. œÓÒÍÓÎ¸ÍÛ "ÔÓ„‡ÏÏÌ˚Â" ÒÂ‰ÒÚ‚‡
ˇ‚Îˇ˛ÚÒˇ ‰Îˇ ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚ –¿Õ "‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Ï
ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËÂÏ" (Á‡ÔÎ‡ÚÛ Ò Ì‡‰·‡‚Í‡ÏË ÔÓ ÏÂÒÚÛ
‡·ÓÚ˚ ÓÌË ÔÓÎÛ˜‡˛Ú ‚Ó‚ÂÏˇ), Í Ú‡ÍÓÏÛ ÔÓˇ‰ÍÛ ‚ÒÂ

ÔËÒÔÓÒÓ·ËÎËÒ¸. ¬ÓÚ Ë ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸ ÔÓ„‡ÏÏ˚ Ã ¡,
˜ÎÂÌ œÂÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ ‡Í‡‰ÂÏËÍ √.√ÂÓ„ËÂ‚, ÔÂÍ‡ÒÌÓ
ÁÌ‡ˇ Ó „ˇ‰Û˘ÂÈ Á‡‰ÂÊÍÂ ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËˇ, ÌË ‡ÁÛ
ÔÛ·ÎË˜ÌÓ ÌÂ ÔËÁ‚‡Î  ÛÒÍÓËÚ¸ ÔÓˆÂ‰ÛÛ ÔËÌˇÚËˇ
ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËˇ ÔÓ ÔÓ„‡ÏÏ‡Ï ÔÂÁË‰ËÛÏ‡.  

œÂ‰ÒÂ‰‡ÚÂÎ¸ —Ó‚ÂÚ‡ œÓÙÒÓ˛Á‡ –¿Õ ¬.¬‰Ó‚ËÌ ‰‡Î ÔÓ
ÔÓ‚Ó‰Û ˝ÚÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË  ËÌÚÂ‚¸˛ ˝ÎÂÍÚÓÌÌÓÏÛ ÊÛÌ‡ÎÛ
"Õ‡ÛÍ‡ Ë ËÌÌÓ‚‡ˆËË ‚ –ÓÒÒËË" (www.strf.ru), ‚ ÍÓÚÓÓÏ
ÓÚÏÂÚËÎ ‚ËÌÛ ÛÍÓ‚Ó‰ÒÚ‚‡ –¿Õ ‚ Á‡ÚˇÊÍÂ Ò ‚˚‰ÂÎÂÌËÂÏ
ˆÂÎÂ‚˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚ Ë, Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ, ÔÂÂ˜ËÒÎËÎ ‚ÌÂ¯ÌËÂ
·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËÂ ÔÂÔÓÌ˚, ÛÒÎÓÊÌˇ˛˘ËÂ ÊËÁÌ¸
‡Í‡‰ÂÏËË. ›ÚÓ ËÌÚÂ‚¸˛ Ï˚ ÌÂ ÔÛ·ÎËÍÛÂÏ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Ì‡
ÒÚ. 10-11 ÔÓÏÂ˘ÂÌ ÓÚ‚ÂÚ  .—Â‚ÂËÌÓ‚‡ ¬.¬‰Ó‚ËÌÛ Ë ‚ËˆÂ-
ÔÂÁË‰ÂÌÚÛ –¿Õ ¬. ÓÁÎÓ‚Û (ÍÓÚÓ˚È Ú‡ÍÊÂ ‚˚ÒÍ‡Á‡ÎÒˇ ÔÓ
‰‡ÌÌÓÈ), „‰Â ‡‚ÚÓ ÔÓÎÌÓ ˆËÚËÛÂÚ ÚÂÍÒÚ˚ ÓÔÔÓÌÂÌÚÓ‚ .
ƒÎˇ ÔÓÎÌÓÚ˚ Í‡ÚËÌ˚ Ï˚ ÔË‚Ó‰ËÏ Ú‡ÍÊÂ ÍÓÏÏÂÌÚ‡ËÈ
¬.¬‰Ó‚ËÌ‡ Í ‰ËÒÍÛÒÒËË, ‡Á‚ÂÌÛ‚¯ÂÈÒˇ Ì‡ Ò‡ÈÚÂ
STRF.RU,STRF.RU, Ë ÓÚÍÎËÍË, ÔÓˇ‚Ë‚¯ËÂÒˇ Ì‡ ÙÓÛÏÂ Scientific.ru
ÔÓÒÎÂ ÚÓ„Ó, Í‡Í Â„Ó Û˜‡ÒÚÌËÍ‡Ï ÒÚ‡ÎË ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚
‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËˇ ÒÂ‰ÒÚ‚ ÔÓ ÔÓ„‡ÏÏ‡Ï œÂÁË‰ËÛÏ‡ –¿Õ.    

г-ну Вдовину, дата распределения фи-
нансирования по программам РАН и да-
та фактического начала выплат - не есть
одно и то же. В этом году финансирова-
ние по программам было распределено
поздно, 12 февраля. 

После того, как РАН принимает реше-
ния о выделении финансирования, объ-
является конкурс - в случае программы
МКБ со сроком подачи заявок до 15
марта. Затем будет проведена экспер-
тиза заявок (замечу, что квалифициро-
ванная экспертиза требует времени, но
тут уж не до жиру). Ожидается, что окон-
чательные решения по получению гран-
тов будут приняты к концу апреля. Ну, а
дальше просто: в 2007 году решение о
финансировании грантов МКБ было при-
нято 16 января, а деньги стали приходить
в июне…

Частичное решение проблемы внутри
РАН возможно. Например, можно было
бы провести экспертизу проектов по
программам 2008 года осенью 2007 го-
да, а затем определить среди ранжиро-
ванных по результатам экспертизы про-
ектов общее количество поддержаных
проектов сразу же после распределе-
ния финансирования в 2008 году, исходя
из количества наличных средств. Такая
не зависящая от будущего финансиро-
вания экспертная оценка проектов явля-
ется стандартной практикой в Нацио-
нальных институтах здоровья и в Нацио-
нальном научном фонде США. В случае
РАН это позволило бы проводить гораздо
более качественную экспертизу проек-
тов и сократило бы до минимума время
между распределением финансирова-

ния и выплатами исполнителям.
Вдовин: Ещё менее корректно заявле-

ние о зарплатах, которые г-н Северинов
якобы выплачивает из собственного кар-
мана: средства на их выплату в РАН вы-
делены вовремя. Уже в феврале сотруд-
ники Академии получили зарплату со
всеми надбавками за январь. И я уве-
рен, что если лаборатория Константина
ведёт проект по программе фундамен-
тальных исследований, то в декабре они
деньги на руках уже имели. О каких не-
скольких месяцах может идти речь, непо-
нятно. А если ещё и налоговая выяснит,
что кто-то из своего кармана платит ко-
му-то зарплату, боюсь, у г-на Северино-
ва начнутся большие трудности.

Оставляю в стороне вопрос о налого-
вой инспекции. По поводу зарплаты - за-
чем же играть в непонимание и пред-
ставлять ситуацию отличной от той, какой
она является на самом деле? Вот про-
стой пример аспиранта РАН: стипендии
в размере 1500 рублей хватает на об-
щежитие и льготный билет на обществен-
ный транспорт. Грант МКБ позволял мне
выплачивать месячные надбавки аспи-
рантам в размере около 15 тысяч руб-
лей, что делало существование аспи-
рантов более-менее сносным. Сейчас
этих денег нет. Когда они будут, непонят-
но. Но аспиранты есть. Платить из моего
кармана г-н Вдовин не велит, да и кар-
ман не бездонный. 

Я с удовольствием прислушаюсь к со-
ветам профсоюзного лидера г-на Вдови-
на о том, на какие средства этим аспи-
рантам сейчас жить и как им заниматься
наукой. И что я должен говорить челове-

ку, который не готов или не может ждать
золотых гор летом (или даже осенью), а
вместо этого купит билет на самолет и
решит поехать работать туда, где непо-
сильные для РАН проблемы своевремен-
ных выплат по грантам или программам
(нужное подчеркнуть) решены? Ситуация
с научными сотрудниками аналогичная.
Проблемы многих из них усугублены тем,
например, что они снимают квартиры
(средства, предоставляемые бюджетны-
ми зарплатами для этой цели недоста-
точны) и имеют детей, которым необхо-
димы садики, няни и т.д. В отсутствии фи-
нансирования по программам может ли
г-н Вдовин или какой-нибудь другой дея-
тель РАН объяснить, как нужно общаться
с человеком, у которого вы снимаете
квартиру и который требует ежемесяч-
ной платы, невзирая на все трудности и
задержки с финансированием про-
грамм?

Г-н Вдовин прав, мы действительно за-
няты (или, вернее, пытаемся заниматься)
фундаментальными исследованиями.
Это требует не только некоторой душев-
ной уравновешенности и уверенности в
завтрашнем дне у сотрудников, но и
расходных материалов. Купить их сей-
час не на что. Значит ли это, что мы долж-
ны прекратить исследования, пока нам,
наконец, не дадут деньги? Бактерии, с
которыми мы работаем, растут с опре-
деленной скоростью и знать не знают
про РАНовские проблемы. По этой при-
чине они не будут расти в два (если день-
ги придут в июне), или в четыре (если
деньги придут в сентябре) раза быстрее,
чем им положено. То есть, мы с необхо-
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димостью проведем меньше времени,
занимаясь нашей основной деятельно-
стью - экспериментами - и получим
меньше результатов, независимо от ко-
нечного количества денег, выданных
нам "на год". Говорить о конкуренции с
западными лабораториями в таких ус-
ловиях не приходится.

Вдовин: Как правильно сказал прези-
дент РАН Юрий Сергеевич Осипов, уже
в этом году проблем с задержкой фи-
нансирования не должно было быть. Но
произошли некоторые сбои. Я надеюсь,
что это случилось в последний раз. РАН,
наконец, переходит к системе долго-
срочного планирования.

Сказал, конечно, правильно, но вот
что получилось на самом деле? Надеж-
да умирает последней, и поэтому я на-
деюсь вместе с г-ном Вдовиным. Одна-
ко схема финансирования РАН в 2009
году радикально поменяется, а про-
шлый опыт не дает основания думать,
что "это" происходит в последний раз. Я
опасаюсь, что к чисто техническим
проблемам перехода на новую систе-
му прибавится желание перерешить
результаты всех прошлых конкурсов по
программам РАН заново.

Козлов: Создание особых условий
для вернувшихся из-за границы учёных -
вопрос спорный... Лично я не считаю,
что мы должны создать такие условия
для Константина Северинова только по-
тому, что он приехал к нам из-за рубе-
жа.

Ни в одном из моих интервью и пуб-
личных выступлений ни разу не упоми-
нается о необходимости создания спе-
циальных условий для научных возвра-
щенцев из-за рубежа. Я везде и всюду
стараюсь лишь провести простую
мысль, что условия работы для всех ак-
тивных лабораторий должны способст-
вовать развитию отечественной науки,
уменьшению ее отставания от мирово-
го уровня, привлечению молодых и пре-
дотвращению необратимой утечки моз-
гов и общей деградации. 

Хочется именно таких условий, повто-
рюсь, для всех работающих и фондиро-
ванных лабораторий, вне зависимости
от того, кто ими руководит. И хочется,
чтобы руководство РАН боролось за эти
условия для своих ученых, а эффектив-
ность работы РАНовских начальников
оценивалась по успешности достиже-
ния этой цели. Если же под "особыми
условиями" Валерий Васильевич пони-
мает своевременное выполнение обя-
зательств РАН перед руководителями
поддержанных программами РАН про-
ектов - то я настаиваю, что эти условия
должны распространяться на всех и не
должны рассматриваться как особые.

Что касается меня, то никаких специ-

альных условий никто для меня не со-
здавал, да я об этом и не просил. 

Моя группа в Институте молекулярной
генетики РАН существует с 2005 года. В
2006 году я защитил докторскую. С
2006 года преподаю в МГУ. В 2007 году
я выиграл на общих основаниях грант
программы МКБ и грант РФФИ. До это-
го и во время полугодовой задержки с
финансированием в 2007 году (смот-
рите выше) моя группа финансирова-
лась за счет моих американских гран-
тов, и никаких денег, за исключением
бюджетной зарплаты, я ни от кого не
получал. Так что никакого "специально-
го отношения" не было и нет. Оно и не
требуется: должны существовать нор-
мальные условия для всех работающих
российских ученых, и руководство РАН
должно их обеспечить или расписаться
в неполном служебном соответствии.

Козлов: Возникающие проблемы
предлагаю решать в рамках существу-
ющей правовой базы и руководствуясь
здравым смыслом и мнением научной
общественности.

Безусловно согласен. В декабре
2007 года мы вместе с М.С. Гельфан-
дом записались на прием к Президенту
РАН академику Осипову, чтобы донести
до него нашу обеспокоенность ситуа-
цией неопределенности вокруг про-
граммы МКБ. Все еще ждем… 

Что до мнения научной общественно-
сти, должен сказать, что, судя по раз-
личным интернет-форумам и частным
беседам, наши интервью имели неко-
торый резонанс. Мнения коллег расхо-
дятся - от полного неверия в то, что си-
туация может измениться к лучшему, и
дружеских советов перестать биться
лбом о стенку и вернуться обратно в
США до подозрений в намерении ур-
вать кусок неведомого пирога. Впро-
чем, немало и тех, кто осознаёт несо-
образности существующей системы и
готов в меру сил бороться с ними.

Ну, и в заключение, мне хотелось бы
сказать, что вопрос о возвращении, по
крайней мере, массовом, не стоит. И
не будет стоять до тех пор, пока Прези-
дент РАН в официальных интервью бу-
дет утверждать, что публикации в высо-
корейтинговых международных журна-
лах есть проявление нелюбви и неува-
жения к родине. Большинство потенци-
альных возвращенцев толкуют патрио-
тизм по-другому, а именно, как воз-
можность проводить передовые, вос-
требованные и оригинальные научные
исследования, результаты которых,
вместе с русскими адресами их авто-
ров, публикуются в лучших журналах
мира и по праву оцениваются всем ми-
ровым научным сообществом.

В электронном журнале "Наука и иннова-
ции в России", а также в группе связанных с
ним форумов идет обширная дискуссия по
одному из актуальных для академического
сообщества вопросов - ритмичности фи-
нансирования программ фундаментальных
исследований Президиума РАН. Инициато-
ры дискуссии увязывают эту проблему с
возможностью возвращения в Россию вы-
сококвалифицированных научных кадров. 

Спасибо коллегам с STRF за подключение
к вопросу, который давно находится в сфе-
ре внимания профсоюза. В частности, на-
ши предложения по его решению направ-
лены в Президиум РАН… 

Важно, что старт дискуссии был положен
двумя интервью К.Северинова и Ю.Осипо-
ва "Российской газете". Убежден, что столь
высокое звучание проблемы, несомненно,
послужит ускорению распределения ака-
демических средств. 

К большому сожалению, стартовое ин-
тервью К.Северинова содержало немало
сомнительных тезисов, впрочем, скоррек-
тированных в его последующих выступлени-
ях. Если бы Константин именно так изложил
ситуацию самого начала, вопросов к нему
у меня почти не было бы. "Почти" - поскольку
и сейчас есть повод поспорить, особенно
по части интерпретации моих слов и вопро-
сов в мой адрес (Кстати, готов на них отве-
тить, если вопросы не риторические.)

Собственно, мои претензии к Константи-
ну состояли лишь в том, что его не вполне
корректные формулировки в интервью "РГ"
(замечу, официальной газете российской
власти) не только подставляют лично его и
руководство одной из наиболее правильно
и транспарентно организованных про-
грамм Академии - «Молекулярная и клеточ-
ная биология», но и дают возможность его
оппонентам начать дискуссию не по сути
проблемы, а по деталям. 

Не следовало и выносить в заголовок во-
прос об особых условия "возвращенцам"
(тем более что по тексту ясно: Константин -
за поддержку всех активных ученых). Не на-
до было настаивать на термине "грант": по-
нятно, что "кандидат фарм. наук", подписав-
ший именно так информацию о конкурсе
на сайте программы МКБ, использовал это
слово по своей инициативе без каких-либо
законных оснований. Согласно положению
о программах фундаментальных исследо-
ваний Президиума РАН, никто не имел пра-
ва обещать победителям конкурса финан-
сирование на срок более года. 

Все это дискуссия по форме - по сущест-
ву же спорить не о чем: хоть горшком назы-
вай, но плати средства текущего года с ян-
варя! Так как это делает РАСХН, по словам
первого вице-президента РАСХН академи-
ка В.И. Фисинина (http://www.strf.ru/client/
news.aspx?ob_no=7233). 

Ответственность руководства РАН за за-
держку финансирования программ оче-
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видна (в том числе, в части заблаговре-
менного выполнения экспертизы и форму-
лировки предложений). Однако  хотелось
бы подчеркнуть, что неправильно перева-
ливать ВСЮ вину исключительно на край-
него - руководство РАН. В условиях отсутст-
вия необходимой нормативной базы и же-
сткого бюрократического прессинга
гражданской науки и РАН со стороны пра-
вительственных финансовых структур пла-
нировать бюджет академии непросто. За-
мечу, у РАСХН проблем на порядок мень-
ше. 

Надо отметить, что бюрократия ставит
палки в колеса исследователям не только в
России. Буквально на прошлой неделе по-
лучил информацию из Франции, что там

из-за того, что кто-то в SNRC не так запол-
нил новую форму, ученым не пришли день-
ги, запланированные бюджетом давно на-
чавшегося года. 

Обратите внимание на иллюстрацию к
докладу А.Фурсенко на итоговой коллегии
МОН (http://www.mon.gov.ru/main/4525/).
График финансирования науки (см. на
этой странице внизу) в последние годы пе-
чально загибается вниз к минимальным по-
казателям, подсчитанным в 2002 году без
учета инфляции! А.Фурсенко намеренно
не привел другую процентный график,
принятый тремя Президентскими советами
- отношение финансирования науки к
расходам бюджета. На данном графике
для этой кривой просто не хватило бы
шкалы!  

Профсоюз давно требует и индексации
аспирантской стипендии, до сих пор со-
ставляющей 1500 рублей (эта болевая точ-
ка также упомянута Константином). Мы
ставим и вопрос о том, почему РАН не да-
ли средств на прошедшую индексацию
степенных надбавок, в связи с чем их пла-
тят за счет отсрочки введения очередных
этапов пилотного проекта (фактически за
счет зарплаты Константина и его сотруд-
ников). 

Многие знают и о том, что Минфин выки-

нул академических инженеров и програм-
мистов из очередной индексации зарплат
бюджетникам с 1 февраля, мотивируя это
тем, что с утверждением Устава РАН эти
категории сотрудников более не являются
бюджетниками. Все эти вопросы не к руко-
водству РАН, а пожинать последствия при-
ходится именно Академии, перекраивая
бюджет, экономя и на программах, и на
зарплате ученых. Боюсь, что по упомяну-
тым причинам ни Константин, ни остальные
ученые РАН не получат оклада, обещанно-
го третьим этапом пилотного проекта, до 4
квартала сего года.

Нельзя не остановиться на второй "вет-
ке" дискуссии, связанной с возвращением
ученых в Россию. Чрезвычайно разумно

прозвучало интервью STRF
Андрея Лисицы (РАМН)
(http://www.strf.ru/client/
news.aspx?ob_no=7214)
и по части проблем за-
держки финансирования,
и по части жилья, важней-
шего мотива для привле-
чения и молодежи в науку
и ее закрепления. Эту
проблему также необхо-

димо срочно решать! 
Недавно ко мне, как руководителю Проф-

союза РАН, обратились мои коллеги из
ИРЭ РАН, с которыми я плотно сотрудни-
чаю по своим научным делам. Активные и
сильные парни из этой команды заканчи-
вают аспирантуру. Пока они живут в обще-
житии. Что будет дальше? Мой ответ неуте-

шителен. На всю Академию выделяется
сотня жилищных сертификатов: и шанс по-
лучить невелик, и денег на квартиру заве-
домо не хватит. Гуд бай, Россия!? А это уг-
роза потери нового, с таким трудом выра-
щенного поколения известной школы ака-
демика В.Котельникова! 

В интервью тому же сайту возвратив-
шаяся из Штатов Казима Булаева уверя-
ет, что в России ученых из-за границы
никто не ждёт. Думаю, это не совсем
так. Вернее, согласен с В.В. Козловым
(http://www.strf.ru/client/news.aspx?ob_no=7
202 ) и К. Севериновым, что ждут и заинте-
ресованы в них, как и в остальных успеш-
но работающих ученых. Но это "ожида-
ние", скажем, в проблемном Пакистане
выражается не только в предоставлении
жилья в университетском кампусе приез-
жающим ученым, но и в зарплате, повыше
европейских стандартов. И представьте
себе, уезжают ученые - и в Пакистан, и в
Гонконг из мирной Швеции и спокойной
Англии. К нам тоже поедут, но зарплата
(оклад!) должна составлять не обещанные
пилотным проектом по РАН 30000 рублей,
а хотя бы 4-5 тысяч долларов. Вот о чем на-
до говорить, не правда ли? 

Денег в стране - море! Может, не гасить
нашим Стабфондом ипотечный кризис в
США, а войти в мировое научное сообще-
ство нормальными зарплатами ученых?
Тогда никакие частные проблемы не "охла-
дят пыл" желающих вернуться. 

Я же, со своей стороны, очень надеюсь,
что и Константин Северинов, и коррес-
пондент "РГ" Юрий Медведев, и журналист-
ка STRF Наталья Быкова, силами которых
была "раскручена" представленная тема,
присоединятся к решению других не ме-
нее значимых проблем академического
сообщества, перечисленных мною выше.

Вячеслав ВДОВИН

Есть что «раскручивать»
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Задержка финансирования программ Президиума РАН 
не единственная проблема российской науки 

Если бы Россия вошла в мировое
научное сообщество нормальными
зарплатами ученых, никакие частные
проблемы не "охладили бы пыл"
наших коллег, желающих вернуться 
на родину.
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- Можно поздравить коллег М.Гель-
фанда и К.Северинова: их бурные вы-
ступления в прессе, вероятно, поспо-
собствовали сохранению колоссально-
го, по сравнению с другими програм-
мами, финансирования МКБ.

- Но выполнение работ по МКБ тре-
бует колоссального ежедневного рас-
хода средств… 

- Мне кажется, тут был бы более уме-
стен другой глагол. ТРЕБУЮТ-то все на-
уки, а вот ПОЛУЧАЕТ только МКБ.

- Нужно уметь "вонять" (не обязатель-
но фигурально). Умеющий (и не гнуша-
ющийся) это делать по совковой прак-
тике может рассчитывать если не на
"заводы-пароходы", то на "другие доб-
рые дела", во всяком случае - просто
как на отступное. Технология была из-
вестна еще во времена О.Бендера, но
доведена до совершенства при разви-
тОм "сисилизьме".

- Можно поздравить К. Северинова и
М. Гельфанда.  Они в очередной раз
выиграли гранты программы ПРАН "Мо-
лекулярная и клеточная биология". И не
просто выиграли гранты, а оказались
во главе списка из очень солидных ис-
следователей, в т.ч. многих маститых
академиков. А сама программа МКБ в
очередной раз показала пример про-
зрачности и открытости, когда резуль-
таты рассмотрения заявок (причем, не
только победителей, но и проигравших)
доступны любому человеку с улицы. При
таком подходе очень трудно обвинять
здесь кого-то в доступе к "корыту" с по-
мощью подковерных келейных методов.
В отличие от всех остальных академиче-
ских программ, которые по-прежнему

не хотят перенимать опыт.

- А с чем поздравить? С тем, что лю-
ди,  имеющие большие мозги, чем тот
же самый Северинов, но не имеющие
протекцию в западных журналах, про-
сто пролетели. Ну да,  мы будем ут-
верждать, что все не так, что  статьи
имеет возможность писать каждый, а
Северинов просто несчастный еврей-
ский мальчик, которому грант вовремя
не дали, а он самый умный и  гениаль-
ный. От всего этого просто противно…

- Даже странно Вам напоминать:
"Ну, иностранца-то мы накормим". А ди-
аспорец - он, видимо, идет, как иност-

ранец. Не первого сорта, но - иностра-
нец…

- Любопытная идейка с сайта  molbi-
ol.ru (информационная площадка рус-
скоязычного биологического сообщест-
ва - ред) - создать для потенциальных
возвращенцев "центры" не здесь, а по
месту постоянной прописки. 

Плюсы:
- строительство и оборудование

обойдется дешевле, чем в Москве
- возвращенцы не превратятся в

"баблощенцев", поскольку финансовые
потоки легче контролировать

- не будет социального напряжения
из-за десятикратной разницы зарплат

- ребята останутся там, где они (и их
семьи) уже привыкли жить.

- Самое безобидное "использова-
ние" диаспоры - это приглашение на
срок до трех месяцев, полная оплата
билетов, жилья, питания, и суточных. И
всё. Никаких гонораров. Все под чеки,
или авансы по ценам в интернете. Ор-
ганизация приглашает, пишется деталь-
ный бюджет, получаются деньги, отдел
по иностранным связям организует всю
поездку. Точка. Кому нужна наука,
приедут.  Это нормальные условия для
бедной, развивающейся страны, с ни-
чтожными зарплатами у профессуры.
Тем, кто заявит о гонорарах, посовето-
вать резвиться на бескрайних загра-
ничных просторах, а не на своей ни-
щей родине. Вот увидите - никаких про-
блем не будет.

Ïîìåùàåì ïîäáîðêó ìíåíèé, ïîÿâèâøèõñÿ íà ôîðóìå Scientific. ru

ïîñëå òîãî, êàê ñòàëî èçâåñòíî, ÷òî ïðîãðàììà Ïðåçèäèóìà ÐÀÍ

"Ìîëåêóëÿðíàÿ è êëåòî÷íàÿ áèîëîãèÿ", î âîçìîæíîì ñðûâå êîòîðîé

ìíîãî ãîâîðèëîñü â ïðåññå, ïîëó÷èëà ãîðàçäî áîëüøå ñðåäñòâ, ÷åì

äðóãèå, íå ìåíåå àêòóàëüíûå, íàïðàâëåíèÿ ôóíäàìåíòàëüíûõ èññëå-

äîâàíèé, âåäóùèõñÿ â ÐÀÍ. Êðîìå òîãî, ó÷àñòíèêè ôîðóìà óçíàëè,

÷òî Ì.Ãåëüôàíä è Ê.Ñåâåðèíîâ, èíèöèèðîâàâøèå áóðíóþ äèñêóñ-

ñèþ â ãàçåòàõ è íà ñàéòàõ î òîì, "êàê óáèâàþò ìîëåêóëÿðíî-êëåòî÷-

íóþ áèîëîãèþ", òàêæå íå îñòàëèñü áåç ñîëèäíûõ "ãðàíòîâ" - áîëåå 4

ìëí. ðóáëåé íà êàæäîãî. Ïîñêîëüêó "íèêè", èñïîëüçóåìûå ó÷àñòíè-

êàìè ëþáîãî ôîðóìà, êàê ïðàâèëî, íè÷åãî íå ãîâîðÿò îá èõ "õîçÿå-

âàõ", ïðåäñòàâëÿåì äàííóþ "âåòêó" â âèäå äèñêóññèè àíîíèìîâ.

ПО ТЕХНОЛОГИИ

С 25 по 29 августа в Саратове состоится

XIII Поволжская ассамблея
Профсоюза работников РАН,
в программу которой включена международная профсоюзная конференция

"Фундаментальная наука и прикладные
исследования в постиндустриальном

обществе: взаимодействие государства,
научного сообщества и СМИ" 

Îðãàíèçàòîðû àññàìáëåè - Ïðîôñîþç ðàáîòíèêîâ ÐÀÍ, 

Ïîâîëæñêîå ìåæðåãèîíàëüíîå îáúåäèíåíèå ÏÐ ÐÀÍ,  

Îáúåäèíåííûé êîìèòåò ïðîôñîþçà Ñàðàòîâñêîãî íàó÷íîãî öåíòðà.

Íàðÿäó ñ äåëåãàòàìè îò ÷ëåíñêèõ îðãàíèçàöèé Ïðîôñîþçà  ÐÀÍ 

èç âñåõ ðåãèîíîâ íà ôîðóì ïðèãëàøåíû ïðåäñòàâèòåëè íàó÷íûõ

ïðîôîáúåäèíåíèé èç ñòðàí ÑÍÃ è Åâðîñîþçà. 

Ассамблея пройдет на  базе летнего оздоровительного комплекса 
"Волжские дали". 

Â ïðîãðàììå - îáñóæäåíèå àêòóàëüíûõ ïðîáëåì àêàäåìè÷åñêîãî 

è ìåæäóíàðîäíîãî íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà, 

ïîñåùåíèå îðãàíèçàöèé Ñàðàòîâñêîãî íàó÷íîãî öåíòðà. 
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Мне хотелось бы высказать несколько
замечаний в связи с выступлениями уча-
стников  заседания Совета  по науке,
технологиям и образованию 30 ноября
2007 года.

Утверждение президента РАН Ю.С.
Осипова о том, что "удалось сохранить
интеллектуальную базу науки" представ-
ляется  мне не совсем корректным, т.к.
обветшание и людей,  и оборудования
проявляется и будет проявляться в самых
неожиданных местах. Особенно это за-
метно в кадровой сфере науки, где
существует разрыв в целое поколение.
(В гуманитарных дисциплинах еще боль-
ше!) 

Кроме того, качество пришедших в на-
уку людей на протяжении последних 25
лет заметно понизилось. Если в 70-е го-
ды в академические институты пополне-
ние приходило из университетов, то с
середины  80-х туда принимаются со-
трудники  из разных, даже непрофиль-
ных вузов. Это очень губительно для гума-
нитарных дисциплин, так как приобре-
тенный при обучении узкий горизонт
весьма часто остается навсегда.

"Заметно укрепилась правовая база
науки" - вероятно,  в какой-то мере это
справедливо. Однако правовое положе-
ние научного сотрудника по-прежнему
покоится на трех китах: хорошее отно-
шение к нему  непосредственного на-
чальника, хорошее отношение дирек-
ции, хорошие отношения между твоим
начальником и дирекцией. Главная запо-
ведь - не спорь с начальством даже для
пользы дела,  иначе останешься совсем
без дела.

На заседании Совета по науке
выяснилось, что академиков  волнует во-
прос о выплате им одновременно сте-
пенной надбавки и академической сти-
пендии. А вот вопрос, почему научный
сотрудник, переведенный на 1/2  ставки
получает 1/2  надбавки за степень, вол-
нующий гораздо большее число сотруд-
ников академии, остался  за границами
обсуждения. Люди ведь не потеряли
свою квалификацию из-за работы на 1/2
ставки.

Президент РФ В.В. Путин в своем вы-
ступлении отметил: "В сфере гуманитар-
ных наук одним из приоритетов остается
создание обновленной методологии ис-
следований. Она сейчас особенно нуж-
на таким дисциплинам, как  обществове-
дение, история, социология, филосо-
фия" . 

Что имеется  в виду, в целом понятно:
раньше были марксистские  историки,
философы и др. и буржуазные истори-
ки, философы. Изучение общественных
процессов шло под разными углами зре-
ния. И чем ближе конкретная работа бы-
ла к объявленному на сегодня "углу", тем

легче было ее автору. Но во все време-
на в гуманитарных дисциплинах актуаль-
на разработка конкретных как теорети-
ческих, так и источниковедческих про-
блем, систематизация уже накопленно-
го материала, его осмысление и многие
другие затратные по времени и силам
работы, без которых трудно двигаться
вперед. 

Историкам, обществоведам, социоло-
гам необходимо  осмыслить, что  и как
было сделано за последние сто лет, и
что предстоит. Боюсь, что главное не в
обновлении методологии, а в критичес-
ком осмыслении пройденного пути. Это
сделать и труднее,  и болезненнее -
слишком много кумиров и ложных ори-
ентиров советская власть оставила по-
сле себя. Для того, чтобы выполнить эту
работу, нужно «остыть» от прошлого,
иначе за борт опять будут выброшены не
те.

Особенно осторожно нужно подхо-
дить к проблемам недавнего прошлого.
Для этого есть только один метод - широ-
кое обсуждение среди профессиона-
лов на конференциях и в журналах. При-
чем обсуждение это не должно подме-
няться постулированием, закреплением
на десятилетия некоторых мнений, осво-
бождением от критики некоторого круга
авторов.

Обновление методологии в гуманитар-
ных дисциплинах - процесс долгий. Выра-
ботка основ нового мировоззрения мо-
жет длиться очень долго, если встраива-
ние в жизнь общества  новых элементов
происходит неравномерно: скорость
движения толпы всегда равняется  ско-
рости движения отстающих. 

Исследователи, прежде всего, сами
должны понять, какие задачи они могут
решать, а какие нет, иначе появляется
соблазн подогнать решение под ответ,
как делалось на протяжнии многих деся-
тилетий.

На Совете по науке Ю.С. Осипов ска-
зал несколько слов об историческом на-
следии: "Будут продолжены работы по
обеспечению сохранности археологи-
ческого наследия, выполнению спаса-
тельных раскопок в зонах строительст-
ва…" Если исходить из этих слов, то мож-
но подумать, что у нас все хорошо: есть
система, обеспечивающая сохранность

археологического и исторического на-
следия. Но системы нет, и наследие
уничтожается как полузаконным, так и
совсем незаконным путем. «Закон об
охране памятников» принят, но его вы-
полнение мало кого  интересует. В на-
стоящее время разрушение памятников
приобрело массовый характер. Это во
многом связано с тем, что в нашей стра-
не очень мало соответствующих специа-
листов (археологов, историков, краеве-
дов). Если разделить количество квадрат-
ных километров территории и количест-
во памятников на количество археоло-
гов, то мы побьем все мировые «рекор-
ды». 

Понимание того, что археологический
памятник разрушается только один раз,
и  что его исследование должно быть
максимально полным, не часто присутст-
вует у местных и центральных властей.
Да и в системе Академии наук гумани-
тарные институты никогда не занимали
места в "первом ряду". Если  это положе-
ние сохранится, то вряд ли страна смо-
жет аргументировано отстаивать свое
миропонимание  в диалоге с ближними и
дальними соседями.

Сказанные А.Чубарьяном на Совете
на науке слова о том, что  особенность
гуманитарных исследований связана "не
с финансовой стороной дела, а с дея-
тельностью нас самих",  дезинформиру-
ют общественность и власть. Затраты у
историков, конечно, меньше,  чем у
представителей естественных наук, но
они есть. Историкам нужна не только бу-
мага, но  и возможность публикации ис-
точников, и проведение конференций, и
стажировки, и работа в архивах, и
зарубежная литература.

В нашей истории, политологии, социо-
логии в настоящее время больше вопро-
сов, чем ответов. А ответы должны осно-
вываться на серьезной проработке ма-
териала, на опубликованных  и отком-
ментированных   документах. Некоторые
проблемы необходимо исследовать сов-
местно с коллегами из других стран,
привлекая источниковедческую базу с
двух сторон. Только так можно уйти от
слабых и конъюнктурных работ. Иначе
историю в стиле Фоменко будут писать
все, кому не лень.                

К. ПОСТНОВ

Замечания гуманитария

История 
с источниками
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Не претендуя на глубокий анализ и се-

рьезные обобщения, постараюсь выска-

зать свою, рядового научного сотрудни-

ка, личную позицию. Не знаю, как вос-

принимают профсоюз работников РАН

те люди, которые активно участвуют в

его работе, но со стороны прочих ра-

ботников РАН, как мне кажется, он вос-

принимается в основном как своего ро-

да "социальный отдел" института: елка и

подарки к Новому году для детей, путев-

ки по сниженной цене, небольшая мате-

риальная помощь и т.д. Есть и менее

распространенная точка зрения, о ко-

торой, тем не менее, следует упомянуть:

профсоюз работников творческих про-

фессий - нонсенс, поскольку профсою-

зы отстаивают по сути интересы без-

дельников, желающих поменьше рабо-

тать и побольше получать.

Так или иначе, но найдется мало лю-

дей, которые видят в профсоюзе работ-

ников РАН то, чем профсоюзы были ис-

торически и чем они являются в запад-

ных странах - организацией, жестко от-

стаивающей интересы наемных работ-

ников перед лицом работодателей. Ру-

ководство профсоюзов удивительно ло-

яльно руководству РАН и не склонно ид-

ти на конфликт с ним. Попросят ли

представителя ПР РАН за дверь на за-

седании Президиума РАН при обсужде-

нии важных вопросов - председатель

совета профсоюза В.Ф.Вдовин лишь

мягко посетует на непартнерское пове-

дение коллег из Президиума РАН

(http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=e00bf049-

6477-4a75-9384-48ef517826d5&_Language=ru).

Зайдет ли дискуссия о несвоевремен-

ном финансировании по программам

РАН, В.Ф.Вдовин спешит ответить подняв-

шему вопрос Константину Северинову,

отводя обвинения от руководства РАН

(http://www.strf.ru/client/news.aspx?ob_no

=7181), причем по основным пунктам

ответ В.Ф.Вдовина совпадает с более

поздним интервью вице-президента РАН

В.В.Козлова на этот же счет. Интересно,

как посмотрели бы работники заводов

Форда на руководителя своего профсо-

юза, который спешил бы объяснить не-

довольным, что на руководстве концер-

на лежит лишь часть вины, а во многом

виновато федеральное правительство

со своей налоговой политикой и т.д.? 

Аморфность позиции руководства ПР

РАН, малоактивность профсоюза вооб-

ще, несмотря на то, что в его рядах со-

стоит определенное количество актив-

ных, неравнодушных людей, и заставля-

ют меня с большим сомнением отно-

ситься к осмысленности пребывания в

рядах этой организации. 

Но, может, правы сторонники того

взгляда, что профсоюз нужен только

бездельникам, и в науке места профсо-

юзам нет, поэтому не важна позиция ру-

ководства Профсоюза РАН - горбатого

могила исправит? Безусловно, сейчас в

сытых странах профсоюзы играют очень

часто роль "тормоза прогресса" - тре-

бования побольше получать и поменьше

работать часто ведут к застою и некон-

курентоспособности. Но профсоюз не-

обязательно по определению должен

быть выразителем интересов бездельни-

ков: он должен защищать интересы сво-

их членов, а работники творческих про-

Почему я не член
профсоюза?

Ñòàòüÿ Å. Îíèùåíêî "Ïî÷åìó ÿ íå
÷ëåí ïðîôñîþçà?" âûçâàëà ó ìåíÿ
áîëüøîå óäèâëåíèå îòñóòñòâèåì ýëå-
ìåíòàðíîé ëîãèêè è æåëàíèåì ñóäèòü
î âîïðîñå, íå ðàçîáðàâøèñü â íåì è
íå ïîëó÷èâ íåîáõîäèìóþ äëÿ àíàëèçà
èíôîðìàöèþ. Òàêàÿ ïîçèöèÿ, ê ñîæà-
ëåíèþ, òèïè÷íà äëÿ ìíîãèõ  ó÷åíûõ:
ñ÷èòàÿ  ñåáÿ óìíûìè ëþäüìè è ÷àñòî
äåéñòâèòåëüíî òàêîâûìè ÿâëÿÿñü,
îíè óáåæäåíû, ÷òî ìîãóò ðàçîáðàòüñÿ
â ëþáîé ïðîáëåìå (äàæå äîñòàòî÷íî
äàëåêîé îò ñâîåé ïðîôåññèîíàëüíîé
îáëàñòè), íå îñîáåííî óòðóæäàÿ ñåáÿ
äåòàëüíûì àíàëèçîì ñèòóàöèè. Êðî-
ìå òîãî, â ìàòåðèàëå Îíèùåíêî îòðà-
æåíî îòíîøåíèå íåêîòîðîé  ÷àñòè ñî-
òðóäíèêîâ ÐÀÍ ê íàøåìó ïðîôñîþçó.
Ïîýòîìó ÿ ðàññìàòðèâàþ ýòó ñòàòüþ
êàê îòâåò íå ëè÷íî Åâãåíèþ Îíèùåí-
êî, à âñåì ñîòðóäíèêàì àêàäåìèè, êî-
òîðûå â òîé èëè èíîé ñòåïåíè ðàçäå-
ëÿþò åãî òî÷êó çðåíèÿ.  Ïîñêîëüêó â
ñâîåì ìàòåðèàëå Å.Îíèùåíêî - âîëü-
íî èëè íåâîëüíî - çàòðîíóë áëîê ïðî-
áëåì, ðåøåíèåì êîòîðûõ ïðîôñîþç
ñåãîäíÿ àêòèâíî çàíèìàåòñÿ, ÿ îñâå-
ùó èõ áîëåå ïîäðîáíî, ÷åì ýòîãî òðå-
áóþò ïîäíÿòûå Åâãåíèåì âîïðîñû. 

Îñòàíîâèìñÿ ïåðâîíà÷àëüíî íà òå-
çèñå î "ëîÿëüíîñòè" ðóêîâîäñòâà
ïðîôñîþçà ê ðóêîâîäñòâó ÐÀÍ. ×òî-
áû îáîñíîâàòü ýòî ñâîå óòâåðæäåíèå
Å.Îíèùåíêî ññûëàåòñÿ, â ÷àñòíîñòè,
íà ôàêò ñîâïàäåíèÿ òî÷åê çðåíèÿ
ïðåäñåäàòåëÿ Ñîâåòà ÏÐ ÐÀÍ Â.Âäî-
âèíà è âèöå-ïðåçèäåíòà ÐÀÍ Â.Êîç-
ëîâà ïî ïðîáëåìàì, ïîäíÿòûì Ê.Ñå-
âåðèíîâûì. Ïðè ýòîì ïîçèöèÿ Âäî-
âèíà è Êîçëîâà íå îáñóæäàåòñÿ ïî ñó-
ùåñòâó - ïðàâû îíè èëè íåò. Ñòðàí-
íûé, ñîãëàñèòåñü ïîäõîä äëÿ ó÷åíîãî!
Çíà÷èò, åñëè ÷åé-òî îïïîíåíò ãîâî-
ðèò, ÷òî äâàæäû äâà - ÷åòûðå, ÷òîáû
íå ïðîñëûòü êîíôîðìèñòîì, âàì íàäî
óòâåðæäàòü, ÷òî äâàæäû äâà - øåñòü?
Îòìå÷ó òàêæå, ÷òî ìíåíèå Â.Âäîâèíà
íåëüçÿ îòîæäåñòâëÿòü ñ ïîçèöèåé âñå-
ãî ïðîôñîþçà.

Äðóãîé àðãóìåíò - "÷òî ïîäóìàþò

ðàáîòíèêè çàâîäà Ôîðäà" èëè  "ïðîô-
ñîþç îáÿçàí íå ðàçúÿñíÿòü ðàáîòíè-
êàì ñëîæíîñòè ïîëîæåíèÿ àäìèíèñ-
òðàöèè, à òóïî íàñòàèâàòü íà áóê-
âàëüíîì âûïîëíåíèè åþ ñâîèõ îáÿ-
çàòåëüñòâ" - åùå óäèâèòåëüíåå. Ïî-
ìîåìó, î÷åâèäíî, ÷òî íîðìàëüíûé
ïðîôñîþç (äà è ëþáîé íîðìàëüíûé
÷åëîâåê) äîëæåí ñíà÷àëà ðàçîáðàòüñÿ
â ïðîáëåìå, ïîíÿòü ïðè÷èíû åå âîç-
íèêíîâåíèÿ è òîëüêî ïîòîì ïðåäïðè-
íèìàòü êàêèå-òî äåéñòâèÿ. "Òóïî" äà-
âèòü íà òîãî, êòî íå âèíîâàò â ñîçäàâ-
øåéñÿ ñèòóàöèè è íå ìîæåò åå èçìå-
íèòü - áåñïîëåçíîå çàíÿòèå. 

Ïðèâåäó îäèí ïðèìåð. Ëåò 10 íà-
çàä, êîãäà â Ðîññèè íà÷àëè ââîäèòü
ñèñòåìó êàçíà÷åéñòâ, ôèíàíñèðîâà-
íèå áþäæåòíûõ îðãàíèçàöèé (â òîì
÷èñëå, èíñòèòóòîâ ÐÀÍ) âåëîñü òîëüêî
÷åðåç áàíêè, êîòîðûå îïðåäåëÿë

Мешает 
верхоглядство



фессий вовсе не обязательно должны

иметь идеалы наемных офисных служа-

щих (от знакомых из мира бизнеса не

раз приходилось слышать о молодых

мальчиках и девочках, приходящих нани-

маться на работу без особых полезных

навыков и большого желания работать,

но с непременным желанием сразу по-

лучать больше штуки баксов). Люди, ко-

торые занимаются наукой, могут быть

заинтересованы не в том, чтобы рабо-

тать как можно меньше, а в том, чтобы

работать в нормальных условиях. Вот тут,

на мой взгляд, и есть масса нормальной

и полезной работы профсоюза РАН. 

В первую очередь, это борьба за раз-

работку и принятие таких изменений в

федеральное законодательство, кото-

рые четко определят статус научного

работника, пропишут его права и обя-

занности. До тех пор, пока этого нет, бу-

дут верны слова последнего президента

РАН Г.И.Марчука: "В Академии есть ака-

демики, члены-корреспонденты и обслу-

живающий персонал". Только четкое

юридическое оформление статуса на-

учного работника позволит максималь-

но эффективно отстаивать права рядо-

вых научных сотрудников. Не менее важ-

но, на мой взгляд, и участие профсоюза

в борьбе за четкие "правила игры" и

максимальную открытость в деятельнос-

ти РАН. Недопустима ситуация, когда в

Академии проходят сокращения, а по-

давляющее большинство сотрудников,

да и многие руководители подразделе-

ний, не имеют ясного представления о

том, каковы критерии, на основании ко-

торых принимаются решения о масшта-

бах сокращения в тех или иных институ-

тах, а также не знают, каковы квалифи-

кационные требования к научным со-

трудникам. О проблеме финансирова-

ния работ по научным программам РАН

упоминал выше. Плохо, когда нет про-

зрачной системы распределения

средств по этим программам, научные

сотрудники зачастую не знают о суще-

ствовании "профильных" программ, а

деньги по проектам приходят в конце

второго квартала. Вообще, недостает

нужной и полезной информации, и

профсоюзу нужно бы проявить настой-

чивость, добиваясь максимально полно-

го информирования научных сотрудни-

ков РАН обо всех административно-фи-

нансовых вопросах, непосредственно

их затрагивающих, через сайт РАН. Ко-

нечно, в последний год на сайте РАН

стало публиковаться больше информа-

ции, но пока этого явно недостаточно. 

Еще одна проблема, которая не мо-

жет выпадать из поля зрения ПР РАН -

борьба за нормальное пенсионное

обеспечение научных работников. Да,

провести соответствующие изменения в

пенсионное законодательство сложно,

но есть и другие варианты, в том числе и

разработка статуса научного консуль-

танта, который позволил бы ученым пре-

клонного возраста, выходящим на пен-

сию, получать заметную надбавку к пен-

сии и не терять связи со своим институ-

том. Наконец, есть множество "мелких"

проблем, к  ускорению решения кото-

рых может активно подключится проф-

союз. Например, немало говорится, что

размер суточных при командировках

внутри России просто смехотворен -

100 руб. С 1 января вступили в силу из-

менения к Налоговому кодексу, позволя-

ющие повысить суточные до 700 руб.,

однако в академических институтах (по

крайней мере, в большинстве институ-

тов) суточные считают по старинке. ПР

РАН вполне мог бы обратить внимание

руководства Академии на этот вопрос

так, чтобы его  положительное решение

было  достигнуто как можно скорее.

Готов ли профсоюз активно взяться за

такую работу? Вот вопрос, от которого

зависит авторитет профсоюза и мнение

об осмысленности существования этой

организации у многих сотрудников РАН.

Евгений ОНИЩЕНКО

Ìèíôèí ÐÔ. Ìíåíèÿ äèðåêòîðîâ è
ðóêîâîäñòâà ÐÀÍ íèêòî íå ñïðàøè-
âàë. Áàíê, îïðåäåëåííûé Ìèíôèíîì
äëÿ áþäæåòíûõ îðãàíèçàöèé  Þãî-
Çàïàäíîãî îêðóãà Ìîñêâû, ãäå ðàñïî-
ëîæåíû ïîðÿäêà 40 èíñòèòóòîâ ÐÀÍ,
îêàçàëñÿ íåíàäåæíûì è «ëîïíóë»
âìåñòå ñ äåíüãàìè áþäæåòíûõ îðãà-
íèçàöèé. Ëþäè îñòàëèñü áåç çàðïëà-
òû.  Ìîæíî áûëî "òóïî" îáâèíÿòü äè-
ðåêòîðîâ èíñòèòóòîâ è òðåáîâàòü ñ
íèõ íåìåäëåííîé âûïëàòû çàðïëàòû,
íî ïðîôñîþç ïîñòóïèë ïî-äðóãîìó.
Ðàçîáðàâøèñü â ñèòóàöèè, ìû îðãà-
íèçîâàëè ïèêåòèðîâàíèå Ìèíôèíà.
Çàìåñòèòåëü ìèíèñòðà âñòóïèëà ñ íà-
ìè â ïåðåãîâîðû, ïðèçíàëà âèíó
Ìèíôèíà, è àêàäåìèè áûëè ñðî÷íî
âûäåëåíû äîïîëíèòåëüíûå ñðåäñòâà
íà çàðïëàòó. Îòìå÷ó, ÷òî îñòàëüíûå
áþäæåòíèêè ÞÇÀÎ ïîëó÷èëè åå çíà-
÷èòåëüíî ïîçæå…

Âîîáùå, áîëüøèíñòâî ïðîôñîþçîâ
âåäåò ñâîþ ðàáîòó ïî êëþ÷åâîé ïðî-
áëåìå - çàïëàòå, ñîöèàëüíûì ãàðàíòè-
ÿì, ñîçäàíèþ íîðìàëüíûõ óñëîâèé
òðóäà ñëåäóþùèì îáðàçîì. Ïðè âîç-
íèêíîâåíèè ðàçíîãëàñèé ïðîôñîþç è
ðàáîòîäàòåëü ñàäÿòñÿ çà ñòîë ïåðåãî-

âîðîâ, â õîäå êîòîðûõ ïðîôñîþç, êàê
ïðàâèëî, ñòàâèò âîïðîñ î ïðåäîñòàâ-
ëåíèè åìó ïîëíîé èíôîðìàöèè î ôè-
íàíñîâîé ñèòóàöèè íà ïðåäïðèÿòèè.
Åñëè ýòà èíôîðìàöèÿ íå ïðåäîñòàâ-
ëÿåòñÿ èëè ïðîôñîþç, ïîëó÷èâ è èçó-
÷èâ åå, äåëàåò âûâîä î âîçìîæíîñòè
óäîâëåòâîðåíèÿ àäìèíèñòðàöèåé åãî
òðåáîâàíèé (íàïðèìåð, çà ñ÷åò óìåíü-

øåíèÿ äèâèäåíäîâ àêöèîíåðàì èëè
óìåíüøåíèÿ  çàðïëàò äèðåêöèè), à
ðàáîòîäàòåëü îòêàçûâàåòñÿ ýòî ñäå-
ëàòü, òî íà÷èíàþòñÿ êîëëåêòèâíûå
äåéñòâèÿ ïðîòåñòà.

Åñëè òàêèõ âíóòðåííèõ ðåñóðñîâ
íåò, íî îíè ìîãóò ïîÿâèòüñÿ çà ñ÷åò

âíåøíèõ ôàêòîðîâ, íàïðèìåð, íàëî-
ãîâîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, òî èäåò
ðå÷ü î äåéñòâèÿõ, íàïðàâëåííûõ íà
ïðîâåäåíèå òàêèõ èçìåíåíèé. Åñëè
âîçìîæíîñòåé äëÿ íåìåäëåííîãî âû-
ïîëíåíèÿ òðåáîâàíèé ïðîôñîþçà íå
íàõîäèòñÿ, òî ïðåäëàãàåòñÿ âìåñòå
ðàçðàáîòàòü ïëàí ìåðîïðèÿòèé ïî
èõ ïîñëåäîâàòåëüíîé ðåàëèçàöèè

(ïðîâåäåíèå ðåêîíñòðóêöèè ïðåä-
ïðèÿòèÿ, ñìåíà óïðàâëÿþùèõ è ò.ä.)
Íàñêîëüêî ÿ çíàþ, ïî òàêîé ñõåìå
äåéñòâîâàë è ïðîôñîþç ðàáîòíèêîâ
òîëüÿòòèíñêîãî Ôîðäà, åñëè Å.Îíè-
ùåíêî ãîâîðèò îá ýòîì ïðåäïðèÿ-
òèè. Êîãäà âîçíèê êîíôëèêò, è èì íå

Нормальный профсоюз (да и любой нормаль-
ный человек) должен сначала разобраться в
проблеме, понять ее причины и только потом
предпринимать какие-то действия. "Тупо" да-
вить на того, кто не виноват в создавшейся си-
туации и не может ее изменить - бесполезное
занятие. 
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ïðåäñòàâèëè íåîáõîäèìûõ äîêóìåí-
òîâ, îíè íà÷àëè çàáàñòîâêó...

Òàê ñòàðàåòñÿ äåéñòâîâàòü è íàø
ïðîôñîþç, òåì áîëåå ÷òî ó íàñ (êàê è ó
âñåõ áþäæåòíèêîâ) äâà ðàáîòîäàòåëÿ:
þðèäè÷åñêèé - äèðåêöèè èíñòèòóòîâ
è Ïðåçèäèóì ÐÀÍ (ñ êîòîðûìè çà-
êëþ÷àþòñÿ òðóäîâûå ñîãëàøåíèÿ) è
ôàêòè÷åñêèé - ãîñóäàðñòâî, êîòîðîå
âî ìíîãîì îïðåäåëÿåò (ïî êðàéíåé
ìåðå, äî 2009 ãîäà) óñëîâèÿ íàøåãî
òðóäà. Ïîêà â áîëüøèíñòâå íàøèõ
ïðîáëåì áûë ïîâèíåí "ôàêòè÷åñêèé"
ðàáîòîäàòåëü. Ïîñëå ïðèíÿòèÿ íîâî-
ãî Óñòàâà  ÐÀÍ è ïîïðàâîê â Çàêîí "
Î íàóêå…" ñàìîñòîÿòåëüíîñòü, à çíà-
÷èò,  è îòâåòñòâåííîñòü ÐÀÍ óâåëè÷è-
ëèñü, è íàø ïîñëåäíèé Ñîâåò ïðîôñî-
þçà îòìåòèë ýòî â ñâîèõ ðåøåíèÿõ. 

Â ëþáîì ñëó÷àå, "òóïî" íàñåäàòü íà
êàêóþ-ëèáî îäíó ñòðóêòóðó ìû íå ñî-
áèðàåìñÿ. Èíôîðìàöèÿ î ôèíàí-
ñîâîé ñèòóàöèè â ÐÀÍ â äîñòàòî÷íîé
ñòåïåíè îòêðûòà, ÷òîáû ïðîôñîþç
ìîã ïðèíèìàòü îáîñíîâàííûå ðåøå-
íèÿ ïî êëþ÷åâûì ïðîáëåìàì, ëåæà-
ùèì â ñôåðå åãî îòâåòñòâåííîñòè -
çàðïëàòà, îáåñïå÷åíèå íîðìàëüíûõ
óñëîâèé òðóäà. Áåçóñëîâíî, èñêëþ-
÷èòü îøèáêè íåëüçÿ, íî ìû íà÷èíàåì
êàêèå-ëèáî äåéñòâèÿ ëèøü ïîñëå àíà-
ëèçà ñèòóàöèè.

Ïåðåéäåì òåïåðü ê ïðåäëîæåíèÿì

Å.Îíèùåíêî ïî ïðîáëåìàì, êîòîðûå,
ñ åãî òî÷êè çðåíèÿ, äîëæåí ðåøàòü
ïðîôñîþç. Îñòàíîâèìñÿ ïåðâîíà-
÷àëüíî íà îòêðûòîñòè äåÿòåëüíîñòè
ÐÀÍ (è íå òîëüêî ÐÀÍ). Â òå÷åíèå ïî-
ñëåäíèõ 2-3 ëåò áîëüøîé îáúåì èí-
ôîðìàöèè  ìû ïóáëèêîâàëè â ãàçåòå
"Íàó÷íîå ñîîáùåñòâî", èíôîðìàöèîí-
íûõ ñáîðíèêàõ ïðîôñîþçà, íà ñàéòå,
ðàññûëàëè ïðåäñåäàòåëÿì ïðîôêî-
ìîâ. Â ýòîì ãîäó ïîñòàíîâëåíèÿ
Ïðåçèäèóìà ÐÀÍ íà÷àëè âûñòàâëÿòü-
ñÿ íà ñàéòå ÐÀÍ. Äóìàþ, ÷òî ïîçèöèÿ
ïðîôñîþçà ñûãðàëà â ýòîì íå ïîñëåä-
íþþ ðîëü. Ñåãîäíÿ ó âñåõ æåëàþùèõ
èìååòñÿ äîñòàòî÷íî èíôîðìàöèè,
÷òîáû ñîñòàâèòü ïðåäñòàâëåíèå î ðàñ-
õîäîâàíèè ñðåäñòâ, ïîñòóïàþùèõ â
ÐÀÍ. Èìåþòñÿ öèôðû î ôèíàíñèðî-
âàíèè êàæäîãî èíñòèòóòà, ôîíäå îï-
ëàòû òðóäà, ñðåäíèõ çàðïëàòàõ  â ó÷-
ðåæäåíèÿõ ÐÀÍ è ò.ä. Äðóãîé âîïðîñ,
÷òî íàäî ðàáîòàòü ñ ýòîé èíôîðìàöè-

åé è óìåòü ÷èòàòü ôèíàíñîâûå äîêó-
ìåíòû. 

Ðóêîâîäñòâî ïðîôñîþçà è íà ïóá-
ëè÷íûõ ìåðîïðèÿòèÿõ, è ÷åðåç ãàçåòó
"Íàó÷íîå ñîîáùåñòâî", è ÷åðåç ñâîé
ñàéò ïîñòîÿííî ïðåäëàãàåò ïðåäñòà-
âèòåëÿì èíñòèòóòîâ ïîëó÷àòü äàí-
íûå, êàñàþùèåñÿ ôèíàíñèðîâàíèÿ
êàê êîíêðåòíîé îðãàíèçàöèè, òàê è
ÐÀÍ â öåëîì. Ñåé÷àñ ìû ãîòîâèì
ñâîäíûé ìàòåðèàë ïî ôèíàíñèðîâà-
íèþ ÐÀÍ  çà 2007 ãîä, êîòîðûé, ñ íà-
øåé òî÷êè çðåíèÿ, îáëåã÷èò ïîíèìà-
íèå äîêóìåíòîâ, ïóáëèêóåìûõ íà ñàé-
òå ÐÀÍ. 

Îòìå÷ó ïðè ýòîì, ÷òî ïðîôñîþç, â
ïåðâóþ î÷åðåäü, îáðàùàåò âíèìàíèå
íà ñóùåñòâåííûå ôèíàíñîâûå ïîòîêè.
Äëÿ ÐÀÍ ýòî ñòàòüÿ "Áàçîâîå ôèíàí-
ñèðîâàíèå íàó÷íûõ ó÷ðåæäåíèé" â
áþäæåòå ÐÔ è öåëåâûå ïðîãðàììû
ôåäåðàëüíûõ âåäîìñòâ (â ïåðâóþ î÷å-
ðåäü - ÌÎÍ). Ïî ýòèì áëîêàì îáåñïå-
÷åíà äîñòàòî÷íàÿ ÿñíîñòü. Ïî ïåðâî-
ìó èçâåñòíî, êàêèå ñóììû è â êàêîé
ôîðìå ïîñòóïàþò â ó÷ðåæäåíèÿ è èí-
ñòèòóòû ÐÀÍ. Ïî öåëåâîìó (ãðàíòîâî-
ìó) ôèíàíñèðîâàíèþ çàäà÷åé ïðîôñî-
þçà ÿâëÿåòñÿ ñîçäàíèå óñëîâèé, êîãäà
ó÷åíûå çíàþò, êóäà, â êàêèå ñðîêè è
ïî êàêîé ôîðìå íàäî ïîäàâàòü çàÿâêè
íà êîíêóðñ, è åñòü îòêðûòàÿ îò÷åò-
íîñòü î ïîëó÷åííûõ ðåçóëüòàòàõ. Ñ

ïðîãðàììàìè ÌÎÍ, ÐÔÔÈ, ÐÃÍÔ â
ýòîì ñìûñëå âñå â ïîðÿäêå, íàëàæèâà-
åòñÿ ñèòóàöèÿ ñ ãðàíòàìè Ìîñêîâñêî-
ãî ïðàâèòåëüñòâà. Â ðàáîòó æå ýêñ-
ïåðòíûõ êîìèññèé ïðîôñîþç âìåøè-
âàòüñÿ íå ìîæåò.

Íåñêîëüêî ñëîâ î ðèòìè÷íîñòè ïî-
ñòóïëåíèÿ öåëåâîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ.
Ïðîôñîþç  äàâíî çàíèìàåòñÿ ýòîé
ïðîáëåìîé, îñíîâíîå âíèìàíèå óäå-
ëÿÿ êðóïíûì ãðàíòàì - â 2-3 ìëí. ðóá.
è áîëåå, êîòîðûå ïîçâîëÿþò âåñòè ñè-
ñòåìàòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ è ïëà-
òèòü èñïîëíèòåëÿì ñòàáèëüíûå íàä-
áàâêè ïî 5-10 òûñ. ðóá. â ìåñÿö. Òàêîé
óðîâåíü íàäáàâîê ìîæíî ðàññìàòðè-
âàòü êàê ÷àñòü çàðïëàòû è íàíèìàòü
íà âíåáþäæåòíûå ñòàâêè íîâûõ ñî-
òðóäíèêîâ. 

Ãðàíòû òàêîãî ðàçìåðà âûäåëÿþòñÿ
ëèáî ôåäåðàëüíûìè âåäîìñòâàìè, ëè-
áî âëàñòÿìè ðåãèîíîâ, íî íå ïðîãðàì-
ìàìè ÐÀÍ. Õàðàêòåðíûìè îñîáåííîñ-

òÿìè ôèíàíñèðîâàíèÿ ïî ýòèì ãðàí-
òàì ÿâëÿþòñÿ áîëüøîé îáúåì ïîñòóï-
ëåíèé â êîíöå ãîäà, çàíóëåíèå ñ÷åòîâ
èíñòèòóòîâ íà 31 äåêàáðÿ è «ïðîâàë»
â 1-2 êâàðòàëå ñëåäóþùåãî ãîäà. Òà-
êàÿ ñèòóàöèÿ òèïè÷íà ïðàêòè÷åñêè
äëÿ âñåõ èñòî÷íèêîâ ôèíàíñèðîâà-
íèÿ, èìåþùèõ â ñâîåé îñíîâå áþä-
æåòíûå ñðåäñòâà. Ìû äîëãî ðàáîòàëè
ïî ýòîìó âîïðîñó ñ ãðàíòîäàòåëÿìè, è
ñåé÷àñ ñèòóàöèÿ íåìíîãî óëó÷øèëàñü
(ïðîâàëüíûì ñòàë â îñíîâíîì ïåðâûé
êâàðòàë, âî âòîðîì äåíüãè óæå ïîñòó-
ïàþò). Ñ ìîåé òî÷êè çðåíèÿ, äîáèòüñÿ
óñòîé÷èâîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ â ïåð-
âîì êâàðòàëå ïðè íûíåøíåé ñèòóà-
öèè â ñòðàíå âðÿä ëè óäàñòñÿ. 

Â ïîñëåäíèå ïîëòîðà ãîäà ïðîôñî-
þç "ïðîáèâàåò" äðóãîé ïîäõîä - äîáè-
âàåòñÿ ðàçðåøåíèÿ ðàñõîäîâàòü ñðåä-
ñòâà IV êâàðòàëà â ïåðâîì êâàðòàëå
ñëåäóþùåãî ãîäà. Ïåðåíîñ îñòàòêà
ñðåäñòâ ÷åðåç ðóáåæ ãîäà ïîçâîëÿåò
ðåøèòü ïðîáëåìó ïðîâàëà â ôèíàíñè-
ðîâàíèè íà÷àëà ãîäà. Ïîõîæå, â 2009
ãîäó òàêîé âàðèàíò â ÐÀÍ áóäåò ðåà-
ëèçîâàí. 

×òî êàñàåòñÿ ãðàíòîâ ðàçìåðîì 200
òûñ. ðóá. - 1 ìëí. ðóá. â ãîä (à ýòî îñ-
íîâíàÿ ìàññà ãðàíòîâ ÐÔÔÈ, ÐÃÍÔ è
àêàäåìè÷åñêèõ ïðîãðàìì), òóò îñíîâ-
íàÿ ïðîáëåìà - ýòî èõ ðàçìåð. Íàíÿòü
äîïîëíèòåëüíûõ ëþäåé íà òàêèå
ãðàíòû íåëüçÿ, äåíüãè íà ïðî÷èå ðàñ-
õîäû òàê ìàëû, ÷òî ðàñõîäÿòñÿ ìîë-
íèåíîñíî, è ïðîáëåì ñ èõ îñâîåíèåì â
êîíöå ãîäà ïðàêòè÷åñêè íåò. Ïî ÷àñòè
ýòèõ ãðàíòîâ ïðîôñîþç âèäèò ñâîåé
çàäà÷åé äîáèâàòüñÿ óâåëè÷åíèÿ èõ
ðàçìåðîâ áåç óìåíüøåíèÿ ÷èñëà. À
ýòî âîçìîæíî òîëüêî ïðè óâåëè÷åíèÿ
ôèíàíñèðîâàíèÿ ôóíäàìåíòàëüíîé
íàóêè, è çäåñü ãëàâíûé âîïðîñ ê ôàê-
òè÷åñêîìó ðàáîòîäàòåëþ - ãîñóäàðñò-
âó.

Íåñêîëüêî ñëîâ î äðóãèõ îñòðûõ
ïðîáëåìàõ, êîòîðûìè, ïî ìíåíèþ Å.
Îíèùåíêî, ïðîôñîþçó ñòîèëî áû çà-
íèìàòüñÿ. Âîçüìåì âîïðîñ èíôîðìè-
ðîâàííîñòè î òîì, êàê ïðèíèìàþòñÿ
ðåøåíèÿ î ðàçìåðàõ ñîêðàùåíèé â
êîíêðåòíîì èíñòèòóòå. Âñÿ íåîáõî-
äèìàÿ èíôîðìàöèÿ ïî ýòîé òåìå, êàê
è ïî ñèòóàöèè ñ êâàëèôèêàöèîííûìè
òðåáîâàíèÿìè è ôèíàíñàìè ÐÀÍ,
íàìè äàâàëàñü â ãàçåòå "Íàó÷íîå ñîîá-
ùåñòâî", ó êîòîðîé åñòü ýëåêòðîííàÿ
âåðñèÿ, è â äðóãèõ èíôîðìàöèîííûõ
ìàòåðèàëàõ ïðîôñîþçà. 

Ïåíñèîííîå îáåñïå÷åíèå ñîòðóä-
íèêîâ ÐÀÍ. Ýòà ïðîáëåìà - èìåííî â
ïðåäëàãàåìîì Å.Îíèùåíêî ðàêóðñå -
ãîäà äâà êàê ðåøåíà, ïðè÷åì, âî ìíî-
ãîì áëàãîäàðÿ äåéñòâèÿì ïðîôñîþçà.
Ñîòðóäíèêà ÐÀÍ ìîæíî ïåðåâîäèòü
íà íåïîëíûé ðàáî÷èé äåíü, ïðè÷åì

Информация о финансовой ситуации в РАН 
в достаточной степени открыта, чтобы
профсоюз мог принимать обоснованные 
решения по ключевым проблемам, лежащим
в сфере его ответственности. 
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òðåáîâàíèÿ ê ïåíñèîíåðàì ïî îáúåìó
ðàáîòû è ïîñåùåíèþ èíñòèòóòà ìîãóò
áûòü ëþáûìè. Èíîãäà ïîëñòàâêè (â
ñëó÷àå êàíäèäàòà-ÑÍÑ ýòî áîëåå 6
òûñÿ÷ ðóáëåé) - ýòî ïðîñòî äîáàâêà ê
ïåíñèè. Ïî òàêîé ñõåìå ìîãóò áûòü
ïîääåðæàíû âñå íàó÷íûå ñîòðóäíèêè
ÐÀÍ, à íå òîëüêî âåäóùèå ó÷åíûå.
Âïðî÷åì, ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè óæå
ðåøåí è âîïðîñ î ââåäåíèè äîëæíîñ-
òè êîíñóëüòàíòà.  

Íåñêîëüêî ñëîâ î êîìàíäèðîâî÷-

íûõ ðàñõîäàõ. Ýòîé ïðîáëåìîé
ïðîôñîþç òàêæå àêòèâíî çàíèìàåòñÿ.
È îïÿòü ðåøåíèå âîïðîñà (ïî êðàé-
íåé ìåðå, äî 2009 ã.) çàâèñèò îò ôàê-
òè÷åñêîãî ðàáîòîäàòåëÿ - ãîñóäàðñòâà. 

Íîðìû ïî êîìàíäèðîâî÷íûì
ðàñõîäàì, ïðåäïèñàííûå Ïîñòàíîâëå-
íèåì Ïðàâèòåëüñòâà ¹729 îò
02.10.2002: 550 ðóá. â ñóòêè çà ãîñòè-
íèöó, 12 ðóá.- çà íî÷åâêó áåç ãîñòèíè-
öû è 100 ðóá. ñóòî÷íûõ, èíà÷å êàê íà-
ñìåøêó âîñïðèíèìàòü íåëüçÿ. Ïðè-
íÿòûå Ôåäåðàëüíûì çàêîíîì ¹ 216-
ÔÇ îò 24.07.2007 èçìåíåíèå â ñò.217
ÍÊ ÐÔ, êàñàþùèåñÿ ïðåäåëüíûõ ðàç-
ìåðîâ íåîáëàãàåìûõ ïîäîõîäíûì íà-
ëîãîì ñóòî÷íûõ - 700 ðóá., îòíîñÿòñÿ
ê ñàìîñòîÿòåëüíî õîçÿéñòâóþùèì
ñóáúåêòàì. Ðàçìåðû áþäæåòíûõ
ñðåäñòâ, èñïîëüçóåìûõ äëÿ âûïëàòû
êîìàíäèðîâî÷íûõ, îïðåäåëÿåò Ïðà-
âèòåëüñòâî ÐÔ. Ïðîôñîþç ïîñòàâèë
ïåðåä ðóêîâîäñòâîì ÐÀÍ âîïðîñ î
ïðèíÿòèè ñîîòâåòñòâóþùåãî ðåøå-
íèÿ ïî àêàäåìèè åùå äî íà÷àëà 2009
ãîäà, êîãäà îíà ïðîñòî îáÿçàíà áóäåò
ýòî ñäåëàòü. 

Íåñêîëüêî ñëîâ î íåîáõîäèìîñòè
ðàçðàáîòêè äîêóìåíòà, îïðåäåëÿþ-
ùåãî ñòàòóñ íàó÷íîãî ñîòðóäíèêà. Â
ïðîôñîþçå åñòü ãðóïïà, êîòîðàÿ çàíè-
ìàåòñÿ ýòèì âîïðîñîì. Ñåé÷àñ, êîãäà
îêëàä íàó÷íîãî ñîòðóäíèêà ïîçâîëÿåò
íå óìåðåòü ñ ãîëîäó, ýòà òåìà ñòàëà àê-
òóàëüíîé. Ìû ãîòîâû ê âçàèìîäåéñò-
âèå ïî íåé ñî âñåìè çàèíòåðåñîâàí-
íûìè ñòîðîíàìè.

Òàêèì îáðàçîì, ïðàêòè÷åñêè âñå âî-
ïðîñû, êîòîðûìè ïðîôñîþçó ðåêî-
ìåíäóåò çàíèìàòüñÿ Å.Îíèùåíêî, ó
íàñ äàâíî íàõîäÿòñÿ â ðàáîòå è ïî
ìíîãèì äîñòèãíóòû õîðîøèå ðåçóëü-
òàòû. Èíôîðìàöèÿ îá ýòèõ äåéñòâèÿõ
ïðîôñîþçà ðåãóëÿðíî ðàìåùàåòñÿ íà
íàøåì ñàéòå, ïóáëèêóåòñÿ â "Íàó÷íîì

ñîîáùåñòâå", èçëàãàåòñÿ íà âñåõ ïðîô-
ñîþçíûõ ìåðîïðèÿòèÿõ. Å.Îíèùåíêî
ïðî ýòè èñòî÷íèêè èíôîðìàöèè çíà-
åò: â ñâîåé ñòàòüå íà íèõ ññûëàåòñÿ.
Ïî÷åìó æå îí íå â ïîëíîé ìåðå ïîëü-
çóåòñÿ èìè, äàæå êîãäà õî÷åò âûñêà-
çàòüñÿ ïî äàííîé òåìå? 

Âèäèìî, ìû íå óìååì äîñòóïíî äî-
íîñèòü èíôîðìàöèþ. Åñëè àêòèâíûé
ó÷åíûé, ðàáîòàþùèé â ÔÈÀÍå, ãäå
ñèëüíûé ïðîôêîì, ïðàêòè÷åñêè íè-
÷åãî íå çíàåò î ðàáîòå ïðîôñîþçà,

çíà÷èò, â íàøåé èíôîðìàöèîííîé ïî-
ëèòèêå íå âñå ëàäíî. Ññûëêà íà òî,
÷òî ìíîãèå ó÷åíûå îòñåêàþò äàííûå,
êîòîðûå íå óêëàäûâàåòñÿ â èõ ñèñòå-
ìó âçãëÿäîâ (ðàçóìååòñÿ, ýòî íå
îòíîñèòñÿ ê èõ  ïðîôåññèîíàëüíîé
îáëàñòè), íå îïðàâäàíèå. Ñåòîâàòü íà
íåýôôåêòèâíîñòü èñïîëüçîâàíèÿ ïî-
âåðõíîñòíûõ ïîäõîäîâ ïðè ðåøåíèè
ñåðüåçíûõ ïðîáëåì òîæå óæå
íàäîåëî. Äðóãèõ ñîòðóäíèêîâ ÐÀÍ,
êàê ãîâîðèòñÿ, ó íàñ íåò. Çíà÷èò, íàäî
ïðåäïðèíèìàòü áîëåå ñåðüåçíûå óñè-
ëèÿ, ÷òîáû èíôîðìàöèÿ î ïðîôñîþçå,
åãî ðàáîòå è çàäà÷àõ äî ëþäåé äîõî-
äèëà. 

Òåïåðü  ïîïðîáóþ îòâåòèòü íà òðè
î÷åíü âàæíûõ âîïðîñà, êîòîðûå
Å.Îíèùåíêî çàäàåò â ñâîåé ñòàòüå.
Ïåðâîå: ÷üè èíòåðåñû çàùèùàåò
ïðîôñîþç? Íà÷àâ ðàçáèðàòüñÿ â ýòîé
ïðîáëåìå åùå â 2003 ãîäó, ÿ
óòâåðæäàë, ÷òî îñíîâíûå íà òîò
ìîìåíò öåëè è íàïðàâëåíèÿ ðàáîòû
ïðîôñîþçà (áîðüáà çà ñðàâíèòåëüíî
íåáîëüøèå óâåëè÷åíèÿ îêëàäîâ è
ïðîòèâ ñîêðàùåíèé), ìàëî èíòåðåñíû
ñîòðóäíèêàì, êîòîðûå íàó÷èëèñü äî-
ñòàâàòü öåëåâûå äåíüãè íà íàó÷íûå
èññëåäîâàíèÿ. Ê ñîæàëåíèþ, òîãäà
Ñîâåò íàøåãî ïðîôñîþçà ýòîãî íå ïî-
íÿë. Îäíàêî â ïîñëåäíèå 2-3 ãîäà ñè-
òóàöèÿ, ê ñ÷àñòüþ, èçìåíèëàñü. Êàê
âèäíî äàæå èç ýòîé ñòàòüè, ñåãîäíÿ
ìíîãèå äåéñòâèÿ ïðîôñîþçà íàöåëå-
íû íà çàùèòó èíòåðåñîâ àêòèâíûõ è
óñïåøíûõ ñîòðóäíèêîâ. (Îòìå÷ó, ÷òî
â äàííîé ñòàòüå ïåðå÷èñëåíû íå âñå
íàïðàâëåíèÿ ðàáîòû ïðîôñîþçà, à
òîëüêî òå, î êîòîðûõ óïîìÿíóë
Å.Îíèùåíêî). 

Âòîðîå: îòíîøåíèå ê "ëîäûðÿì".
Áåçóñëîâíî, íîðìàëüíûé ïðîôñîþç
íå äîëæåí èõ çàùèùàòü. Íå äîëæåí
îí è ïðîòèâèòüñÿ ðàçóìíûì ðåîðãà-

íèçàöèÿì, äàæå åñëè îíè ïðèâîäÿò ê
óâîëüíåíèþ èëè ïåðåêâàëèôèêàöèè
÷àñòè ñîòðóäíèêîâ. Îäíàêî ïðîôñîþç
äîëæåí òðåáîâàòü:

- äîêàçàòåëüñòâ, ÷òî ðåîðãàíèçàöèÿ
íóæíà

- ïðèíÿòèÿ ìåð äëÿ òðóäîóñòðîéñò-
âà è ïåðåêâàëèôèêàöèè ñîòðóäíèêîâ

- ñîáëþäåíèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà
- åñëè ðóêîâîäñòâî ñ÷èòàåò, ÷òî äàí-

íûé ñîòðóäíèê "ëîäûðü", ÷åëîâåê
äîëæåí èìåòü âîçìîæíîñòü äîêàçàòü
îáðàòíîå.

Íûíåøíÿÿ  ñèòóàöèÿ â ÐÀÍ (êàê,
âïðî÷åì, è âî âñåé ðîññèéñêîé íàóêå)
âåñüìà íåïðîñòà. Íà÷èíàÿ ñ 1992 ãî-
äà, â òå÷åíèå áîëåå 10 ëåò ðóêîâîäñò-
âî ñòðàíû äåðæàëî íàóêó íà "ãîëîä-
íîì" ïàéêå. Â ðåçóëüòàòå ìíîãèå ó÷å-
íûå âûíóæäåíû áûëè çàíèìàòüñÿ
ïîäðàáîòêàìè è, ñîîòâåòñòâåííî, ñíè-
çèòü ñâîþ íàó÷íóþ àêòèâíîñòü. Ñåé-
÷àñ ñèòóàöèÿ ìåíÿåòñÿ â ëó÷øóþ ñòî-
ðîíó, è ìíîãèå èç òåõ, êòî "óõîäèë" èç
íàóêè, â íåå âîçâðàùàþòñÿ. Ýòèõ ëþ-
äåé ïðîôñîþç ïîääåðæèâàåò è áóäåò
ïîääåðæèâàòü, äàæå åñëè ïî ôîð-
ìàëüíûì ïðèçíàêàì (íàïðèìåð, ïî
÷èñëó ïóáëèêàöèé) èõ îòíåñóò ê êàòå-
ãîðèè "ëîäûðåé".

È ïîñëåäíåå, òåçèñ îá àìîðôíîñòè
ïîçèöèè ðóêîâîäñòâà ïðîôñîþçà ÿ
îòâåðãàþ êàòåãîðè÷åñêè. Ïîçèöèÿ
ðóêîâîäñòâà î÷åíü àêòèâíàÿ è äàæå
ðàäèêàëüíàÿ, íî îíà ðàçáèâàåòñÿ î
íåâåðîÿòíóþ ïàññèâíîñòü îñíîâíîé
ìàññû ñîòðóäíèêîâ ÐÀÍ. Åñòü, êîíå÷-
íî, ïðîêîëû â íàøåé èíôîðìàöèîí-
íîé è îðãàíèçàöèîííîé ðàáîòå,
îøèáêè Ñîâåòà, íî âñå ýòî, ñ ìîåé
òî÷êè çðåíèÿ, íå îáúÿñíÿåò îòñóòñò-
âèÿ æåëàíèÿ ÷òî-ëèáî ïðåäïðèíè-
ìàòü ó áîëüøèíñòâà ñîòðóäíèêîâ
ÐÀÍ. Ñèëà ïðîôñîþçà -  â àêòèâíîñòè
è áîåâèòîñòè  åãî ÷ëåíîâ, èõ
ãîòîâíîñòè ê êîëëåêòèâíûì äåéñòâè-
ÿì. Êîãäà ýòîãî íåò, ëþáîé ïðîôñîþç
âûíóæäåí äåéñòâîâàòü "áóìàæíûìè"
ñðåäñòâàìè, è åãî ïîçèöèÿ âûãëÿäèò
"àìîðôíîé".

Ñî âñåìè àêòèâíûìè è íåðàâíî-
äóøíûìè ëþäüìè ìû ãîòîâû ñîòðóä-
íè÷àòü. Êàäðîâûé ãîëîä ó íàñ îãðîì-
íûé - òàê ÷òî ìèëîñòè ïðîñèì! 

Â çàêëþ÷åíèå ÿ âûðàæàþ èñêðåí-
íþþ ïðèçíàòåëüíîñòü Å.Îíèùåíêî çà
åãî ñòàòüþ, êîòîðàÿ îòðàæàåò ìíåíèå
íåìàëîãî ÷èñëà ñîòðóäíèêîâ ÐÀÍ è
äàåò ïèùó äëÿ îñìûñëåíèÿ âàæíûõ
äëÿ íàøåãî ïðîôñîþçà âîïðîñîâ.

Âèêòîð ÊÀËÈÍÓØÊÈÍ,
çàìåñòèòåëü ïðåäñåäàòåëÿ Ñîâåòà

ïðîôñîþçà ÐÀÍ, ïðåäñåäàòåëü Ñî-
âåòà Ìîñêîâñêîé ðåãèîíàëüíîé îð-

ãàíèçàöèè ÏÐ ÐÀÍ

Сила профсоюза - в активности и боевитос-
ти  его членов, их готовности к коллективным
действиям. Когда этого нет, профсоюз 
вынужден действовать "бумажными" средства-
ми, и его позиция выглядит "аморфной".
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ПОЗИЦИЯ

Издание "Наука и технологии России" (www.strf.ru) при поддержке Министерства

образования и науки и Федерального агентства по науке и инновациям объявляет конкурс

"Наука -  это красиво!" 

Мы хотим показать, насколько интересна и увлекательна может быть наука. Давайте

вместе формировать новый взгляд на науку и технологии в России, их  индивидуальный,

уникальный образ.

При отборе победителей конкурса оценивается художественная и техническая стороны

работы, а также уровень сложности и подачи материала.

В рамках конкурса заявлено три призовых места по каждой из номинаций, а также

"Приз симпатии" и "Специальный приз от спонсора". Победителей ждут дипломы и подарки

от спонсоров.

НОМИНАЦИИ КОНКУРСА:

1) "Мир, скрытый от наших глаз" - фотографии должны отражать мир таким, каким мы не

можем увидеть его невооруженным взглядом. Они должны быть выполнены с

использованием макро- объективов или специальной техники (например, микроскопа). 

2) "Наука - значит развитие" - коллаж фотографий, который должен отображать научный

процесс - от рождения идеи, открытия, изобретения до воплощения их в жизнь. 

3) "Эстетика научных изысканий" - фотографии, иллюстрирующие красоту научных

процессов, явлений. Они могут быть сделаны с использованием обычной техники

фотографирования или с помощью любых специальных фото- или научных технологий. 

4) "Инновации - это не только звучное слово!" - фотографии, наглядно

демонстрирующие результат использования инновационных технологий. 

ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ:

• Участник конкурса должен зарегистрироваться на сайте www.strf.ru

• Количество присланных материалов от одного автора не более трёх научных

фотографий, сделанных в течение последних двух лет.

• Фотографии должны быть нетривиальными, художественными, выполненными на

хорошем техническом уровне.

• Фотографии представляются в электронном формате с разрешением 300 dpi в

формате tif. или jpg. Качество цифрового изображения должно позволить напечатать

фотографию форматом не менее А3 для экспонирования на выставке. Исключение

составляют микрофотографии, где размер изображения ограничен физическими

возможностями прибора.

• Фотографии могут быть обработаны программным способом.

• Вместе с фотографией в редакцию направляется поясняющий текст  (1 страница)

с описанием сути изображения и работы, в рамках которой сделана эта фотография.

• К работе  необходимо приложить свое резюме на 1 лист формата А4.

Фотографии и аннотации (без указания имен авторов) размещаются на сайте

www.strf.ru для голосования за "Народное мнение", а также направляются на

рассмотрение жюри. 

Работы принимаются с 1 апреля по 23 мая 2008 года по  электронной почте:

Малахова Екатерина:  emalahova@strf.ru, Пустовалова Евгения:  epustovalova@strf.ru.

За подробностями следите на сайте www.strf.ru. По возникшим вопросам обращайтесь

по телефонам: +7 (495) 930 8850,  +7 (495) 930 8707.

Конкурс научной фотографии 
ИИИИннннффффооооррррммммаааацццциииияяяя    ссссааааййййттттаааа    """"ННННааааууууккккаааа    ииии    ттттееееххххннннооооллллооооггггииииииии    РРРРооооссссссссииииииии""""
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